MINISTER EDUKACIJI I NAUKI

DN-WEN.702.163.2022 Warszawa, 28 lipca 2022 r.

DECYZJA NR 489/502/2022

Na podstawie art. 269 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 22022 r. poz. 574, z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przyznaje
Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

kategori¢ naukowa A w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna.

Kategori¢ przyznaje si¢ na okres do dnia, w ktorym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej
w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie
objety kolejna ewaluacja w danej dyscyplinie, traci kategori¢ naukowa z koncem roku,

w ktorym rozpoczgla sig ta ewaluacja.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, ewaluacj¢ jakosSci
dziatalno$ci naukowej przeprowadzila Komisja Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,Komisja”,
ktora jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i
nauki, zwanego dalej ,Ministrem”. Komisja przeprowadzila ewaluacj¢ na podstawie
zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i1 Nauce POL-on,
zwanym dalej ,,systemem POL-on”, informacji dotyczacych dziatalno$ci Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, zwanego dalej ,,Podmiotem”, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2021 r., dostepnych w tym systemie na dzien 31 stycznia 2022 r. Zgodnie z art. 324

ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie
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wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdézn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa wprowadzajaca”,

ewaluacja obejmowata lata 2017-2021.

Rodzaje osiagni¢¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji, szczegdlowe
kryteria 1sposdb oceny osiagni¢¢, sposob okreslania kategorii naukowej oraz sposob
przeprowadzania ewaluacji zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.

U. z 2022 r. poz. 661), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.
Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji sa:

1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowe;;
2) kryterium II - efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;
3) kryterium III - wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

1 gospodarki.

Komisja dokonata odrgbnej oceny dziatalno$ci naukowej Podmiotu w dyscyplinie naukowe;j
geografia spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna w kazdym zpowyzszych
kryteriow, a opinie istanowiska zostaly wprowadzone do systemu POL-on, w ktéorym
Podmiot sprawozdawat swoje osiagnigcia, w module SEDN — System Ewaluacji Dorobku
Naukowego, dedykowanym temu celowi. Na podstawie wynikow ewaluacji Komisja podj¢ta
uchwat¢ nr21/2022 zdnia 9 czerwca 2022r., w ktérej zaproponowala przyznanie
Podmiotowi w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
kategorii naukowej A. W dniu 15 czerwca 2022 r. Przewodniczacy Komisji przekazat ww.

uchwale Ministrowi.

Minister zapoznat si¢ z osiagni¢ciami naukowymi Podmiotu oraz wynikami dokonanej przez
Komisje oceny jakosci dzialalnos$ci naukowej Podmiotu w dyscyplinie geografia spoleczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna i stwierdzit, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 265 ust. 4 ustawy, ewaluacje przeprowadza si¢ w ramach dyscypliny
w podmiocie zatrudniajacym wedlug stanu na dzien 31 grudnia ostatniego roku
poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co najmniej 12 pracownikow prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy

zwiazanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie.

Na podstawie danych wprowadzonych przez Podmiot do systemu POL-on ustalono, ze
wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Podmiot zatrudnial 57,5 oséb prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka
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przestrzenna, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwiazanej z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie, a zatem — zgodnie z art. 265 ust. 4, w zwiazku z art.
265 ust. 1 ustawy — dziatalno$¢ naukowa prowadzona w Podmiocie wtej dyscyplinie

podlegata ewaluacji z mocy prawa.

W celu ustalenia liczby osiagni¢¢ podlegajacych ocenie w poszczegdlnych kryteriach, na
podstawie danych z systemu POL-on ustalono liczbg pracownikow prowadzacych w
Podmiocie dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna, ktorzy wskazali t¢ dyscypling w o$wiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 343 ust. 7 ustawy, oraz ztozyli o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 265 ust. 5 ustawy,

zwang dalej ,,liczba N”.

Liczbg N ustalono jako $rednig arytmetyczna liczby tych pracownikéw w poszczegdlnych
latach z okresu objgtego ewaluacja, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
z uwzglednieniem udzialu czasu pracy zwiazanej z prowadzeniem dziatalnos$ci naukowej
w tej dyscyplinie. Nalezy zaznaczy¢, ze liczbg osob prowadzacych w Podmiocie dzialalno$¢
naukowa w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna w
2017 r. ustalono, zgodnie z § 34a rozporzadzenia, na podstawie liczby pracownikow
zaliczonych wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z2018r. poz. 87) do o0sob
uczestniczacych w realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, z uwzglednieniem
dyscyplin wskazanych przez tych pracownikow w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 219
ust. 11 ustawy wprowadzajacej. Do liczby 0sob prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej
dyscyplinie naukowej w2017r. nie wliczono pracownikow naukowo-technicznych
1 inzynieryjno-technicznych. Udziat czasu pracy osoby prowadzacej dziatalno§¢ naukowa

w danej dyscyplinie w 2017 r. ustalono wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

Zgodnie z danymi w systemie POL-on, liczba tych pracownikow prowadzacych dziatalno$é
naukowa w Podmiocie w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna wedlug stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych latach objetych ewaluacja

wynosita:

- w2017 r.—49,33,
- w2018r.-56,5,
- w2019r.-5942,
- w2020r.-60,92,
- w2021 r.-575.

Na podstawie powyzszych danych ustalono, ze liczba N=56,73
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Poziom naukowy prowadzonej dziatalno$ci naukowej (kryterium I) ocenia si¢ uwzgledniajac
osiagnigcia naukowe wskazane w § 8 rozporzadzenia, tj. artykuly naukowe, monografie
naukowe, rozdzialy w monografiach naukowych iredakcje naukowe tych monografii,
przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe oraz wyltaczne prawa

hodowcow do odmian ro$lin.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, dla kazdej publikacji naukowej ustala si¢ jednostkowy
udzial kazdego autora w danej publikacji, zwany dalej ,,udzialem jednostkowym”. Sposob
ustalania udzialu jednostkowego okresla § 16 ust. 2 1 3 rozporzadzenia. W przypadku
publikacji wieloautorskiej, udzial jednostkowy zalezy od caltkowitej wartosci punktowe;j
publikacji naukowej, przeliczeniowej wartosci punktowej publikacji naukowej, ustalonej
zgodnie z przepisami § 13-15 rozporzadzenia, atakze liczby wspotautoréw bedacych
osobami, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktérzy upowaznili ewaluowany

podmiot do wykazania publikacji naukowej w danej dyscyplinie naukowe;.

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, suma udziatow jednostkowych w publikacjach
naukowych uwzglednianych w ocenie w dyscyplinie naukowej geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna nie mogta by¢ wigksza niz 3-krotnos¢ liczby N, czyli

170,19.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Podmiotu w ramach kryterium I uwzgl¢dnionych mogto
by¢ nie wigcej niz 170,19 udzialu jednostkowego w publikacjach naukowych autorstwa albo

wspolautorstwa 0sob, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Po zapoznaniu si¢ z ocena dokonana przez Komisje¢ Minister stwierdzil, ze udziaty
jednostkowe poszczegolnych autorow publikacji uwzglednionych w ewaluacji, a takze
warto$¢ punktowa tych udziatéw zostaly obliczone w sposob prawidlowy, zgodnie z
rozporzadzeniem. Przy ustalaniu warto$ci punktowej stosowano art. 324 ust. 2-2b ustawy
wprowadzajacej oraz odpowiednie przepisy rozporzadzenia, uwzgledniajac wiasciwe wykazy
czasopism naukowych oraz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe,
tj.:
- w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2017 12018 — wykaz czasopism naukowych ogloszony komunikatem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,
- w przypadku artykutéw naukowych opublikowanych w ostatecznej formie w latach
2019-2021 — ostatni wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatoéw
z konferencji migdzynarodowych, sporzadzony i udostgpniony przez Ministra w

okresie objetym ewaluacja, tj. wykaz ogloszony komunikatem Ministra Edukacji i
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Nauki z dnia 1 grudnia 2021 r., ze zmianami i sprostowaniem z dnia 21 grudnia
2021 r.,

- w przypadku monografii naukowych wydanych w latach 2017-2021 — ostatni wykaz
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, sporzadzony
i udostepniony przez Ministra w okresie objetym ewaluacja, tj. wykaz ogloszony

komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.

Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujacy,
o ktorym mowa w § 24 ust. 1 rozporzadzenia, dokonal wyboru osiagnie¢ stanowiacych
podstawe ewaluacji, w sposob zapewniajacy uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego
przy uwzglednieniu warunkow okreslonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego
2022 r. Podmiot otrzymal w systemie POL-on wykaz osiagnie¢ wybranych w wyniku
zastosowania algorytmu optymalizujacego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporzadzenia, kierownik
Podmiotu mogt wskaza¢ do oceny inne osiagnigcia niz wybrane w wyniku zastosowania
algorytmu optymalizujacego. Podmiot nie skorzystat z tej mozliwosci. W ocenie w kryterium

I uwzgledniono tylko osiagnigcia naukowe wskazane w opisany powyzej sposob.

Osiagniecia wskazane przez Podmiot do objgcia ewaluacja w dyscyplinie geografia
spoleczno-ekonomiczna i1 gospodarka przestrzenna zostaly poddane ocenie Komisji, ktora
swoje stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych osiagnigé zamiescita w systemie POL-on,

w module SEDN.

Po zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi osiagnie¢ publikacyjnych Podmiotu
przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegoétowym przeanalizowaniu wynikéw oceny
dokonanej przez Komisjg, Minister w pelni podzielit stanowisko Komisji. Minister stwierdzit,
ze punktacja dla osiagnie¢ zaakceptowanych przez Komisje zostala ustalona w sposob
prawidtowy, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami. Réwnocze$nie, Minister zgodzit si¢
z oceng Komisji, ze niektore zgltoszone przez Podmiot osiagnigcia nie spetniaja warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu. Biorac pod uwagg informacje wprowadzone przez Podmiot do

systemu POL-on, Minister stwierdzil, ze Komisja zasadnie nie uwzglednita w ewaluacji:

- 2 artykuléw naukowych o numerach ID: 517117, 160984537 uznajac, iz osiagnigcia te
nie miaty zwiazku z zatrudnieniem autora/wspotautora w Podmiocie lub odbywaniem
przez niego ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez Podmiot. Na
podstawie danych w systemie POL-on stwierdzono, ze data publikacji jest
wczesniejsza niz data zatrudnienia pracownika bgdacego autorem lub wspotautorem
publikacji w ewaluowanym Podmiocie lub rozpoczecia ksztalcenia w szkole

doktorskie;j;



- 2 artykutéw naukowych o numerach ID: 517645, 158868464 uznajac, iz nie sa one
w zaden sposdb zwiazane z ewaluowana dyscyplina naukowa;

- 3 artykuléw naukowych o numerach ID: 161012369, 180178375, 189621910 uznajac,
iz osiagniecia te nie pochodza z okresu objetego ewaluacja — zostaly opublikowane

w ostatecznej formie poza tym okresem.

W zwiazku z powyzszym, liczba punktow za uwzglednione w ocenie udziaty jednostkowe

w publikacjach wyniosta ostatecznie 13659 punktéw.

Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej dzialalnosSci
uwzglednia sig¢ rowniez przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
oraz wylaczne prawa hodowcéw do odmian roslin (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 11
ust. 4 rozporzadzenia, liczba tych osiagni¢e¢ uwzglednianych w ewaluacji nie moze by¢

wigksza niz liczba N. Podmiot nie wykazat takich osiagni¢¢ w ewaluacji.

W zwiazku z powyzszym w ramach oceny w kryterium I Podmiotowi w dyscyplinie geografia

spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna przyznano tacznie 13659 punktow.

Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zaleznoscia okreslong § 21

rozporzadzenia wyniosla Q,= 240,77.

W kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” uwzglednia si¢
projekty, o ktorych mowa w § 22 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia, a takze przychody z tytutu
komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych Ilub know-how
zwiazanego z tymi wynikami oraz przychody z tytulu ustug badawczych §wiadczonych na
zlecenie podmiotdw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Sposrod
wskazanych przez Podmiot w systemie POL-on osiagni¢¢ Komisja pozytywnie zaopiniowata

24 projekty, przyznajac 1499,29 punktéw.

Ustalajac punktacj¢ stosowano przeliczniki punktowe okreslone w § 22 ust. 4 rozporzadzenia,

z uwzglednieniem zwigkszen punktacji wynikajacych z ust. 6.

W systemie POL-on, w ktérym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
w module SEDN zapewniono Podmiotowi dostep do szczegdélowego wykazu uwzglednionych
projektow wraz z punktacja za kazdy z nich, wynikajaca z przywolanych wyzej przepisow
rozporzadzenia.

Komisja nie uwzglednita 4 projektow o numerach ID: 161033483, 251669455, 249065287,

251688345, stwierdzajac, ze projekty te nie obejmuja badan naukowych lub prac

rozwojowych.



W systemie POL-on, w ktérym Podmiot sprawozdawal wszystkie realizowane projekty,
wmodule SEDN zapewniono Podmiotowi dostgp do szczegotowego wykazu

nieuwzglednionych projektow wraz z opinia eksperta.

Minister podzielit stanowisko Komisji 1 uznal, ze ww. projekty nie moga zostaé

uwzglednione, gdyz nie spetniaja warunkéw okreslonych w § 22 rozporzadzenia.

Podmiot nie przedstawit przychodéw z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych lub know-how zwiazanego z tymi wynikami, sprawozdal natomiast
przychody z tytulu 20 ustug badawczych $wiadczonych na zlecenie podmiotow nienalezacych

do systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki.
Komisja uwzglednita ww. osiagnigcia zgtoszone przez Podmiot.

Na podstawie § 22 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia, przy ustalaniu punktacji za ww. osiagnigcia
stosowano przelicznik 1 pkt za 10 000 zt przychodu. Rownoczesnie, liczba punktow, jakie
podmiot moze uzyskaé za te osiagnigcia, nie moze przekroczy¢ 10-krotnosci liczby N.

W zwiazku z powyzszym, Podmiot uzyskat z tytutu ww. przychodow 122,33 punktu.

Lacznie, za osiagnigcia Podmiotu w ramach kryterium II ewaluacji przyznano

1621,62 punktu.

Ocena Podmiotu w kryterium II ewaluacji, ustalona zgodnie z zaleznoscia okreslong

§ 22 ust. 9 rozporzadzenia, wyniosta Q= 28,58.

W ramach oceny w kryterium III ,,Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki”, zgodnie z § 23 ust. 3 rozporzadzenia, Podmiot byl zobowiazany
przedstawi¢ do oceny 2 opisy wptywu. W zwiazku z § 23 ust. 4 rozporzadzenia, Podmiotowi
przystugiwalo prawo do przedstawienia 3 dodatkowych opisow wplywu. Podmiot nie
skorzystat z tego prawa i nie przedstawil do oceny dodatkowych opiséw wptywu.

Komisja ocenita 2 opisy wplywu.

Poszczegodlne opisy wptywu zostaly ocenione przez ekspertdéw w sposob nastepujacy:

1) Integracja =zarzadzania publicznego w miejskich obszarach funkcjonalnych

(metropolitalnych)
Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasieg wptywu i 25 pkt za znaczenie wplywu

Opis wpltywu dotyczy wspierania wladz publicznych w procesie formutowania polityk

publicznych oraz kierunkéw rozwoju miejskich obszarow funkcjonalnych (metropolitalnych).



Podmiot dostarczyt 4 dowody wpltywu na wdrozenia w rdznych instytucjach, wypracowanych
modeli 1 dobrych praktyk w zakresie zarzadzania publicznego zgodnie z podej$ciem polityki
opartej o dowody (evidence-based policy). Dowod nr 1 potwierdza wspotprace podmiotu ze
Stowarzyszeniem Metropolii Poznan w zakresie integracji zarzadzania rozwojem
przestrzennym w obszarze Metropolii Poznan. Dowdd nr 2 jest wyrdznieniem pracownikow
Podmiotu za osiagnigcie naukowo-techniczne. Dowdd nr 3 potwierdza wspolprace podmiotu
ze Stowarzyszeniem Metropolia Poznan w zakresie planowania i rozwoju Poznanskiej Kolei
Metropolitalnej. Dowdd nr 4 jest zaswiadczeniem Ministerstwa Funduszy 1 Polityki
Regionalnej o opracowaniu ekspertyzy, ktora stanowita znaczacy wklad w przygotowaniu
materiatu edukacyjno-informacyjnego dla jednostek administracji samorzadowej. Dowody nr
1, 2, 3 maja charakter lokalny lub regionalny (w DW2, pomimo krajowego charakteru
instytucji nadajacej dyplom, nie wykazano, ze osiagnigcie bylo wdrozone na poziomie
krajowym), DW4 pokazuje na krajowy zasigg. W wymiarze catoSciowym opisy wpltywu

wskazuja na istotne znaczenie o zasiggu krajowym.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu.

2) Rozwdj internetowych narzedzi geoinformacyjnych poszerzajacych udzial spoteczenstwa

w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j
Ocena: 60 pkt, w tym 50 pkt za zasieg wptywu i 10 pkt za znaczenie wpltywu

Przedstawiony do oceny opis wptywu dotyczy narzedzia stluzacego do realizacji procesow
konsultacji spotecznych, komunikacji z mieszkancami w zakresie zagadnien zwiazanych
z gospodarka przestrzenna oraz wzbogacania wiedzy ekspertow o dos§wiadczenia i obserwacje
uzytkownikéw przestrzeni. Obejmuje dwa internetowe narzedzia geoinformacyjne typu
geoweb wraz z metodami ich stosowania, opracowane przez pracownikow Podmiotu. W
opisie zasigg wplywu okre$lono jako migdzynarodowy. Dowdd 1 to o$wiadczenie firmy Bit
by Bit Sp. z 0. 0. zajmujacej si¢ udostgpnianiem wspomnianych narzedzi i wskazujacej, ze
byly one wykorzystane w 54 procesach konsultacjach spotecznych przeprowadzonych na
terenie kraju oraz 4 za granica. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dowdd obejmuje o§wiadczenie
dostarczyciela ustugi (firmg komercyjna), a nie obejmuje zadnego z jej odbiorcow, co
znaczaco ostabia jego site i utrudnia oceng realnego wptywu narzgdzia na deklarowana sferg
oddziatywania (poszerzenie udzialu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych). Zawarte w
dowodzie 1 sformutowanie o wpltywie na ,wzrost skali zaangazowania spotecznego w
procesach ksztattowania przestrzeni w jednostkach samorzadu” ztozone przez Podmiot w

procesach ksztaltowania przestrzeni nieuczestniczaca (firma komercyjna) nie moze by¢
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niestety uznane za istotne. Dowod 2 to o$wiadczenie koordynatora projektu naukowego
TERRIFICA realizowanego w ramach programu naukowego i dotyczy poswiadczenia
rozwoju, zaprojektowania i wdrozenia narzedzia crowd-mappingu. Samo opracowanie i
wdrozenie narzedzia, a takze jego uzytkowanie w ramach projektu naukowego, nie stanowi
jednak dowodu jego rzeczywistego wykorzystania praktycznego, w tym zwigkszenia wptywu
spoleczenstwa na procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej. Uwzgledniajac oba dowody
eksperci uznali, ze opisany wplyw miat zasieg miedzynarodowy, jego znaczenie bylto jednak,

ze wzgledu na brak wyczerpujacej dokumentacji wptywu, ograniczone.

Eksperci uznali, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych lub prac rozwojowych nie miata

kluczowego znaczenia dla powstania danego wptywu dla powstania danego wplywu.

W zwiazku z powyzszym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona — zgodnie
z § 23 ust. 11 rozporzadzenia — jako Srednia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot

ocen opisow wpltywu, wynosi Qu = 62,5.

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja okreslita kategori¢ naukowa proponowana dla
Podmiotu w dyscyplinie naukowej geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna na podstawie porOwnania przyznanych mu ocen, w ramach poszczegdlnych
kryteriow ewaluacji, z odpowiednimi warto§ciami referencyjnymi dla kategorii naukowych A,
B+ 1B, stosujac algorytm okre§lony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia. Do poréwnania
zastosowano prog pelnego przewyzszania G, ustalony przez Komisje uchwata nr 15/2022

z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokosci 0,3.

Wartosci referencyjne oznaczaja zestaw referencyjnych warto§ci ocen punktowych
okreslonych dla kazdego z kryteriow ewaluacji dzialalno$ci naukowej, stuzacych kwalifikacji
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach danej dyscypliny do kategorii

naukowych A, B+, B lub C.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w § 26 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja uchwata
nr 15/2022 zdnia 27 kwietnia 2022 r. okreslita proponowane wartosci referencyjne dla
poszczegblnych dyscyplin naukowych i artystycznych. Przewodniczacy Komisji przedstawit
zestaw proponowanych wartosci referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyzszej
propozycji, biorac pod uwage specyfike prowadzenia dzialalnosci naukowej w tych
dyscyplinach, w dniu 13 maja 2022 r. Minister ustalil warto$ci referencyjne dla kategorii

naukowych A, B+ i B dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych.

Dla dyscypliny naukowej geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

wartosci referencyjne wynosza:



kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci naukowe;j”
Oia= 241,857 pkt, O:= 196,173 pkt, Os= 107,492 pkt,

kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych”
Oua= 20,682 pkt, O+ = 16,775 pkt, Ous= 9,192 pkt,

kryterium III ,,Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa

1 gospodarki”
O]][A: 69,750 pkt, OIIIB+: 56,575 pkt, OmB: 31,000 pkt

Catkowity wynik punktowy pordwnania ocen, jakie Podmiot uzyskat w poszczegolnych
kryteriach z tytutu prowadzenia dziatalno$ci naukowej w dyscyplinie geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, z kazda z odpowiednich wartosci referencyjnych,
zostat obliczony z uwzglednieniem wag przypisanych poszczegolnym kryteriom ewaluacji —

zgodnie z tabela nr 2 w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Dla dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i1 gospodarka przestrzenna wagi te

Wynosza:

1) kryterium I ,,Poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnos$ci naukowej” —
70;

2) kryterium II ,,Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych” — 10;

3) kryterium III ,,Wpltyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki” — 20.

Dokonane z uwzglednieniem powyzszych wag porownanie ocen uzyskanych przez Podmiot
w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna wedlug
poszczegolnych kryteriow z warto$ciami referencyjnymi dla kategorii naukowej A dato
catkowity wynik punktowy 0,8, poréwnanie z wartosciami referencyjnymi dla kategorii
naukowej B+ dalo calkowity wynik punktowy 70,2, aporéwnanie z warto$ciami
referencyjnymi dla kategorii naukowej B dato calkowity wynik punktowy 100. Uzyskane
wyniki punktowe, zgodnie z § 27 rozporzadzenia, stanowily podstawe¢ do =zaliczenia
dziatalnosci naukowej Podmiotu w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i

gospodarka przestrzenna do kategorii naukowej A.

W celu wytonienia ewaluowanych podmiotow, ktorych dziatalno§¢ naukowa prowadzona

w ramach poszczegdlnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych zostanie zaliczona do
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kategorii naukowej A+, zgodnie z § 28 ust. 3 rozporzadzenia, Komisja ustalita w kazdej
dyscyplinie nauki isztuki prog procentowy stuzacy do kwalifikacji kandydatow. Wartosé
progu procentowego uzalezniono od pozycji nauki polskiej w danej dyscyplinie w ten sposob,
7ze wyzsza pozycja w migdzynarodowe] bazie Scimago Journal & Country Rank (SJR)
skutkowala nizsza warto$cia progu procentowego. Dla dyscypliny geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, Komisja uchwata nr 17/2022. z dnia 9 maja 2022 r.
ustalita prog procentowy stuzacy do wytonienia kandydatow do kategorii A+ wynoszacy 89%
. Ocena dziatalnosci podmiotu w ramach kryterium I ewaluacji wynosi 83% oceny najwyzej
ocenionego podmiotu w kryterium I wtej dyscyplinie, ktéra wyniosta 291,16. Wobec
powyzszego Komisja stwierdzita, ze dziatalno$¢ naukowa Podmiotu w dyscyplinie geografia
spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna nie kwalifikuje go do ubiegania si¢
o kategori¢ naukowa A+, a zatem Podmiot nie podlegal dodatkowej ocenie eksperckie;j,

o ktorej mowa w § 28 rozporzadzenia.

Po przeanalizowaniu sprawy Minister stwierdzil, Ze ocena zostala przeprowadzona przez
Komisjg zgodnie z przepisami ustawy 1 rozporzadzenia, zaakceptowat w catosci wyniki oceny
osiagnie¢ naukowych Podmiotu w ewaluowanej dyscyplinie inie przedstawil uwag do jej
wynikdw. W ocenie Ministra, wynik przeprowadzonej oceny pozwala na przyznanie
Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu kategorii naukowej A w dyscyplinie

geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Z upowaznienia

MINISTRA EDUKACJI | NAUKI

Izabela Stepien
Dyrektor
Departamentu Nauki

/ — podpisano cyfrowo/

Otrzymuje:
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1) Podmiot;
2) ala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pdzn. zm.), strona niezadowolona z decyzji moze
zwréci¢ sig do Ministra Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2021r. poz. 735 z p6ézn.zm.), w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia tego wniosku. Z dniem dorgczenia Ministrowi Edukacji 1 Nauki o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 § 31 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 1 655), w zwiazku z art. 107 § 1
pkt 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego , jezeli
stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzjeg, z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzje bez korzystania z
tego prawa. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie strona moze
wnies¢, za posrednictwem Ministra Edukacji 1 Nauki, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzj¢
obowiazuje wpis staly w kwocie 200 zi. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek
pisma, od ktérego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy
wzywa wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit

optat¢ w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 1 1 art. 244 § 1 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten

wolny jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
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oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Szczegotowe zasady prawa pomocy reguluja przepisy zawarte w art. 243-262

ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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	Zgodnie z art. 267 ust. 1 ustawy, podstawowymi kryteriami ewaluacji są:
	1) kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej działalności naukowej;
	2) kryterium II - efekty finansowe badań naukowych i prac rozwojowych;
	3) kryterium III - wpływ działalności naukowej na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki.
	Na podstawie informacji wprowadzonych do systemu POL-on, algorytm optymalizujący, o którym mowa w § 24 ust. 1 rozporządzenia, dokonał wyboru osiągnięć stanowiących podstawę ewaluacji, w sposób zapewniający uzyskanie maksymalnego wyniku punktowego przy uwzględnieniu warunków określonych w § 17, § 18 oraz § 34-36. W dniu 10 lutego 2022 r. Podmiot otrzymał w systemie POL-on wykaz osiągnięć wybranych w wyniku zastosowania algorytmu optymalizującego. Zgodnie z § 24 ust. 3 rozporządzenia, kierownik Podmiotu mógł wskazać do oceny inne osiągnięcia niż wybrane w wyniku zastosowania algorytmu optymalizującego. Podmiot nie skorzystał z tej możliwości. W ocenie w kryterium I uwzględniono tylko osiągnięcia naukowe wskazane w opisany powyżej sposób.
	Osiągnięcia wskazane przez Podmiot do objęcia ewaluacją w dyscyplinie geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna zostały poddane ocenie Komisji, która swoje stanowisko w odniesieniu do poszczególnych osiągnięć zamieściła w systemie POL-on, w module SEDN.
	Po zapoznaniu się z informacjami dotyczącymi osiągnięć publikacyjnych Podmiotu przedstawionych do ewaluacji oraz po szczegółowym przeanalizowaniu wyników oceny dokonanej przez Komisję, Minister w pełni podzielił stanowisko Komisji. Minister stwierdził, że punktacja dla osiągnięć zaakceptowanych przez Komisję została ustalona w sposób prawidłowy, zgodnie z przywołanymi wyżej przepisami. Równocześnie, Minister zgodził się z oceną Komisji, że niektóre zgłoszone przez Podmiot osiągnięcia nie spełniają warunków określonych w rozporządzeniu. Biorąc pod uwagę informacje wprowadzone przez Podmiot do systemu POL-on, Minister stwierdził, że Komisja zasadnie nie uwzględniła w ewaluacji:
	2 artykułów naukowych o numerach ID: 517117, 160984537 uznając, iż osiągnięcia te nie miały związku z zatrudnieniem autora/współautora w Podmiocie lub odbywaniem przez niego kształcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez Podmiot. Na podstawie danych w systemie POL-on stwierdzono, że data publikacji jest wcześniejsza niż data zatrudnienia pracownika będącego autorem lub współautorem publikacji w ewaluowanym Podmiocie lub rozpoczęcia kształcenia w szkole doktorskiej;
	2 artykułów naukowych o numerach ID: 517645, 158868464 uznając, iż nie są one w żaden sposób związane z ewaluowaną dyscypliną naukową;
	3 artykułów naukowych o numerach ID: 161012369, 180178375, 189621910 uznając, iż osiągniecia te nie pochodzą z okresu objętego ewaluacją – zostały opublikowane w ostatecznej formie poza tym okresem.
	W związku z powyższym, liczba punktów za uwzględnione w ocenie udziały jednostkowe w publikacjach wyniosła ostatecznie 13659 punktów.
	Obok publikacji naukowych, w ocenie poziomu naukowego prowadzonej działalności uwzględnia się również przyznane patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory użytkowe oraz wyłączne prawa hodowców do odmian roślin (§ 8 pkt 5 rozporządzenia). Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporządzenia, liczba tych osiągnięć uwzględnianych w ewaluacji nie może być większa niż liczba N. Podmiot nie wykazał takich osiągnięć w ewaluacji.
	W związku z powyższym w ramach oceny w kryterium I Podmiotowi w dyscyplinie geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna przyznano łącznie 13659 punktów.
	Ocena Podmiotu w kryterium I ewaluacji ustalona zgodnie z zależnością określoną § 21 rozporządzenia wyniosła QI = 240,77.
	Komisja uwzględniła ww. osiągnięcia zgłoszone przez Podmiot.
	Na podstawie § 22 ust. 4 pkt 3 rozporządzenia, przy ustalaniu punktacji za ww. osiągnięcia stosowano przelicznik 1 pkt za 10 000 zł przychodu. Równocześnie, liczba punktów, jakie podmiot może uzyskać za te osiągnięcia, nie może przekroczyć 10-krotności liczby N. W związku z powyższym, Podmiot uzyskał z tytułu ww. przychodów 122,33 punktu.
	Łącznie, za osiągnięcia Podmiotu w ramach kryterium II ewaluacji przyznano 1621,62 punktu.
	Ocena Podmiotu w kryterium II ewaluacji, ustalona zgodnie z zależnością określoną § 22 ust. 9 rozporządzenia, wyniosła QII = 28,58.
	Poszczególne opisy wpływu zostały ocenione przez ekspertów w sposób następujący:
	
	1) Integracja zarządzania publicznego w miejskich obszarach funkcjonalnych (metropolitalnych)
	Ocena: 65 pkt, w tym 40 pkt za zasięg wpływu i 25 pkt za znaczenie wpływu
	Opis wpływu dotyczy wspierania władz publicznych w procesie formułowania polityk publicznych oraz kierunków rozwoju miejskich obszarów funkcjonalnych (metropolitalnych). Podmiot dostarczył 4 dowody wpływu na wdrożenia w różnych instytucjach, wypracowanych modeli i dobrych praktyk w zakresie zarządzania publicznego zgodnie z podejściem polityki opartej o dowody (evidence-based policy). Dowód nr 1 potwierdza współpracę podmiotu ze Stowarzyszeniem Metropolii Poznań w zakresie integracji zarządzania rozwojem przestrzennym w obszarze Metropolii Poznań. Dowód nr 2 jest wyróżnieniem pracowników Podmiotu za osiągnięcie naukowo-techniczne. Dowód nr 3 potwierdza współpracę podmiotu ze Stowarzyszeniem Metropolia Poznań w zakresie planowania i rozwoju Poznańskiej Kolei Metropolitalnej. Dowód nr 4 jest zaświadczeniem Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o opracowaniu ekspertyzy, która stanowiła znaczący wkład w przygotowaniu materiału edukacyjno-informacyjnego dla jednostek administracji samorządowej. Dowody nr 1, 2, 3 mają charakter lokalny lub regionalny (w DW2, pomimo krajowego charakteru instytucji nadającej dyplom, nie wykazano, że osiągnięcie było wdrożone na poziomie krajowym), DW4 pokazuje na krajowy zasięg. W wymiarze całościowym opisy wpływu wskazują na istotne znaczenie o zasięgu krajowym.
	Eksperci uznali, że interdyscyplinarność badań naukowych lub prac rozwojowych nie miała kluczowego znaczenia dla powstania danego wpływu.
	2) Rozwój internetowych narzędzi geoinformacyjnych poszerzających udział społeczeństwa w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej
	Ocena: 60 pkt, w tym 50 pkt za zasięg wpływu i 10 pkt za znaczenie wpływu
	Przedstawiony do oceny opis wpływu dotyczy narzędzia służącego do realizacji procesów konsultacji społecznych, komunikacji z mieszkańcami w zakresie zagadnień związanych z gospodarką przestrzenną oraz wzbogacania wiedzy ekspertów o doświadczenia i obserwacje użytkowników przestrzeni. Obejmuje dwa internetowe narzędzia geoinformacyjne typu geoweb wraz z metodami ich stosowania, opracowane przez pracowników Podmiotu. W opisie zasięg wpływu określono jako międzynarodowy. Dowód 1 to oświadczenie firmy Bit by Bit Sp. z o. o. zajmującej się udostępnianiem wspomnianych narzędzi i wskazującej, że były one wykorzystane w 54 procesach konsultacjach społecznych przeprowadzonych na terenie kraju oraz 4 za granicą. Należy przy tym zaznaczyć, że dowód obejmuje oświadczenie dostarczyciela usługi (firmę komercyjną), a nie obejmuje żadnego z jej odbiorców, co znacząco osłabia jego siłę i utrudnia ocenę realnego wpływu narzędzia na deklarowaną sferę oddziaływania (poszerzenie udziału społeczeństwa w procesach decyzyjnych). Zawarte w dowodzie 1 sformułowanie o wpływie na „wzrost skali zaangażowania społecznego w procesach kształtowania przestrzeni w jednostkach samorządu” złożone przez Podmiot w procesach kształtowania przestrzeni nieuczestniczącą (firma komercyjna) nie może być niestety uznane za istotne. Dowód 2 to oświadczenie koordynatora projektu naukowego TERRIFICA realizowanego w ramach programu naukowego i dotyczy poświadczenia rozwoju, zaprojektowania i wdrożenia narzędzia crowd-mappingu. Samo opracowanie i wdrożenie narzędzia, a także jego użytkowanie w ramach projektu naukowego, nie stanowi jednak dowodu jego rzeczywistego wykorzystania praktycznego, w tym zwiększenia wpływu społeczeństwa na procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej. Uwzględniając oba dowody eksperci uznali, że opisany wpływ miał zasięg międzynarodowy, jego znaczenie było jednak, ze względu na brak wyczerpującej dokumentacji wpływu, ograniczone.
	Eksperci uznali, że interdyscyplinarność badań naukowych lub prac rozwojowych nie miała kluczowego znaczenia dla powstania danego wpływu dla powstania danego wpływu.
	W związku z powyższym, ocena Podmiotu w III kryterium ewaluacji, ustalona – zgodnie z § 23 ust. 11 rozporządzenia – jako średnia arytmetyczna uzyskanych przez Podmiot ocen opisów wpływu, wynosi QIII = 62,5.
	Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporządzenia, Komisja określiła kategorię naukową proponowaną dla Podmiotu w dyscyplinie naukowej geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na podstawie porównania przyznanych mu ocen, w ramach poszczególnych kryteriów ewaluacji, z odpowiednimi wartościami referencyjnymi dla kategorii naukowych A, B+ i B, stosując algorytm określony w załączniku nr 2 do rozporządzenia. Do porównania zastosowano próg pełnego przewyższania G, ustalony przez Komisję uchwałą nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w wysokości 0,3.
	Wartości referencyjne oznaczają zestaw referencyjnych wartości ocen punktowych określonych dla każdego z kryteriów ewaluacji działalności naukowej, służących kwalifikacji podmiotów prowadzących działalność naukową w ramach danej dyscypliny do kategorii naukowych A, B+, B lub C.
	Biorąc pod uwagę przesłanki określone w § 26 ust. 2 rozporządzenia, Komisja uchwałą nr 15/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r. określiła proponowane wartości referencyjne dla poszczególnych dyscyplin naukowych i artystycznych. Przewodniczący Komisji przedstawił zestaw proponowanych wartości referencyjnych Ministrowi. Na podstawie powyższej propozycji, biorąc pod uwagę specyfikę prowadzenia działalności naukowej w tych dyscyplinach, w dniu 13 maja 2022 r. Minister ustalił wartości referencyjne dla kategorii naukowych A, B+ i B dla poszczególnych dyscyplin naukowych i artystycznych.
	Dla dyscypliny naukowej geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wartości referencyjne wynoszą:
	W celu wyłonienia ewaluowanych podmiotów, których działalność naukowa prowadzona w ramach poszczególnych dyscyplin naukowych i artystycznych zostanie zaliczona do kategorii naukowej A+, zgodnie z § 28 ust. 3 rozporządzenia, Komisja ustaliła w każdej dyscyplinie nauki i sztuki próg procentowy służący do kwalifikacji kandydatów. Wartość progu procentowego uzależniono od pozycji nauki polskiej w danej dyscyplinie w ten sposób, że wyższa pozycja w międzynarodowej bazie Scimago Journal & Country Rank (SJR) skutkowała niższą wartością progu procentowego. Dla dyscypliny geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, Komisja uchwałą nr 17/2022. z dnia 9 maja 2022 r. ustaliła próg procentowy służący do wyłonienia kandydatów do kategorii A+ wynoszący 89% . Ocena działalności podmiotu w ramach kryterium I ewaluacji wynosi 83% oceny najwyżej ocenionego podmiotu w kryterium I w tej dyscyplinie, która wyniosła 291,16. Wobec powyższego Komisja stwierdziła, że działalność naukowa Podmiotu w dyscyplinie geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna nie kwalifikuje go do ubiegania się o kategorię naukową A+, a zatem Podmiot nie podlegał dodatkowej ocenie eksperckiej, o której mowa w § 28 rozporządzenia.
	Pouczenie:
	Na podstawie art.  269 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), strona niezadowolona z decyzji może zwrócić się do Ministra Edukacji i Nauki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
	Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z późn.zm.), w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona może zrzec się prawa do wniesienia tego wniosku. Z dniem doręczenia Ministrowi Edukacji i Nauki oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
	Na podstawie art. 52 § 3 i 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i 655), w związku z art. 107 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego , jeżeli stronie przysługuje prawo do zwrócenia się do organu, który wydał decyzję, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona może wnieść skargę na tę decyzję bez korzystania z tego prawa. Skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie strona może wnieść, za pośrednictwem Ministra Edukacji i Nauki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
	Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535) w przypadku wniesienia skargi na decyzję obowiązuje wpis stały w kwocie 200 zł. Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Sąd nie podejmie żadnej czynności na skutek pisma, od którego nie zostanie uiszczona należna opłata. W tym przypadku, przewodniczący wzywa wnoszącego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiścił opłatę w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia wezwania.
	Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 243 § 1 i art. 244 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi prawo pomocy może być przyznane stronie na jej wniosek złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. Wniosek ten wolny jest od opłat sądowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Szczegółowe zasady prawa pomocy regulują przepisy zawarte w art. 243–262 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

