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Wstep: Zapraszamy Panstwa do rozmow...

Spisane w tej ksiazce frazy obrazujace nasze mysli, obserwacje i rezultaty badan
traktujg o zjawisku, ktére w Polsce jest obecnie znane praktycznie powszechnie
pod nazwa partycypacja spoleczna. Zanim jednak na kolejnych kartach ksigzki
rozwiniemy nasze historie o partycypacji, zanim przedstawimy nasze krytyczne,
ale, mamy nadzieje, ze i konstruktywne poglady oraz opinie, pozwolcie, ze przy-
toczymy juz w tym miejscu, w sposéb bardzo skréotowy, dwa zdarzenia, ktore
przytrafily sie nam w trakcie naszych naukowych peregrynacji zwigzanych z bada-
niem partycypacji. Owe historie otwieraly tez jeden z naszych tekstéw, pisanych
dla czytelnika anglo-amerykanskiego (Kotus, Sowada 2017).

k %k k

Przypadek Poznania, Polska

Jaki$ czas temu (doktadnie w roku 2012), poszukujac w Urzedzie Miasta Pozna-
nia danych dotyczacych konsultacji miejskich, zadzwonili$my do jednego z wy-
dzialéw. Mielismy spore oczekiwania, poniewaz kontaktowali$émy sie z Biurem
Ksztaltowania Relacji Spotecznych (nieistniejacym juz). Telefonicznie poprosi-
liSmy o potrzebne nam, do$¢ proste informacje na temat frekwencji na konsul-
tacjach organizowanych przez miasto. Osoba reprezentujgca administracje sa-
morzadowa skonstatowala, ze jesteSmy juz drugim zespolem pytajagcym o dane
dotyczace uczestnictwa spotecznego mieszkancéw w zarzadzaniu miastem w tym
roku. Nasze zdumienie wywolal jednak ton, z jakim stowa te zostalty wypowie-
dziane: wyrzutu i zniesmaczenia. W dalszej rozmowie zapytala, czy nie mamy
innych (w domysle: ciekawszych) tematéw badawczych w naszej jednostce na-
ukowej. Na tym rozmowa si¢ zakonczyla. Oczekiwanych informacji nigdy nie
zdobylismy.

Przypadek Portland w stanie Oregon, USA

Po dwoch latach od tego wydarzenia odwiedziliSmy urzad miasta w Portland
w po6Inocno-zachodnim amerykanskim stanie Oregon. Na mailowg prosbe o spo-
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tkanie z przedstawicielami Urzedu Miasta dostali$my wyczerpujaca odpowiedz,
zaproszenie na spotkanie i wskazanie dwdéch oséb, ktére beda nas prowadzié.
W dniu przyjazdu osoby te opowiedzialy nam o systemie planistycznym w mie-
$cie, zapoznaly ze specyfikg ich zadan oraz udzielity odpowiedzi na wszystkie
nurtujace kwestie w zakresie partycypacji w planowaniu. Zegnajac nas, zapewnia-
ty ciagle o gotowosci odpowiedzi na kolejne pytania — juz droga mailows.

* %k k

Przytoczone zdarzenia mogg mie¢ rézne przestania: stanowi¢ podstawe sytu-
acyjnego zartu czy wrecz sarkazmu. Kto§ moze przeciez powiedzieé: ,,Aha, wia-
domo — w Polsce tak zawsze”. Jestesmy dalecy od takiego myslenia. Owe kroétkie
w formie przypowiesci moga przeciez takze tworzy¢ zaczyn do obiektywnych ana-
liz styléw komunikacji interpersonalnej, by¢ dobrym przykladem obrazujacym
rozne podejscia do marketingu terytorialnego oraz promocji. Wreszcie moga tez
by¢ wstepem do dyskusji na temat proceséw uspolecznienia zarzgdzania mia-
stem. W naszej opinii w przyktadach tych niczym w lustrze odbijaja sie odmienne
Lkultury partycypacji” istniejace w tym przypadku w dwoéch réznych porzadkach
spolecznych — polskim i amerykanskim. Owe , kultury” wynikajg z wielu czynni-
kéw, miedzy innymi historii, tradycji, formy sprawowania witadzy oraz jej legity-
mizacji przez obywateli, otwarto$ci spotecznej i wzajemnego zaufania. W efekcie
powstaje klimat spoleczny, ktory przesadza o formie i skali otwartosci na oby-
wateli oraz zaproszenia ich przez wiadze do wspétdecydowania o losach miasta,
gminy, regionu lub panstwa. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w skali $wiata odnajdzie-
my formy ladéw spolecznych skrajnie totalitarne — bazujace na wykluczeniu oby-
watelskim, ale i skrajnie spoleczne — odwotujace sie do wrecz utopijnych zalozen
demokracji i wspolnotowosci w kierowaniu obszarem oraz ludZzmi. Odmienne
definicje tego, czym jest dopuszczenie mieszkanca jakiego$ terytorium do wspol-
zarzadzania, tworza pole dyskusji na temat uspolecznienia w poszczegdlnych ta-
dach spotecznych.

My wychodzimy z zalozenia, Zze partycypacja jest jednym z elementéw szer-
szego oraz nadrzednego stanu, jakim jest poczucie podmiotowosci i powiazane
z tym piastowanie przez kazdego z nas zaszczytnej roli obywatela. Z tej perspek-
tywy podejmiemy dyskusje na temat zjawiska partycypacji — uspotecznienia kie-
rowania miastem'. Wedlug nas partycypacja spoteczna to nie narzedzie, mecha-
nizm badzZ proces. Dla nas partycypacja to element szerszego poczucia wplywu.
To stan obywatelskiego przekonania, ,ze moge, cho¢ nie musze”. Przestrzenne
ograniczenie do wielkomiejskiej skali lokalnej bedzie drugim, obok rozumienia
przez nas partycypacji, kierunkowskazem naszych narracji. Proponujemy zatem

! Projekt NCN realizowany przez nasz zespél dotyczyl partycypacji w planowaniu przestrzennym
w duzym miescie. Taki zakres majg cele oraz pytania badawcze prowadzace nasze badania, a takze
trzon naszych badan empirycznych. Niemniej szereg kwestii poruszanych w trakcie badan, szcze-
golnie jako$ciowych badan poglebionych, rozszerzalo nasze pole eksplanacyjne z planowania prze-
strzennego na kierowanie, zarzadzanie miastem. Stad tez czesto w narracji kolejnych rozdziatéw
uzywamy rozszerzonego okreslenia — kierowanie-zarzadzanie miastem.
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spojrzenie krytyczne, w centrum rozwazan sytuujgce mieszkanca polskiego duze-
go miasta jako podmiotowego obywatela.

»Zapraszamy Paristwa do rozmdw...” staje sie w naszych zamierzeniach prze-
wrotng fraza. Mozna jg czyta¢ na kilka réznych sposobéw. Jest to z jednej strony
metafora otwarcia wladz miejskich na mieszkanca i goscia. Kazdy z nas moze
czu¢ si¢ wyrdzniony i uhonorowany takim zaproszeniem. Kazdy z nas bowiem
w trakcie takiej rozmowy moze wyrazi¢ swoje poglady, opinie, obawy i nadzieje.
Moze poczuc sie w ten sposob nie tylko osoba szanowana, ale i majaca wptyw na
otaczajacy $wiat. Z drugiej jednak strony ,zaproszenie kogos do czegos” sugeruje
asymetryczng relacje zapraszajacego i zapraszanego. Dodajmy dla porzadku: asy-
metryczng na korzy$¢ zapraszajgcego. Forma ta podpowiada, nam, ze kto§ musi
zaprosi¢ mieszkanca, kto$ poza mieszkancami decyduje, w jakich kwestiach moga
sie wypowiedzie¢, a o jakich sprawach wrecz nie ustysza. Wreszcie forma zapro-
szenia sprawia, ze odwracaja si¢ role spoleczne. Ten, kto korzysta z legitymizacji
swojej kandydatury na prezydenta miasta, nadanej przez mieszkancéw, a wcze-
$niej prosi ich o poparcie, sam zaczyna dyktowaé¢ warunki i decydowa¢, kiedy
obywatele oraz cztonkowie wspdlnoty lokalnej mogg bra¢ udzial w procesach de-
mokratycznego uspotecznienia.

Tak jak wieloznaczna jest fraza, bedaca tytutem i otwarciem ksiazki, tak zto-
zone bywaja mechanizmy partycypacji spotecznej. Z jednej perspektywy moga
stanowi¢ zaczyn budowania spoleczenstwa obywatelskiego, z innego punktu
widzenia mogg by¢ rozwigzaniem makiawelicznym oraz poczatkiem uwiktania
w strukturalnie negatywne zaleznosci i uktady (Smagacz-Poziemska 2010; Par-
tycypacja... 2012; Miessen 2013). Stad tez w drugiej czesci naszego tytutu od-
wolujemy sie do metafory labiryntu. Budowa spoteczenistwa obywatelskiego to
proces zlozony i zawily powszechnie, niezaleznie od specyfiki i historii regio-
nu oraz spoleczenstwa. Na pewno jednak w przypadku tak mtodej demokracji,
jak polska, samorzadno$¢, partycypacja i upodmiotowienie obywatela to proces
bardzo skomplikowany. Niekiedy szczere intencje inicjatoréw dzialan majg ne-
gatywne konsekwencje, niekiedy obywatele nie potrafig sprosta¢ oczekiwaniom
zwigzanym z pelnieniem tak odpowiedzialnej roli spotecznej, niekiedy ruchy spo-
teczne nieintencjonalnie bladza po zakamarkach owego ,labiryntu partycypacji
miejskiej”. Sg tez sytuacje, w ktorych pojawiaja sie intencjonalne dziatania ma-
nipulacyjne, zmierzajace do uzyskania okreslonych dobr, przejecia konkretnych
zasobow, wywierania wplywu i dominacji jednej ze stron ,,uspotecznienia” plano-
wania przestrzennego czy szerzej zarzadzania.

We wstepie chcielibysmy takze zawrzeé kilka uwag o strukturze ksigzki.
W naszym zalozeniu ma ona by¢ czym$ o wiele wiecej niz raportem z badan na-
ukowych. Otrzymali$my interesujace wyniki badan nad zjawiskiem, ktére nadal
jest w Polsce mniej badane a bardziej realizowane. Dlatego rezultaty naszych do-
ciekan pojawig sie w opracowaniu. Obok klasycznie prezentowanych tabel lub
rycin wystepuja w tekscie ,kapsuly”, zawierajace przyktady wizualizujace nasza
narracje. Jesteémy badaczami i uczonymi, stad niestychanie trudno odej$¢ nam
od naukowej narracji w publikacji. Niemniej staraliémy sie znalez¢ ,ztoty srodek”
pomiedzy naukowsg obserwacja a ciekawym dla czytelnika sposobem opisu tej
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obserwacji. W zwiazku z tym i tytul calosci, i kolejne rozdzialy i frazy w tychze
rozdzialach majg usatysfakcjonowac nie tylko czytelnika naukowego, ale i prak-
tyka dzialania oraz niezaangazowanego mieszkanca. Oddajemy zatem do rak czy-
telnikéw publikacje, ktéra w sposéb krytyczny odnosi sie do wielu zjawisk zwia-
zanych z uspolecznieniem i w sposéb, zywimy nadzieje, interesujacy opowiada
o polskiej wielkomiejskiej partycypacji.

W kolejnych rozdziatach, przygladamy sie procesom uspotecznienia plano-
wania oraz zarzadzania polskim miastem, majacym budowaé podmiotowoscé
obywateli. Zastanawiamy sie, czy partycypacja spoleczna w miescie to forma
upodmiotowiajaca jednostki i grupy spoteczne w kierunku oddolnego kreowa-
nia przestrzeni przez czlowieka czy tez forma manipulacyjna, instrumentalnie
traktujaca mieszkanca. Czy jest to oddolna platforma dziatan spotecznych czy
instytucjonalnie narzucony zestaw rytualéw planistycznych i zarzadczych? Czy
partycypacja spoleczna we wspoélczesnym polskim miescie jest kamieniem mi-
lowym w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, prowokujacym mieszkancow
do realnego wplywu na swoje otoczenie czy tez jest biurokratycznym zabiegiem
okielznania ,,spolecznego demona”, narzedziem, ktérego nie rozumieja miesz-
kancy miast oraz wsi i ktére wymkneto sie spod racjonalnego stosowania przed-
stawicielom wtadz samorzgdowych? Czy wreszcie w spoleczenstwie obywatel-
skim stosuje sie partycypacje czy rozmawia z upodmiotowionym mieszkancem?
(por. Kotus 2018).

W pierwszej czesci ksiazki proponujemy dwa rozdzialy teoretyczne. Pierwszy
traktuje o aktualnym stanie wiedzy na temat partycypacji oraz prezentuje nasze
autorskie podejscie do niej, behawioralny model partycypacji. Propozycja modelu
jest o tyle istotna, ze pozwala nam usystematyzowac narracje rozdzialéw empi-
rycznych i finalnego rozdzialu podsumowujacego cato$é. Rozdzial ostatni ksigzki
bedzie z jednej strony bardziej klasycznym naukowo podsumowaniem zjawiska
partycypacji, z drugiej strony proba odpowiedzi na pytanie o kierunki rozwoju
w tym wzgledzie. Sam behawioralny model partycypacji przedstawili$my szcze-
gotowo w 2017 roku w czasopi$mie ,,Cities”. Kilkakrotnie mieli$my takze okazje
prezentacji naszych mysli na miedzynarodowych konferencjach naukowych. Mo-
del jest naukowo przedyskutowany nie tylko przez nas jako autoréw, ale tez czy-
telnikow anglojezycznych. Zdajemy sobie zatem sprawe z jego mocnych i stabych
punktéw. Rozdziat drugi, réwniez teoretyczny, poswiecony jest dyskusji na temat
form, metod i narzedzi partycypacji. Proponujemy w nim pewna systematyzacje
z perspektywy komunikacji spolecznej jako zjawiska szerszego wobec partycypa-
¢ji i bardziej podstawowego.

W trzech kolejnych rozdzialach bardziej empirycznych poruszamy tematy
zwigzane z kolejnymi podmiotami spolecznymi wystepujacymi w naszym beha-
wioralnym modelu partycypacji:

— kwestie miejsca mieszkanca na wielkomiejskiej arenie oraz rdl, jakie podejmu-
je i chcialby podejmowac na tej scenie,

- miejsca ruchéw spotecznych w procesach partycypacji,

— relacji wladz lokalnych i urzedéw miejskich w stosunku do partycypaciji,
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W tych trzech sekcjach pozwoliliémy sobie na wiele autorskich i subiektyw-
nych sadéw zawierajacych nasze poglady, komentarze, opinie. Mamy nadzieje,
ze nasz punkt widzenia bedzie stanowit zaczyn do ugruntowanych dyskusji oraz
konceptualnych i operacyjnych refleksji.

Calos¢ zamyka rozdzial podsumowujacy, w ktérym zamiescilismy nasze odpo-
wiedzi na postawione pytania badawcze.

W ksigzce znajduje sie takze jeden aneks. Zawiera on raport z badan gabineto-
wych nad struktura organizacyjng urzedéw miejskich oraz stron internetowych.
Jest praktycznie pelng wersja raportu badawczego na ten temat. Zdecydowali-
$my sie zamiesci¢ ten raport ze wzgledu na uzupetnienie rozdzialu o wiadzach
lokalnych i urzedach miejskich. Jest on napisany jezykiem bardziej formalnym,
jednak zawiera baze informagji, ktéra pozwolita nam na mniej formalna narracje
dotyczaca zagadnienia wladzy w rozdziale pigtym.

k %k ok

Nasze naukowe rozmowy nie mialyby przetozenia na naukowe czyny, a ksiaz-
ka ta nie mogtaby powsta¢ w swym obecnym ksztalcie, gdyby nie duza i wymier-
na pomoc Narodowego Centrum Nauki. To wtasnie dzieki pelnemu finansowe-
mu wsparciu tej instytucji w realizacji projektu o numerze UMO - 2014/15/B/
HS4/00839 mozliwe byty tak szerokie i pogtebione zarazem badania, z ktérych
rezultatem czytelnik bedzie miat okazje zapozna¢ sie na kolejnych kartach tej
ksigzki. W tym miejscu chcemy serdecznie podziekowaé¢ Narodowemu Cen-
trum Nauki za mozliwo$¢ odbycia tej naukowej, konceptualnej oraz badawczej

przygody.



1. Pomiedzy zaproszeniem do rozmow
a rozmowami bez zaproszenia

1.1. Wstep

Przeglad stanu wiedzy na temat zjawiska uspolecznienia planowania przestrzen-
nego i proceséw zarzadzania miastem lub inng jednostka terytorialng oraz dysku-
sja nad samym pojeciem jest zadaniem trudnym. Nieprosty charakter tej kwestii
wynika z faktu, Zze przegladéw takich bylo juz tak wiele, jak wiele jest publikacji
w sposéb retrospektywny i naukowy spogladajacych na zjawisko aktywnosci spo-
tecznej oraz partycypacji w relacjach wladze miasta-mieszkancy miasta. Badacze
zajmujacy sie kwestia partycypacji zauwazajg, ze zjawisko szeroko rozumianej par-
tycypacji w zarzadzaniu miastem jest jednym z czesciej podejmowanych i w na-
ukowych, i w praktycznych dysputach. W literaturze anglo-amerykanskiej samo
stowo okresla sie wrecz mianem popularnego terminu ,,buzzword” (Silver Scott
Kazepov 2010; Leal 2007). Stad tez frazy zamieszczone w tej czesci ksigzki staja
sie dla nas nie lada wyzwaniem autorskim. Powinno by¢ przeciez i ciekawie, i od-
krywczo, ale przede wszystkim naukowo, co oznacza rzetelnie. Zapraszamy zatem
w pierwszej czesci tego rozdzialu do spojrzenia wstecz ku zasobom wiedzy juz
istniejacej. Jak sugeruje tytul, nasze retrospektywne spojrzenie bedzie miato okre-
$lony kregostup naukowej narracji. Owym kregostupem jest teza, ze mysl party-
cypacyjna ewoluuje z czasem, tak jak i ewoluuje dojrzato$¢ obywatelska. Myslimy,
Ze wszyscy czytajacy te slowa zgodzg sie, iz z rozwojem partycypacji obywatelskiej
jest podobnie, jak z dazeniem do réwnouprawnienia kobiet. W obu trajektoriach
rozwoju zjawisk jest to trudna droga od zniewolenia do samostanowienia.

W drugiej cze$ci tego rozdzialu zapraszamy do spotkania z naszym autorskim
rozwinigciem koncepcji wspolzarzadzania miastem. Behavioural model of collab-
orative urban management naszego autorstwa ukazal sie w czasopismie ,,Cities”
w 2017 roku (Kotus, Sowada 2017). Warto jednak doda¢, ze dwa lata badan i roz-
mow na ten temat zmodyfikowaly nieco model przedstawiony w ,,Cities”. Bedzie-
cie zatem mogli Panstwo spojrze¢ na uaktualniona wersje naszych przemyslen.
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1.2. Stan wiedzy

Partycypacja spoleczna jest zjawiskiem majacym swoje zakorzenienie w opisie
zachowan spotecznych. Jesli spojrze¢ na przedmiotowe zjawisko odrobine sze-
rzej, okaze sie, ze ten typ zachowan spolecznych mozna wpisa¢ w szerszy termin:
aktywno$¢ spoteczna, jedna z podstawowych kategorii socjologicznych. Najogol-
niejsza definicja partycypacji zwigzana jest zatem z aktywnoscia, zalezng od tego
w czym obywatel/mieszkaniec ma uczestniczy¢ lub chce uczestniczy¢é. Mozna
wiec zaryzykowad twierdzenie, ze od kiedy istniejg grupy spoleczne i podzial na
rzadzacych (kierujacych) i rzadzonych (kierowanych) w grupie, czlowiek zasta-
nawial sie nad ta formg aktywnosci spotecznej, jakg jest wspdtudziat rzadzonych
(kierowanych) w zarzadzaniu (kierowaniu). Zastanawiali sie zapewne i sami za-
interesowani czlonkowie grup, i pierwsi filozofowie spoleczni, i socjologowie,
gdy juz socjologia posiadta miano nauki. Stad tez, deliberujac na temat wspol-
uczestnictwa we wiladaniu w naszym przypadku okre$lonym obszarem/teryto-
rium, mozna siega¢ w literaturze socjologicznej i z zakresu nauk politycznych
bardzo gleboko.

My w tym miejscu chcieliby$my odwota¢ sie do wybranego aspektu rozwazan
spolecznych, opisywanych w literaturze przez partycypacje lub inaczej uczestnic-
two w zarzadzaniu obszarem z perspektywy geografii spolecznej oraz socjologii.
W zwiazku z tym jednak, ze korzysta¢ bedziemy z wielu pozycji anglo-amery-
kanskich nalezy nadmieni¢, ze w tej literaturze mechanizm wspétuczestnictwa
opisywany jest obecnie takze poprzez uzywanie innych stéw, np.: collaboration,
enagagement, inclusive planning, deliberation (Gray 1989; Innes 1996, 1998; Healey
1998, 2003; Forester 1999; Allmendinger 2009). Wielo$¢ terminologiczna w tym
przypadku nie jest spowodowana tylko potrzeba uzycia synoniméw dla wzbogace-
nia jezyka opisu. Przeniesienie nacisku z angielskiego participation na collaboration
ma duzy zwiazek ze zmiang myslenia o roli obywatela/mieszkanca w procesach
partycypacyjnych, nie tylko jako uczestnika, ale przede wszystkim wspoétdzialaja-
cego. Zanim jednak dojdziemy do ewolucji rozumienia uczestnictwa spoteczne-
go, nieco miejsca poswiecimy spojrzeniu retrospektywnemu w kierunku znanych
i uznanych ujeé partycypacji.

Zapewne ci z czytelnikow, ktorzy sa bardziej zorientowani w literaturze nauko-
wej, po przeczytaniu poprzedniego zdania pomysleli o Sherry Arnstein. I rzeczy-
wiscie blisko pdt wieku temu analityczka w zakresie public policy?, Sherry Arnste-
in, opublikowata kilka artykutéw dotyczacych partycypacji publicznej (Arnstein
1969, 1972, 1975). Jeden z nich, A Ladder of Citizen Participation (1969), okazat sie
bardzo wplywowym tekstem, opisujacym pogranicza sprawowania wladzy oraz

2 Termin angielski public policy mozna przettumaczy¢ wprost jako polityka publiczna. Niestety polskie
tlumaczenie nie oddaje zupelnie zakresu znaczeniowego tego zwrotu. Ta sfera aktywno$ci panistwa,
a zarazem nazwa dyscypliny naukowej nie ma wiele wspélnego z polityka i aktywno$cia partii poli-
tycznych. Jest raczej systemem dziatan publicznych realizowanych lub nie realizowanych przez wia-
dze publiczne. Tak piszac o dziatalno$ci Arnstein, nie mamy zadnych watpliwosci, ze poszukiwanie
rozwigzan partycypacyjnych bylo czescig jej profesji, a pomyst drabiny partycypacji konsekwencja
jej aktywnosci zawodowe;j.
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udzialu obywateli we wladaniu, de facto w roéznych skalach przestrzennych. Ty-
tutowa ,,drabina partycypacji” stata sie na dziesieciolecia jednym z bardziej cyto-
wanych pomystéw konceptualnych w tym zakresie i praktycznie jest nim do dzi$.
Sam pomyst powstawal w sprzyjajacych obywatelskiemu mysleniu czasach rewo-
lugji obyczajowej lat 60. XX wieku, rozwoju ruchu hippisowskiego oraz wielkich
protestéw spotecznych.

W tym miejscu warto przywota¢ mysli innej wplywowej amerykanskiej autorki
— Jane Jacobs. W jednym z esejéw napisanych w 1967 roku Jacobs zwracata uwa-
ge, ze akt niepostuszenstwa obywatelskiego staje sie koniecznoscig, gdy wiadza
(zdaniem cho¢by pojedynczych obywateli) zaczyna dziata¢ poza granicami przy-
zwoitosci (Jacobs 1967). Jacobs podkres$lala, ze obywatelskie niepostuszenstwo
jest emanacja sprzeciwu zwyktych obywateli majacych inne poglady niz wtadza.
Myslenie Jacobs bardzo dobrze opisuje czasy, w ktérych pojawit sie w literaturze
pomyst ,,drabiny partycypacji”, cho¢ sama skala partycypacji w pomysle Arnstein
nie rozwijata aktywnosci spolecznej w kierunku obywatelskiego protestu i nie-
postuszenstwa. Tekst Arnstein jest znany juz polskiemu czytelnikowi za sprawg
polskiego ttumaczenia (Partycypacja... 2012). Nie bedziemy zatem w tym miejscu
streszcza¢ stopni drabiny. Zwrocimy jedynie uwage, ze sama drabina zaczynata
sie od manipulagji, a koniczyta na trzech fazach uspotecznienia wtadzy: partner-
stwa, delegowania, kontroli obywatelskiej.

Blisko dwadziescia lat p6Zniej poglady autorki ,,drabiny partycypacji” rozwinat
Desmond M. Connor. Uczony zainteresowany byl jednak bardziej praktyczny-
mi i operacyjnymi konkluzjami dla planowania miejskiego. Pisal: ,Nie ma jednej
najlepszej drogi dla zaprojektowania i zarzadzania procesami partycypacyjnymi.
Zawsze program partycypacyjny musi odpowiada¢ danej nam sytuacji” (Connor
1988: 256). Badacz zwracal uwage, ze powinno si¢ méwi¢ o co najmniej dwoch
podmiotach spotecznych: uogélnionym podmiocie publicznym (general public)
oraz liderach publicznych (leaders). Tq mysla z jednej strony robit krok do przodu
w dyskusji nad zjawiskiem partycypacji. Podkreslal bowiem w swym tekscie, ze
nie ma jednego ogélnego podmiotu spolecznego. Trudno zatem méwic o jednej
drabinie partycypacji. Z drugiej strony Connor zawezal rozumienie wspétuczest-
nictwa do aktywnosci lideréw spotecznych. Stosowanie tego rozwiazania mogto
prowadzi¢ do efektywnych dziatan planistycznych. Nie byto jednak powigzane
z upodmiotowieniem obywateli w ogéle. Model partycypacji Connora mozna
wpisa¢ w znany model komunikacji dwustopniowej Lazarsfelda, Katza (Adams
2009). W modelu tym komunikacja spoteczna odbywa si¢ poprzez lideréw opinii
(opinion leaders) . Ci swego rodzaju pierwszoplanowi aktorzy spoleczni (np. liderzy
stowarzyszenia) wzmacniaja nadawane komunikaty i przekazujg je od nadawcy
(np. wtadze lokalne) do wielu, niezaangazowanych w sposéb bezposredni, od-
biorcéw (np. mieszkancy). Ocenicie Panstwo sami, jakim celom taki model moze
stuzy¢ bardziej: wdrazaniu metod efektywnych operacyjnie czy metod nadajgcych
sprawczy charakter obywatelom.

W ostatniej dekadzie XX wieku dyskusja na temat proceséw uspolecznienia
zarzadzania oraz planowania przestrzennego zmienia nieco charakter w literatu-
rze anglo-amerykanskiej. Potapchuk (1991) rozwija w swych rozwazaniach watek
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sily sprawczej obywateli w procesach partycypacji. W tym samym dziesieciole-
ciu Guaraldo-Choguill (1996) wykorzystuje w narracji uspolecznienia termin
empowerment, czyli upodmiotowienie. Dwa lata péZniej upodmiotowienie jako
docelowa forma wspolpracy na linii wiadze lokalne-obywatele zwiencza , koto
partycypacji” szkockiego planisty Davidsona (1998). Partycypacja spoteczna opi-
sywana przez éwczesnych badaczy zaczyna by¢ wigzana ze sprawcza aktywnoscia
obywateli, a nie tylko z pytaniem ich o zdanie, jakie majg na okreslony temat.
Powigzanie terminu podmiotowos¢ z okresleniem uspotecznienie planowania czy
szerzej zarzadzania w jezyku potocznym oznacza dzialanie dobrowolne, z wybo-
ru, przy uzyciu wolnej woli i nieskrepowanego, autonomicznego zroédla mocy
(Barnes 2000: 3). Definiowanie terminu podmiotowo$¢ przez pryzmat teorii na-
ukowych odwotuje sie do faktu, ze ,,osoba upodmiotowiona posiada wewnetrzng
moc i zdolno$ci, czyniace ja aktywna jednostka, nieprzerwanie angazujaca sie
w wydarzenia zachodzace wokét niej” (Barnes 2000: 25).

W takim kontekscie, obywatel w ostatniej dekadzie minionego wieku przesta-
je powoli by¢ osoba ,zapraszana do dyskusji”, a nabiera mocy samostanowienia.

Lata 90. XX wieku to takze zmiany narracji dotyczace opisu aktywnosci spo-
tecznej w polskiej literaturze przedmiotu (Wnuk-Lipiniski 1990; Marody 1991).
Cho¢ by¢ moze nie powinni$my nazywa¢ tego okresu czasem zmiany narracji,
a bardziej rozpoczeciem opisywania spoteczenstwa polskiego w kontekscie samo-
rzadnosci. Wraz z przelomem lat 1989/1990 badacze polscy zaczynaja wykazy-
wa¢ duze zainteresowanie zyciem spofecznosci lokalnych (Jatowiecki i in. 1989;
Hryniewicz (red.) 1990). To moment formalnego konstytuowania sie tego typu
spoleczno$ci w kontekscie nowo powstatych jednostek samorzadowych — gmin
(Gilowska i in. 1993). Odrodzenie lokalizmu staje sie jednym z fundamentéw
transformacji systemowej, ktéra dokonata sie w Polsce w ostatniej dekadzie mi-
nionego wieku. Spolecznodci lokalne, ich liderzy, ale i pozostali mieszkancy gmin,
stajg sie kluczowymi aktorami zycia spolecznego (Starosta 1995). W okresie tym
pojawia sie takze w pi$miennictwie krajowym bardzo interesujaca debata na
temat podmiotowosci spolecznej (Buczkowski, Cichocki 1989). Przedstawicie-
le réznych dyscyplin naukowych zarysowuja zakres semantyczny terminu, badz
co badz nowego dla polskiego spoteczenstwa tamtych czaséw. Cichocki (1996)
tak pisze o rodzacej sie pod koniec lat 80. XX wieku podmiotowosci spotecznej:
»Podmiotowo$¢, jako warto$¢ spoteczna, bedaca czynnikiem organizujgcym ak-
tywnos$¢ w opozycji do istniejacego tadu spotecznego spetniata dwojakie funkcje.
Z jednej strony byta dla wielu ludzi i grup spolecznych Zrédlem standardow dla
przyszlego fadu spotecznego i kryteriéw ocen dla przygotowywanych projektow
reform. Z drugiej za$, ona sama, jak i zogniskowane wokoét niej systemy przeko-
nan i hasel, petnily role narzedzia krytyki i destrukgji resztek ideologii uprawo-
mocniajacych poprzedni system” (1996: 7). Naukowa debata nie toczy sie jednak
tylko wokoét samego pojecia podmiotowosci. Z zacytowanego wyzej fragmentu
wynika, ze podmiotowo$¢ nierozerwalnie wigzano z nieskrepowang aktywnoscia.
Stad tez badania empiryczne na temat aktywnosci spotecznej mieszkancéw wsi,
miasteczek oraz miast Polski sa jednym z nurtéw dwczesnej literatury poswieco-
nej samorzadnosci. Warto podkresdli¢, ze poczatek lat 90. jest zwigzany nie tylko
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z badaniami nad aktywno$cia polskich spotecznoéci lokalnych, ale i stymulowa-
niem tej aktywnosci na poziomie gminnym (Cichocki 1996). Sfera operacyjnego
wsparcia lokalnego zwiazana jest z idea zjednoczonej Europy. Z kazdym rokiem
funkcjonowania Unii Europejskiej, wtedy jeszcze w bardzo zawezonej wersji,
wzrasta liczba programéw pilotazowych wspierajacych rozwdj aktywnych struk-
tur lokalnych takze poza krajami cztonkowskimi. Naszym zdaniem polska lokal-
na partycypacja spoteczna w tamtym okresie rozkwita, a formy wspolpracy majg
szanse na stale wpisa¢ si¢ w kanon komunikacji wiadz samorzadowych i miesz-
kancéw. Sam termin partycypacja jest w tym czasie uzywany relatywnie rzadko
w literaturze (Gornicki 1987; Dutkowski 1988; Rebowska 1988; Baginski 1989;
Kotus 1998) i kojarzony z aktywno$cia czynng oraz bierng cztonkéw spotecznosci
lokalnych (Kotus 1999). Jednakze w kontrapunkcie do niezbyt czestego uzywania
terminu partycypacja spoteczna faktyczna aktywnos$¢ cztonkéw spotecznosci lo-
kalnych jest w poczatku lata 90. minionego wieku dos¢ czesta.

W tym samym czasie debata na temat zjawiska partycypacji w literaturze an-
glo-amerykanskiej jest juz bardzo rozwinieta. Innes (1996) wieszczy, ze wiek XXI
bedzie czasem partycypacji, ale zaraz tez dodaje, ze partycypacja rozumiana jako
»zaproszenie do aktywnosci” traci na znaczeniu. Zarzadzanie i planowanie wila-
czajace obywateli tracito na rzecz wspoéizarzadzania oraz planowania przez samych
obywateli. Mato tego, w nauce popularny stawal sie poglad, ze badacz spoteczny
moze uczy¢ mieszkancdw oddolnych form dziatania. Pojawia sie debata nad me-
todami badawczymi typu Participatory Action Research (Fisher, Ball 2003; Kindon i
in. 2007). Co wazne, literatura naukowa dotyczaca partycypacji nie tylko rozwi-
jala podejscia juz istniejace, ale doczekata sie debat krytycznych (Miessen 2013).
Partycypacje w zarzadzaniu naznaczano mianem ,,strukturalnej impotencji”, men-
talnym przerzucaniem odpowiedzialno$ci na mieszkancéw, poczuciem pozornego
zaangazowania. Sam termin krytykowano za jego ograniczajacy charakter, a ak-
tywnos¢ opisywang tym pojeciem za dziatanie fasadowe (Miessen 2013).

Podejscie krytyczne do proceséw partycypacyjnych pozwala rejestrowaé nie-
ustanny progres w ewolucji pogladéw na temat zjawiska, ale i dziatan opera-
cyjnych z nim zwigzanych. W interesujacy sposéb pisza na ten temat Loures
i Crawford (2008), stawiajac teze o wzrastajacej potrzebie udziatlu spoteczen-
stwa w procesach decyzyjnych w kolejnych dziesiecioleciach wieku XX i XXI
wraz ze zwiekszajacym sie uswiadomieniem spotecznym owych proceséw. Lo-
ures i Crawford wskazuja na idee Burnsa — IAP2 (2003) (https://www.iap2ca-
nada.ca/; https://iap2usa.org). Wedlug zasad The International Association for
Public Participation wiadze stajg sie zaledwie jednym z dyskutantéw probleméw
rozwojowych, a obywatele oraz organizacje obywatelskie doradzaja i wlaczajg sie
w proces inicjacji pomystéw oraz ich realizacji. To kolejny model partycypacji
wskazujacy na role podmiotowosci spotecznej w budowaniu struktur spoteczno-
przestrzennych. Model partycypacji spolecznej bazujacy na roli upodmiotowio-
nego mieszkanca jest interesujacym i aktualnym rozwinigciem debaty nad proce-
sami uspotecznienia zarzadzania przestrzenia np. miasta. Od razu jednak rodzi
sie pytanie o zakres owego upodmiotowienia lub inaczej o to, kto ma decydowac
o jego skali (por. kapsuta 1.1).



Stan wiedzy 19

W literaturze anglo-amerykanskiej ostatniej dekady jaskrawo rysuje sie punkt
widzenia streszczany zawotaniem: prawo do miasta (ang. right to the city). Hasto
uzywane jest w wyraznym nawiazaniu do lewicowego pierwowzoru zawolania
Lefebvre’a, ale tez krytycznie rozwijane (Purcell 2002; Mayer 2009). Prawo do
miasta dla wszystkich mieszkancéw kojarzone jest obecnie z bardzo rewolucyj-
nymi i czesto skrajnie lewicowymi pogladami Harveya (2008, 2012). Nurt ten
wyraznie spoglada na obywateli jako pierwotnych i pierwszoplanowych uzyt-
kownikéw miasta. Zawarta jest w nim idea mieszkanca jako wiasciciela prze-
strzeni. W efekcie niektérzy zwolennicy mysli Harveya doé¢ trudno godzg sie na
wspolzarzadzanie przestrzeniag w wykonaniu mieszkancéw. Jest to dla nich zbyt
daleko idacy kompromis, zakladajacy oddanie cze$ci uprawnien kapitatowi i eli-
tom wladzy. A przeciez miasto nalezy do mieszkancéow. I dokladnie w ten sposéb
opisywane jest w zbiorowej pracy Cities for all (Sugranyes, Mathivet 2010). Nie-
przypadkowo idee te majg swoje korzenie i trafiaja na najbardziej radykalny grunt
w miastach Ameryki Potudniowej, w ktérej rebelia, sprzeciw wobec panujacym
i miejska guerilla sg bardzo popularne (Abers 1998; Klesner 2007). Tu partycy-
pacja przestaje by¢ ,uczesanym” procesem asymetrycznie prowadzonych debat,
w ktérym mieszkancy traktowani s narzedziowo. Partycypacja to odwaznie za-
bierany glos obywateli znajgcych swoje prawa i je egzekwujacych (Brenner i in.
2011).

Trwajaca od kilku dziesiecioleci debata uczonych oraz praktykéw dziatania
wyraznie nakre$la rozwoj i intelektualnej debaty, i operacyjnych dziatan w za-
kresie zjawiska partycypacji. Konkluzjg tych rozwazan i dziatan moze by¢ teza,
ze udzial obywateli w procesach decyzyjnych jest wspoélczesnie niekwestionowa-
ny, jednakze rodzi sie pytanie o wspolczesne formy ,,oddania gtosu obywatelom”
i scenariusze zachowan obywatelskich w spoteczenstwie strukturalnie ztozonym.

Jednak ostatnie lata to wzmozony rozwdj technologii informacyjnych oraz po-
jawienie sie nowego paradygmatu rozwoju miasta — smart city — czy tez w nieco in-
nych slowach — programmable city (Townsend 2013; Kitchin, Dodge 2014; de Waal,
Dignum 2017). Wéréd wielu kwestii podnoszonych przez badaczy znajduje sie
rola mieszkanca w tych strukturach. Haslo ,prawo do miasta” otrzymuje nowe
brzmienie i pojawia si¢ w pytaniu badawczym o ,,prawo do miasta cyfrowego” (ri-
ght do the digital city) (Foth iin. 2015; Shaw, Graham 2017a, b). Pytanie to prowo-
kuje do rozwazan nad rola i pozycja mieszkanca w zdigitalizowanym $wiecie. Czy
»miasto inteligentne” to nadal jeszcze zywy organizm upodmiotowionych obywa-
teli? W czarnym scenariuszu miasto cyfrowe kojarzy¢ sie moze z brakiem mozli-
wosci wyboru i pozbawieniem cztowieka zdolno$ci do samostanowienia. Niczym
w autonomicznym samochodzie, w ktérym stajemy sie uzytkownikami pozbawio-
nymi wilasnej woli i prawa do podejmowania decyzji. Bo i w jakim celu mamy dzia-
ta¢? Wszystko dziala bez zarzutu i poza nami. Paulina Wilk w swej ksigzce Pojutrze
(2017: 62) tak opisuje czlowieka miasta jutra: ,Wychodzac z domu, zabieram tylko
telefon — $wiatta i klimatyzacja zmienia tryb, gdy tylko zablokuja sie drzwi. Kiedy
jestem w windzie, zaparkowany dziewiec pieter nizej samochoéd odbiera impuls,
przechodzi w stan gotowosci. Zanim do niego dojde, otwiera si¢. Telefon wkiadam
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Kapsuta 1.1. Gdzie lezy granica poczucia upodmiotowienia obywatela?
Kilka autorskich obserwacji.

Dziatania opresyjne struktur wtadzy

W sierpniu 2018 roku w wielu krajach prowadzono akcje spoteczng skierowa-
na przeciw pedofilii w Kosciele katolickim pod hastem , Baby shoes remem-
ber”. Happeningi polegajace na wieszaniu na plotach i bramach koscielnych
matych dzieciecych bucikéw odbyly sie takze w wielu miastach Polski. Pét
roku pdzniej, jedna z postanek opozycji Joanna Scheuring-Wielgus (http://
www.tvn24.pl z dnia 10.01.2019) dowiedziala sie, Ze Komendant Gtéwny Po-
licji skierowal przeciw niej wniosek o odebranie immunitetu i postawienie
przed sadem za powieszenie dwoch takich bucikéw. Wedlug niego happening
spoleczny przeciwko tej potwornej zbrodni jest wykroczeniem, ktére nalezy
$ciga¢. Sciga sie tylko jedna osobe, a partia rzadzaca i prokoscielna uznaje ten
akt protestu postanki opozycji za niedopuszczalng forme buntu.

Dyktat urzednikéw
Program TVN Uwaga w dniu 17 listopada o godzinie 19.45 ukazal problem
zlego zaplanowania i realizacji torowiska przy ulicy Kostrzynskiej w Gorzo-
wie Wielkopolskim (http://www.tvn24.pl). Torowisko zostalo zrealizowane
tak, Ze nie tylko przebiega bezposrednio przy domach jednorodzinnych, ale
nasyp torowiska jest w spadku powyzej 20% w stosunku do jednorodzinnych
doméw przy torowisku. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wjazdu i wyjaz-
du oraz wyjscia z domoéw. Ekspert wystepujacy w programie zwracal uwage
na konieczno$¢ wstrzymania inwestycji oraz jej powtérne wykonanie. Jak re-
agowaly na to wladze miasta? ,,Na dzi§ mozemy zaproponowa¢ mieszkaricom
dwa wyjscia. Po pierwsze moga dochodzi¢ swoich roszczen w sadzie. Zmie-
rzymy si¢ z tym” — komentuje prezydent Wojcicki. Oprécz pozwu do sadu,
prezydent proponuje réwniez budowe osobnych zjazdéw na kazdej z posesji.
Wtedy jednak konieczne byloby zamurowanie niektérych okien w budynkach.
Wiladze miasta proponuja takze spotkanie z mieszkancami (po interwencji

TVN) w celu przedyskutowania tych rozwiazan.

Oddolna dziatalnos¢ aktywistow wspierana instytucjonalnie
Od ponad dekady lokalne media poznanskie po$wiecaja nieco wiecej uwagi
w okolicy Sylwestra poznanskiej subdzielnicy Lazarz. Obecnie dzieje sie tak za
sprawa inicjatywy Lazarz — Otwarta Strefa Kultury i ma to wymiar pozytywny.
Inicjatywa ta od kilku lat organizuje , sasiedzkiego Sylwestra”, ze wspdlnym,
sasiedzkim grillem i paleniem kanapy o péinocy. Odbywa sie to na tazarskim
skwerze, odnowionym w 2015 roku przy wspolpracy Otwartej Strefy Kultury,
grupy Komitywa, Rady Osiedla, Rady Miasta, Zarzadu Zieleni Miejskiej. Nie
byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze Sylwester ten jest oddolna re-
akcja spoleczng na bardzo patologiczne i chuliganskie zjawiska, ktére miaty
miejsce we wczesniejszych latach. Wczesniej media relacjonowaly powtarza-
jace sie w latach 2009-2015 w tym miejscu chuliganskie burdy, podpalanie




Stan wiedzy 21

starych mebli, ataki na interweniujacych strazakéw i policje. Sytuacja z roku
na rok stawala sie coraz bardziej dynamiczna, a ,,Sylwester na Lazarzu”, przy
ulicy Mateckiego, kojarzyt sie z kolejna lokalng bitwga policji i grup chuliganéw
(niekiedy kilkusetosobowych). Dzieki spotecznej, oddolnej aktywnosci ludzi
zrzeszonych w nieformalnej inicjatywie, a obecnie fundacji sytuacja ulegta cal-
kowitej zmianie.

Poczucie sprawczosci pojedynczego mieszkanca — interwencja obywatelska
W trakcie jednego z pobytéw w Stanach Zjednoczonych (2014) bylismy $wiad-
kami nastepujacej sceny. Kobieta w $rednim wieku jechata w miescie swoim
samochodem za patrolem policyjnym, a w efekcie zatrzymatla go, dajac znaki
$wiatlami i klaksonem. Zaparkowalta swoj samochdd za radiowozem policyj-
nym, a gdy oficer podszed! do niej i zapytat, co sie stalo, odpowiedziata: ,Jade
za waszym radiowozem od jakiego$ czasu i zauwazytam, ze przekraczacie do-
zwolong tu predkos$¢”. Zmieszany nieco policjant zapytal, czy jest pewna swo-
ich stéw. Kobieta odpowiedziala, ze jak najbardziej. Sprawdzata swoj licznik
i nagrala cala sytuacje. Oficer zapytal, czy obywatelka chce jego dane personal-
ne w celu zgloszenia oficjalnej skargi. Ta zaoponowala i poprosita tylko, aby
bardziej si¢ starali, poniewaz majg dawa¢ przyklad innym.

Poczucie sprawczosci pojedynczego mieszkanca — pozew do sadu
W pierwszych dniach lutego 2019 poznanskie media donosity, ze spotecznik
z tego miasta zlozyt pozew do sadu przeciwko wiadzom Poznania. Sam zain-
teresowany tak tlumaczyl powody swojej decyzji: , Uporczywe uchylanie sie
pana prezydenta Jaskowiaka od wszelkich dziatan zwiazanych z zanieczysz-
czeniem powietrza. Od 4 lat wielokrotnie prosiliSmy o spotkanie, bez efektu.
Chcielismy spotkania organizacji pozarzadowych i ekspertéw, zeby ustali¢ har-
monogram. W pozwie wykazuje, ze prezydent naruszyl moje dobra osobiste.
Ja i wszyscy poznaniacy chcielibySmy zy¢ w czystym srodowisku, korzystac ze
sportu, Sciezek rowerowych, jest to czesto utrudnione, a od kilkunastu dni
mamy potworne zanieczyszczenie powietrza”. To wyrazisty przyklad komu-
nikacji jednostronnej w kierunku wiadz samorzadowych, ktére wedtug pod-
miotu spolecznego unikaja rozméw w okreslonej sprawie (epoznan.pl; dostep:
4.02.2019; Spotecznik pozwal Jacka Jaskowiaka. Chodzi o niewystarczajaca

\walkq ze smogiem).

J

do portu — niewielkiej szczeliny pomiedzy mna a siedzeniem pasazera. Podaje ko-
mende: Biuro”.

Czy w tym $wiecie jest miejsce na aktywno$¢ spoteczna, realizacje innych
wariantéw od tych zaprogramowanych, wreszcie czy jest otwarte pole protestu
i obywatelskiego niepostuszenistwa? Przynajmniej w chwili obecnej naukowa od-
powiedz na to pytanie nie jest klarowana. Aktywnos¢ spoteczna i uspotecznienie
procesoéw zarzadzania miastem w mieécie programowalnym moze nabra¢ nowego
blasku, a obywatel w $wiecie nowych technologii ma, przynajmniej potencjal-
nie, szanse na nowe scenariusze komunikacyjne. Moze jednak tez by¢ tak, ze
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technologie typu smart wiklaja mieszkanicéw w ,,nowoczesny tokenizm”. W au-
torskim opracowaniu Cardullio i Kitchin (2018) proponujg model o sugestyw-
nym tytule Scaffold of Smart Citizen Participation, zwracajac uwage, ze zwrot citizen
power moze zyskiwaé nowe tresci. Moze jednak by¢ i tak, jak pisza badacze, ze:
wiekszos¢ obywateli staje sie «upodmiotowiona» w «inteligentnym miescie» za
pomoca technologii, ktére traktujg ich jako konsumentéw, testeréw, osoby, ktore
majg by¢ sterowane, kontrolowane i popychane w kierunku dzialan w okreslony
sposob lub po prostu sg traktowani jako zrédto danych, ktére moga zostaé prze-
ksztalcone w produkty. Innymi stowy, «inteligentni obywatele» (smart citizens)
dziataja w granicach oczekiwanych i akceptowalnych zachowan, zamiast przekra-
cza¢ lub sprzeciwiaé si¢ normom spolecznym i politycznym. Ich zaangazowanie
wyraza forme neoliberalnego obywatelstwa realizowanego nie w oparciu o prawa
obywatelskie, spoleczne i polityczne, lub w kontekscie promocji débr publicznych
i wspolnych, ale raczej w aspekcie indywidualnej autonomii” (Cardullio, Kitchin
2018: 10).

Nowoczesna technologia w partycypacji to jednak nie tylko innowacje zwia-
zane ze smart city, ale problem o wiele starszy i zwiazany z wykorzystaniem sys-
temoéw informacji geograficznej (GIS) lub systeméw informacji przestrzennej?,
obecnych przede wszystkim w praktyce planowanie przestrzennego i zarzadzania
przestrzenig miejska. GIS w dziedzinie planowania i zarzadzania miastem (urban
planning) pojawial sie we wczesnych latach 80., jak tylko statl sie on dostepniejszy
finansowo, a zas6b wiedzy i specjalistow zwiekszyt sie do poziomu umozliwiaja-
cego adaptacje systeméw komputerowych do szerokiego spektrum analiz, jakiego
wymaga $rodowisko miejskie (Yeh 1999). Rozwoj ten poczatkowo ograniczat sie
do miast Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej (French, Wiggins 1990; Cam-
pbell 1994), jednak dalsze postepy technologiczne oraz transformacja ustrojowa
w Europie Centralnej i Wschodniej otwarly GIS-owi droge réwniez do mniej (pod
wzgledem ekonomicznym) rozwinigtych krajéow, gdzie na dobre zagoscil w la-
tach 90. W chwili obecnej mozna zauwazy¢, ze nowoczesne rozwiazania sg czesto
implementowane w pierwszej kolejnosci wlasnie w niezmiernie dynamicznych
miastach Globalnego Potudnia (ang. Global South), takich jak Mumbaj czy Rio de
Janeiro, zanim znajda swojg droge do konserwatywnych europejskich metropolii.

Systemy informacji geograficznej dostarczaja szeregu narzedzi, ktére umozli-
wiaja sprawniejsze zarzadzanie miastem. Lokalizacja jest czynnikiem pozwalaja-
cym na integracje wielu rodzajéow zrédet danych, niezaleznie od ich pochodzenia.
GIS taczy dane ze spisu powszechnego, wyniki konsultacji spotecznych, monito-
ring miejski, elektroniczne bilety czy tez cyfrowe strumienie pochodzace z coraz
powszechniejszych autonomicznych sieci sensoryczny monitorujacych codzienne
rytmy miasta — czujniki temperatury, zanieczyszczenia powietrza, ruchu pojaz-
déw, obcigzenia sie¢ gsm czy nawet nastuchujace dzwiekow wystrzatow (Rashidi,

3 W dalszej czedci tej ksigzki nie bedziemy stawiaé rozrdznienia migdzy tymi dwoma okresleniami,
przyjmujac termin GIS jako nadrzedny i obejmujacy calo$¢ zagadnienia i rozumiejac go wedlug
popularnej definicji podrecznikowej Longleya, wedtug ktérej: ,,systemy informacji geograficznej to
zintegrowany sieciowo zestaw: specjalistéw, danych, metod badawczych, sprzetu komputerowego
i oprogramowania, ktére to elementy dziataja w kontekscie instytucjonalnym” (Longley i in. 2011).
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Rehmani 2016). Tak zintegrowane dane mogg by¢ przetwarzane na wiele spo-
sobéw z bogatego repertuaru metod GIS — wyznaczanie buforéw, modelowanie
przestrzenne, analizy sieciowe czy ekofizjograficzne oraz chyba najpowszechniej-
sze nakladanie warstw stanowig podstawe opartego na wiedzy planowania prze-
strzennego (Yeh 1999). Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ wykonywania réz-
nego typu wizualizacji kartograficznych, stanowiacych dobry sposéb komunikacji
informacji przestrzennej zaréwno wsrdd planistéw, jak i z mieszkancami. Rozwoj
technologii, szczegdlnie w segmencie wolnego i otwartego oprogramowania (Free
and Open Source), dostepno$¢ rozwigzan sieciowych, takich jak Web-GIS (Rze-
szewski, Jasiewicz 2009), oraz coraz lepsze uzytecznosc¢ i przyjazno$¢ interfejsow
spowodowaly, ze systemy informacji geograficznej sa w jednej ze swoich licznych
form stosowane powszechnie zaréwno w sektorze administracji miejskiej, jak
i prywatnych firm.

O istotnos$ci tematu wplywu technologii geoinformacyjnej na procesy party-
cypacji decyduja wrazliwe i jednoczes$nie drazliwe spotecznie kwestie wyklucze-
nia i podziatu cyfrowego, powszechnosci technologicznego ,,boosterismu” (Wiig
2016) wsérdd technokratycznie nastawionych wiadz miejskich i czesto towarzy-
szacego mu redukcjonistycznego podejscia do stosunkéw spotecznych. Nic nie
wskazuje ponadto, aby trudnosci te mialy zmale¢, wrecz przeciwnie. W otoczce
nowosci ,inteligentnego miasta” coraz to nowe gadzety proponowane sg jako re-
media na rozliczne problemy miast, czy tez jako nieunikniona przyszio$¢, tak jak
ma to miejsce w przypadku technologii sztucznej inteligencji (Al), rozszerzonej
czy mieszanej rzeczywisto$ci (AR — Augmented Reality/MR — Mixed Reality) czy
wreszcie autonomicznych pojazdéw. Te ostatnie stajg sie powoli rzeczywistoscia,
a z kazdym kolejnym udanym technologicznym testem wymuszajg one koniecz-
nos$¢ odpowiedzi na pilne pytania o ksztalt naszych miast w jakze niedalekiej
przyszlosci. Tym istotniejsze jest, aby w tej technologicznie warunkowanej rze-
czywisto$ci znalazlo sie miejsce na partycypacje z jej nieuporzadkowanym, dyna-
micznym i ludzkim aspektem.

Krytyka GIS ze strony szeroko rozumianych nauk spotecznych datuje sie na
lata 90. minionego wieku. Podnoszono wtedy problematyczne kwestie zwigza-
ne z wykluczajacym potencjatem GIS jako narzedzia (w rozumieniu praktyczne-
go jego zastosowania) zarezerwowanego dla ekspertéw i przedstawicieli wiadzy
(Curry 1995; Sheppard 1995). Sytuacja ta okazata sie wyjatkowo produktywnym
$rodowiskiem dla poszukiwan rozwigzania i doprowadzila do powstania koncepcji
PPGIS* — partycypacyjnych systemoéw informacji geograficznej. Jako ich gléwny
cel okredlono emancypacje mniej uprzywilejowanych grup spotecznych i wsparcie

* W literaturze znaleZ¢é mozna rozréznienie pomiedzy PPGIS (Public Participation GIS) a PGIS
(Participatory GIS), gdzie ten pierwszy czesciej lokowany jest w kontekscie odgdrnych, instytu-
gjonalnych przedsiewzie¢, natomiast drugi wigze si¢ z inicjatywami oddolnymi, ktdérych celem
jest przede wszystkim emancypacja i wzrost uczestnictwa, a nie zbieranie danych przestrzennych
(Brown, Kytta 2014). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze postawienie twardej granicy miedzy tymi po-
jeciami jest trudne, jesli nie niemozliwe (Brown, Fagerholm 2015). W niniejszej ksiazce uzywamy
skrétu PPGIS na opisanie obydwu znaczen, traktujac ten termin jako szerszy i zawierajacy w so-
bie wszystkie mozliwe podejscia (Ramsay 2010), a réznicujemy poszczegdlne metody i narzedzia
w kontekscie komunikacyjnym.
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samego procesu uczestnictwa spolecznego zaréwno w planowaniu przestrzennym
(ktore od poczatku wysuwalo sie na pierwszy plan), jak i w innych dziedzinach
zycia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sformutowanie , mniej uprzywilejowana gru-
pa spoleczna” bywa czesto mylace. Wywoluje bowiem stereotypowe skojarzenia
prowadzace do oséb starszych, dotknietych biedg czy tez cyfrowo wykluczonych.
Jednak polecamy w tym punkcie nieco glebsze zastanowienie i refleksje. Bo czyz
nie jest tak, ze takze jeste$my ,,mniej uprzywilejowani”, a nawet po prostu wyklu-
czeni z podejmowania decyzji i czynnego uczestnictwa w wielu sprawach waznych
dla naszej codziennej egzystencji? Jaki wplyw mamy na przestrzenie publiczne
w naszym sasiedztwie czy w naszym miejscu pracy? Jak czesto akceptujemy bez
zastanowienia odgoérnie podjete decyzje i przedstawiane nam jako obiektywne
analizy, bedac w przekonaniu, ze nie mamy potrzebnej wiedzy i umiejetnosci do
zaproponowania alternatywy? Istota PPGISu jest zmiana tej sytuacji — redystrybu-
cja wladzy w strone wiekszej sprawiedliwo$ci przestrzennej (Soja 2010).

Jesli przyjrzymy sie kwestiom definicyjnym, to, jak zauwazajg Brown i Pullar
(2012), definicja PPGIS jest co najmniej mglista i niedookreslona, a jej rozumie-
nie zmienialo sie z biegiem lat i ewolucjg samej koncepcji i praktyki jej stosowa-
nia. Pierwsze jej sformutowanie mozna przypisa¢ Schroederowi (1996): ,,PPGIS
to réznorodne podejscia zmierzajace do uczynienia GIS i innych narzedzi podej-
mowania decyzji przestrzennych bardziej dostepnymi dla wszystkich majacych
interes w oficjalnych decyzjach”. Pézniejsze definicje ktadly z rézng sila nacisk na
wiele innych zagadnien, takich jak sprawiedliwos¢ przestrzenna (Aberley, Sieber
2002), emancypacyjny potencjal ruchéw oddolnych i ruchéw spotecznych (Sieber
2006) czy tez po prostu widzialy PPGIS jako kombinacje GIS i praktyk planistycz-
nych (Ramasubramanian 2010).

Wdrazanie idei PPGIS w praktyce zaowocowalo szeregiem projektow, doty-
czacych partycypacji w réznych aspektach zycia, a wraz z postepem technologii
bardzo szybko pojawily si¢ tez rozwigzania w calosci lub czesciowo oparte na ma-
pach i aplikacjach internetowych (Brown 2014). Za pierwsze zastosowanie ko-
munikacji internetowej w partycypacji mozna uznaé Virtual Slaithewaite (Kingston
i in. 2000), w ktérego $lady poszly liczne, bardziej ambitne aplikacje. Stanowig
one w chwili obecnej najbardziej popularny model implementacji PPGIS i stosuje
si¢ je z powodzeniem w takich dziedzinach, jak systemy wspierania decyzji prze-
strzennych (Carber i in. 2001; Kessler i in. 2005; Rinner, Bird 2009), mapowanie
wartos$ci krajobrazu (Carver i in. 2009), planowanie lokalizacji farm wiatrowych
(Simao i in. 2009) czy przede wszystkim w szeregu aplikacji zwigzanych z plano-
waniem (Talen 2000; Bugs i in. 2010; Meng, Malczewski 2010) i zarzadzaniem
przestrzeniami miejskimi (Evans, Waters 2007; Brown, Kyttd 2014; Czepkiewicz
i in. 2016; Hasanzadeh i in. 2017). Nieco odmienng ale nadal podobna metodg
sg tez wszelkiego typu narzedzia wsparcia dyskusji i podejmowanie dyskusji, ta-
kie jak argumentation maps (Kessler i in. 200; Rinner, Bird 2009) oraz geo-discus-
sion (Czepkiewicz i in. 2016). Réwniez w Polsce tego typu rozwigzania sg coraz
popularniejsze, czego przykltadem moze by¢ z powodzeniem wdrazana metoda
geokwestionariuszowa (Czepkiewicz i in. 2018).
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Wykorzystanie map internetowych niesie ze soba obietnice wigkszego zasiegu
danego narzedzia — zar6wno w rozumieniu obejmowanej przestrzeni, jak i liczby
uczestnikéow partycypacji (Jankowski i in. 2017). Osoby, ktére w normalnych wa-
runkach nie pofatygowalyby si¢ na spotkanie czy warsztaty moga chcie¢ uczest-
niczy¢, jesli nie bede musialy opuszcza¢ domowych pieleszy. Bogactwo gotowych
narzedzi internetowych, w duzej liczbie opartych o otwarte oprogramowania ob-
niza tez znaczgco koszty implementacji i organizacji projektéw partycypacyjnych.
Kolejng zalety, szczegdlnie z punktu widzenie urzedéw i badaczy inicjujacych
procesy partycypacji jest mozliwo$¢ uzyskania dokladnych i szerokich danych
ilosciowych. Metody PPGIS stanowia rozszerzenie tradycyjnych metod, takich
jak wywiady i kwestionariusze, pozwalajac wzbogaci¢ je o komponent lokaliza-
¢ji w przestrzeni. Uczestnicy moga komentowac konkretne, wskazane na mapie
internetowej miejsca, rysowaé zasiegi i dodawa¢ multimedia. Tak uzyskana in-
formacja moze by¢ w pdzniejszym etapie w znacznie tatwiejszy sposéb poddana
analizie przestrzennej i statystycznej.

Nie brak jednak krytykéw takich rozwigzan, a zwtaszcza bezrefleksyjnych spo-
sobow implementacji narzedzi PPGIS — do tego grona zaliczmy réwniez siebie.
Pierwszym problemem sg kwestie zwigzane z zaufaniem - tak potrzebnym w kaz-
dej metodzie komunikagji. I o ile nie jest to problem stricte zwigzany z PPGIS-em,
to jest on o wiele bardziej wyeksponowany przy wykorzystaniu narzedzi siecio-
wych (Skarlatidou i in. 2011). Kolejne skandale i naruszenia prywatnosci przez
gigantéw przemyslu mediéw spolecznosciowych (DeGroot 2017) w coraz wiek-
szym stopniu u$wiadamiajg nam zagrozenia zwigzane z uczestnictwem w siecio-
wym zyciu i zmniejszajg nasza ochote do udzialu w nawet najbardziej uczciwych
przedsiewzieciach. Brak zaufania obecny jest nie tylko wéréd mieszkancow, ale
réwnie czgsto po stronie planistéw i wladzy (Brown 2015). Kolejnym powaznym
problemem jest to, ze potencjal pozyskiwania uczestnikéw, jaki daja narzedzia
sieciowe, moze by¢ zanegowany przez zjawisko wykluczenia cyfrowego (Brabham
2009), dzialajace z zupelnie odwrotnym skutkiem. Co niezmiernie istotne, efekt
ten jest nierbwnomierny. Nawet jesli narzedzia internetowe zachecaja do wiek-
szego uczestnictwa (Czepkiewicz i in. 2016, Jankowski i in. 2017), to jednocze-
$nie profil demograficzny uczestnikéw staje sie skrzywiony w kierunku przewagi
os6b mtodych i bardziej wyksztatconych (Stern i in. 2009; Kaczmarek, Wojcicki
2016). Powoduje to powazne i trudne do oszacowania problemy z reprezentatyw-
noscig uzyskiwanych wynikéw. Kolejna kwestia wiaze sie z interfejsem uzytkow-
nika stosowanych narzedzi informatycznych. Aby spetni¢ obietnice szerszego do-
stepu i uczestnictwa, powinny by¢ one jak najbardziej przyjazne uzytkownikowi.
Jednak nie jest to latwe zadanie. Jak zauwazyla Elwood (2002), oprogramowanie
moze zaré6wno emancypowacé, jak i zniewala¢ — wnoszac nowe $rodki przeka-
zu i komunikacji, jednoczesnie ja ogranicza poprzez waskie gardlo komunikacji
cztowiek-komputer. Pomimo coraz powszechniejszej obecno$ci oprogramowania
interfejsy uzytkownika nadal stanowig istotng bariere dostepu (Haklay, Tobon
2003). Szczegdlnie dotyczy to wszelkiego typu narzedzi i opcji edycyjnych map
internetowych, ktérych obecnos¢ komplikuje do§wiadczenie uzytkownika, odsu-
wajac go od przyswojonych i zrutynizowanych zachowan potrzebnych od obstugi
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przegladarki internetowej (Zhao, Coleman 2007). Powoduje to zwigkszone ob-
cigzenie kognitywne (Rzeszewski, Kotus 2019) i czesto prowadzi do zmniejsze-
nia liczby potencjalnych uczestnikéw (Brown i Pullar 2012; Pocewicz i in. 2012),
a nawet porazek partycypacji spowodowanych wylacznie czysto technicznymi
przyczynami (Kurban i in. 2008). Uczestnicy inicjatyw, w ktérych technologia
gra pierwsze skrzypce, czesto nie rozumieja do konca przekazywanych im tresci
(Brown i in. 2013) ani nie potrafia wykorzysta¢ danych im narzedzi, co w zna-
czacy sposéb wplywa na niskg jako$¢ uzyskiwanych informacji (Brown, Pullar
2012; Rzeszewski, Kotus 2019). Istnieje wiele propozycji schematéw majacych
za zadanie polepszy¢ uzyteczno$¢ narzedzi PPGIS (np. Sidlar, Rinner 2007; Bugs
i in. 2010; Poplin i in. 2016), jednak kazdy z nich ma tez specyficzne wady lub
niedociagniecia. Glosy krytyczne wzgledem zastosowan PPGIS wskazuja na to,
ze u podstaw problemu lezg te same przyczyny, ktére spowodowaly powstanie
i ewolucje tej koncepcji. Tak jak w latach 90. zwracano uwage na zbyt silny ro-
mans GIS-u z technokratycznym spojrzeniem na $wiat, tak teraz ten sam zwigzek
zdaje sie dominowaé w inicjatywach PPGIS. Dyskusje nad coraz to nowymi me-
todami wydajg sie przystania¢ gtowny cel, jakim powinno by¢ upodmiotowienie
mozliwie szerokiego spektrum interesariuszy (Brown, Kyttd 2014). Co gorsza,
metody PPGIS staja sie narzedziem utrwalania wiadzy zamiast jej kontestacji —
opartg na technologii wersjg tokenizmu, legitymizowang przez mir internetowej
wolnosci i mit powszechnego dostepu. Nalezatoby raczej zgodzi¢ sie z tym, ze
PPGIS wymaga ponownego przemyslenia, powrotu do krytycznych korzeni i za-
strzyku oddolnych inicjatyw (Radil, Anderson 2018).

Jak relacjonuja zmiany w zakresie partycypacji w XXI wieku badacze polscy?
Odpowiedz na te kwestie mozna zacza¢ od pytania a zarazem tytutu ksigzki Mi-
rostawy Marody (1991) z poczatku lat 90.: Co nam zostato z tych lat? O ile pol-
ska socjolozka pyta w swym opracowaniu o dekady przedtransformacyjne, o tyle
my positkujemy sie tg frazg, spogladajac na olbrzymig dynamike zycia lokalne-
go, aktywnosci spolecznej na tym poziomie i upodmiotowienia lat 1988-2000.
Jak wspomnielismy kilka stron wcze$niej, ostatnia dekada minionego wieku
byta w Polsce bardzo obiecujaca w tym wzgledzie. A przeciez i lata wcze$niej-
sze, mamy tu na mysli eksplozje fenomenu solidarnosci, nalezg do unikatowych
w skali $wiata przyktadow aktywnosci spolecznej.

W naszej opinii odpowiedz na to pytanie jest ztozona. Na pewno jednak nasta-
pila, by¢ moze naturalna po dynamice okresu ,fascynacji demokracjg”, stabilizacja
w rozwoju samorzadno$ci oddolnej (Regulski 2005). Jakie czynniki mogly za to
odpowiada¢: rozwdj elit politycznych i instytucjonalizacja demokragcji, przejscie lo-
kalnych lideréw w $wiat elit wtadzy na réznych poziomach wiadania (upartyjnie-
nie), utowarowienie zycia spolecznego i wiazaca sie z tym polaryzacja na linii elity
rzadzace (,,oni to majg lepiej i tak robig, co chca”) i spotecznosci lokalne (,,a my
znéw mamy gorzej i nikt nas nie stucha”), korupcja, rozwdj kolejnych, formalnych
poziomoéw samorzadnosci (powiaty), a przez to wypelnienie sfery aktywnosci oby-
watelskich administracjg samorzadowa (Regulski 2005; Podemski 2015). Na pew-
no lata przetomu wieku oceniamy jako spowolnienie przemian spotecznych w za-
kresie $wiadomosci obywatelskiej i nieskrepowanego niczym upodmiotowienia
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obywatela. Regulski (2005) pisze wrecz o wyraznym ,,zakrecie” na drodze rozwoju
polski samorzadowej, a Podemski (2015) dodaje, ze jednym z wyraznych powo-
déw owego zakretu pierwszych lat XXI wieku jest wyhamowanie rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego na rzecz struktur instytucjonalnych i upolitycznionych.
Trudno zatem méwi¢ o partycypacji spolecznej, upodmiotowieniu i aktywnosci
oddolnej tego okresu w kategoriach zjawiska istniejacego.

Punktem zwrotnym w rozwoju oddolnych struktur obywatelskich jest rok
2005 i przystapienie naszego kraju do Unii Europejskiej. Niejako z nakazu pra-
wa europejskiego opinia obywatela staje sie niezbedna w wiekszosci projektow
realizowanych w ramach funduszy unijnych. Stad tez, czesto pewnie z obowigz-
ku formalnego, pojawiaja sie coraz czesciej po 2005 roku takie formy udzialu
spoteczenstwa w zarzadzaniu, jak opiniowanie, konsultacje czy bardzo krytyko-
wane przez wladze lokalne na poczatku swego funkcjonowania budzety obywa-
telskie. Termin partycypacja zaczyna gosci¢ coraz czesciej w polskiej literaturze
naukowej, ale i praktyce dzialann. W dwutomowym opracowaniu Zanim wybuchnie
konflikt Pawtowska (2010) bardzo wnikliwie przedstawia meandry polskiej party-
cypacji spolecznej w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Co wazne z punktu
widzenia rozwoju teorii naukowej zwigzanej z uspotecznieniem oraz upodmio-
towieniem obywatela, pojawiajg sie takze ciekawe polskie podejscia krytyczne
(Smagacz-Poziemska 2010; Partycypacja... 2012; Kotus 2013; Kowalewski 2016;
Kotus, Sowada 2017; Kotus 2018). Prace polskich autoréw podejmuja coraz to
ciekawsze i aktualne watki zwigzane z uspolecznieniem proceséw planowania
i zarzadzania przestrzenig (Kaczmarek, Wojcicki 2016). W tym nurcie wyrazny
jest glos uczonych zajmujacych sie wdrazaniem narzedzi cyfrowych, ktére staja
sie dogodnym sposobem zbierania informacji od mieszkancéw (Jankowski i in.
2015, 2017; Czepkiewicz i in. 2016). Pozwalajg na szybki kontakt mieszkarnca
z wladza i mozliwo$¢ wypowiedzi obywatela na nurtujace kwestie (pytanie — czy
nurtujace obywatela czy wlodarzy obszaru?). Narzedzie cyfrowe wypiera trady-
cyjna forme kontaktu np. poprzez ankiety. Pojawiajg sie jednak juz opracowania
ukazujace spojrzenie krytyczne. Wigze sie ono z pytaniami, czy cyfrowe formy
»partycypacji” faktycznie zblizaja obywatela do wspotzarzadzania i upodmioto-
wienia czy tez staja sie bardziej nowoczesng technologicznie forma tokenizmu
lub wrecz manipulacji (Rzeszewski, Kotus 2019).

Podsumowujac nasz autorski przeglad stanu wiedzy, chcemy przypomniec¢
tytul tego rozdziatu: Pomigdzy zaproszeniem do rozméw a rozmowami bez zaprosze-
nia. Tytul ten jest drogowskazem intelektualnym prowadzacym nasze rozwaza-
nia w zakresie przegladu literatury. Stanowi tez hipoteze tej czesci opracowania,
wedle ktoérej wspolcze$nie rozumiana partycypacja przestaje by¢ tylko i wylacz-
nie: poinformowaniem mieszkanca, zapytaniem mieszkanca o zdanie, zaprosze-
niem na spotkanie. Mato tego, partycypacja wedtug wspdtczesnych badawczy nie
ogranicza sie do partnerskich rozméw i wspédtudzialu we wiladaniu. Partycypa-
cja spoleczna staje sie formg upodmiotowienia mieszkanca, jednym z narzedzi
stosowanych przez obywatela nie tylko w celu kontroli wladz, ale takze, a moze
przede wszystkim, w celu wyrazania swoich pogladéw na temat otaczajacego nas
$wiata i zmiany tego $wiata. Wedle dokonanego przegladu literatury naukowej
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spoleczenstwo obywatelskie A.D. 2019 to nie spoteczenstwo obywateli zaprasza-
nych do rozméw, ale obywateli inicjujacych rozmowy.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawimy nasz autorski behawioralny model
uczestnictwa w zarzadzaniu jednostka terytorialng, z nadzieja, ze bedzie on wkta-
dem do debaty nad zjawiskiem upodmiotowienia i uspotecznienia proceséw za-
rzadzania oraz planowania.

Zapowiedzig tej cze$ci niech bedzie nasza definicja partycypacji jako: proceséw
»angazowania” i ,angazowania si¢” obywateli w dzialania decyzyjne o charakte-
rze spolecznym, ekonomicznym i przestrzennym, ktére to angazowanie prowadzi
do rozwoju poczucia podmiotowosci (sprawczoéci) obywatelskiej.

W trakcie budowania narracji w kolejnych rozdziatach beda nas prowadzi¢ wy-
liczone ponizej pytania badawcze. Nie oznacza to jednak, ze bedziemy sie ograni-
cza¢ do kwestii zawartych w tych pytaniach. Sg to raczej drogowskazy pozwalaja-
ce nam wej$¢ w pewne pola dyskusji i nie zagubi¢ si¢ w owym partycypacyjnym
labiryncie. Jak juz wspomnieli$my w jednym z pierwszych przypiséw, czesto od-
wolujemy sie do dzialania szerszego niz planowanie przestrzenne, a mianowicie
zarzadzania miastem poprzez aktywno$ci partycypacyjne obywateli. Niemniej
literalne odpowiedzi na sformutowane pytania pojawig sie w rozdziale ostatnim,
podsumowujacym.

Oto drogowskazy naszych partycypacyjnych wedréwek:

1. Czy mieszkancy sg przygotowani do udzialu w procesie planowania przestrze-
ni w duzym miescie?

2. Jakie sg postawy wiadz miejskich, mieszkancéw i ruchéw spolecznych wobec
partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzych miastach?

3. W jaki sposéb odbierane sg i rejestrowane (percepcja) przez uzytkownikow
internetowe metody uczestnictwa spolecznego?

4. Czy metody PPGiS mogg by¢ skutecznymi sposobami partycypacji w polskich
warunkach rozwojowych?

5. Jaka jest rola miejskich ruchéw spolecznych i stowarzyszen w partycypacji

w planowaniu przestrzennym?

6. Czy struktury urzedéw duzych polskich miast sg dopasowane do prowadzenia
partycypacji w planowaniu przestrzennym?

7. Czy istnieje spdjny model partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzym
mies$cie?

8. Jak powinny wyglada¢ dziatania partycypacyjne w planowaniu przestrzeni

w polskim duzym miescie?

9. Czy mozna méwic o partycypacyjnym paradygmacie planowania przestrzen-
nego’
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1.3. Behawioralny Model Uczestnictwa® ¢ w zarzadzaniu
jednostka terytorialng

W naszych rozwazaniach nad behawioralnym modelem uczestnictwa w zarzadza-
niu jednostka terytorialna inspirujacg role peini ujecie proponowane przez Arn-
stein (1969, 1972, 1975). Bierzemy takze pod uwage komentarze, ktére zostaty
wyartykutowane przez innych badaczy odwotujacych sie do ,drabiny partycypa-
cji” oraz ich krytyke podejscia Amerykanki (Connor 1988; Potapchuk 1991; Gu-
araldo-Choguill 1996). Wychodzimy z zalozenia, ze podejscie Arnstein to model
konceptualnie najbardziej przedyskutowany i wielokrotnie stanowiacy baze dla
debat naukowych i dziatan operacyjnych’.

Kwestig zasadniczg i prekoncepcyjng byta dla nas dyskusja nad liczbg hipo-
tetycznych aktoréw uczestniczacych w procesie zarzadzania miastem. Pierwsza
mys$l nasuwa wiele takich podmiotéw, poczynajac od mieszkancow i wiadz lokal-
nych?®, poprzez rézne podmioty spoleczne, gospodarcze i polityczne do zewnetrz-
nych uzytkownikéw miasta, np. turystéw, przyjezdnych studentéw, obcokrajow-
cOw w czasie krotszego lub diuzszego pobytu w miescie itd. (Pawlowska 2010),

W naszym przekonaniu wyliczanie tej, tak duzej, liczby udzialowcéw w pro-
cesie partycypacji jest perspektywa nazbyt elastyczng i tolerancyjna. Dopuszcze-
nie zbyt licznej rzeszy aktordw procesu partycypacji i brak hierarchizacji ich rol
stwarza niebezpieczenistwo zbyt wielu rownowaznych, a niekiedy wrecz roszcze-
niowych gtosow. Okreslenie regut, kto ma glos zasadniczy i jest gospodarzem ob-
szaru, a kto gosciem, jest kluczowe nie tylko z teoretycznego, ale i z praktycznego
punkty widzenia. Przyjmujac definicj¢ uczestnictwa w zarzadzaniu miastem jako
wyraz dazenia do upodmiotowienia mieszkanca, wyrazamy poglad, ze zasadnicze
kategorie udzialowcow to:

— mieszkancy (ich rézne grupy) jako podmiot spoteczny indywidualny,
— ruchy miejskie i stowarzyszenia tego typu jako podmioty spoleczne zbiorowe

> Zapewne niejeden z czytelnikow zadaje sobie pytanie, z jakich powodéw éw model nazywamy be-
hawioralnym? Wynika to z faktu, ze uwazamy, iz procesy partycypacyjne sg zjawiskiem dynamicz-
nym i wynikaja, takze w naszym modelu, z zachowan poszczegélnych aktoréw.

¢ Projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki, ktéry inicjowal nasze prace konceptualne oraz
empiryczne, zwiazany byl z partycypacja spoteczng w planowaniu przestrzennym w duzych pol-
skich miastach. Jednakze po wielu dyskusjach, ktére odbywalismy w zespole badawczym w okresie
2015-2019, oraz recenzjach naszych publikacji z tego okresu, zdecydowalismy si¢ niekiedy roz-
szerza¢ watek narracyjny do partycypacji w zarzadzaniu miastem, pojecia szerszego. Ma to miejsce
w przypadkach rozwazan teoretycznych i konceptualnych, kiedy to nasze mysli moga stuzy¢ szer-
szej debacie.

7 'Wéroéd badaczy istniejg dwa podejécia do dokonan Arnstein. Jedni z nich dostrzegaja w tym modelu
inspirujacy lub wrecz operacyjny charakter dla wspoélczesnych debat. Inni podejmuja krytyke tego
podejscia, starajac si¢ zaproponowa¢ calkowicie odmienne sposoby narracji. Nigdy nie ukrywali-
$my w naszym zespole duzej aprobaty dla dokonan intelektualnych autorki amerykanskiej i jest
to dla nas podejscie bardzo wazne. Nie pierwszy raz w naszych propozycjach opowiadamy si¢ za,
nazwijmy to, szkola amerykanska w narracji naukowej. Stad tez z pelna $wiadomoscia naukowsa
wybieramy drabine partycypacji jako baze¢ do naszych propozycji.

8 Wtadz i mieszkancéw czy w innej kolejnosci: mieszkancéw i wladz? Wyliczanie kolejnych udzia-
towcéw nie jest weale przypadkowe i ukazuje sposéb my$lenia o miescie.
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— wiladze miasta jako przedstawiciele uogélnionego spojrzenia uwzgledniajace-
go szersze interesy innych zainteresowanych aktoréw: deweloperéw, inwesto-
row, turystow itd.

Uktad proponowany przez nas nazwaé¢ mozna Partycypacyjng Triadg Miejskq.
Mieszkancy oraz ruchy i stowarzyszenia miejskie to prawdziwi gospodarze terenu,
cho¢ czesto jedynie uzytkownicy, a nie wilasciciele gruntéw. Pozycja mieszkancow
jest nieco asymetryczna na ich niekorzy$¢ w stosunku do ruchéw oraz stowarzy-
szen. Wynika to z socjologicznego faktu, ze tym drugim przynajmniej teoretycznie
tatwiej jest przejac¢ inicjatywe i mie¢ wspolne, silniejsze stanowisko ze wzgledu na
kwestie posiadania $wiadomosci zbiorowej, a czesto takze umocowan prawnych.
Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze wiodacg role w zarzadzaniu miastem od-
grywaja wladze lokalne — wybrane w demokratycznych wyborach jako reprezentant
wielu grup. Po ich stronie lezy inicjatywa dzialania oraz propozycja form zarza-
dzania (Abbot 1995). Wtadze lokalne to potencjalny inicjator wszelkich akcji lub
podmiot przyzwalajacy na dzialania innych aktoréw. Nazywa si¢ ten podmiot nie-
przypadkowo wiadza lokalng. Ze wzgledu na swoja pozycje zajmuja wiec kluczowg
role w triadzie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze termin kluczowa nie oznacza
dominujaca.

W kolejnym kroku okreélilismy trzy zasadnicze typy zachowan dla kazdego
z kluczowych aktoréw: mieszkancow, ruchéw miejskich i stowarzyszen oraz
wladz lokalnych. Typy zachowan wyznaczaja kierunki kontinuéw i s nastepujace:
— dla wtadz lokalnych: deliberatywne — deliberatywno-dyrektywne — dyrektywne,
— dla mieszkancéw: wycofani — kolaborujacy — buntowniczy,

— dla ruchéw i stowarzyszen miejskich: pozorne — kolaboratywne — radykalne.
Kolejne typy reprezentowane przez wladze lokalne mozemy opisaé nastepujaco:

1. Deliberatywny — to wtadze lokalne skionne do dyskusji, otwarte na zaangazo-
wanie ruch6éw oraz mieszkancow, gotowe wdraza¢ pomysty mieszkancéw oraz
przedstawicieli ruchéw miejskich. Mozna takze ten typ wladania okresli¢ mia-
nem ,wtadzy do czegos”, czyli takiej, ktéra przede wszystkim ma na wzgledzie
realizacje celow lokalnych (w tym celéw spotecznych).

2. Deliberatywno-dyrektywny - to wiadze lokalne podejmujace dialog spoleczny,
ktéry ma znamiona mniejszej lub wigkszej manipulacji. Przedstawiciele wladz
prowadza konsultacje, lecz tylko na tematy dla nich wygodne. Polityka infor-
mowania dominuje nad politykg dyskusji. Nie wdraza sie pomystéw miesz-
kancéw, cho¢ wystuchuje sie glos spoteczny. ,\Wtadza do czego$” przeradzaja-
ca sie we ,wladze nad kim$”. Wtadze lokalne dziataja w oderwaniu od celéw
spotecznych.

3. Dyrektywny — to wladze lokalne nieprowadzace dialogu z mieszkancami i ru-
chami miejskimi. Przedstawiciele wladz dziataja w catkowitym oderwaniu od
celow spotecznych. Wtadza jest ,.zamknieta” i skoncentrowana na mechani-
zmie: ,podejmij decyzje — ogto$ jg — bron jej” (Susskind 2012). Jest to typ wia-
dzy, ktéry mozna nazwaé mianem ,wtadza nad kim$”. W typie dyrektywnym
zachowania wtadz lokalnych sa konfrontacyjne.

Z kolei typy reprezentowane przez mieszkancéw sg w naszym modelu
nastepujace:
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. Wycofani — mieszkancy nie sa zainteresowani angazowaniem si¢ W sprawy

miasta badzZ sgsiedztwa. Niechetni do wspoétpracy badz to z powodu niewie-
dzy o mozliwosci takiej wspotpracy w zarzadzaniu, badz z powodu posiadanej
»~wyuczonej bezradno$ci” i zrzucania odpowiedzialnosci za dziatanie na wia-
dze lokalne. Nie wykazujg checi wptywania na losy zamieszkiwanego obszaru.
Lagodniejszy wymiar wycofania moze przejawia¢ si¢ deklaracja zainteresowa-
nia, ale bez gotowosci zaangazowania.

Wspolpracujacy — to mieszkancy zainteresowani i zaangazowani w sprawy
miejskie. Sa osobami gotowymi do wspolpracy i rzadziej lub czesciej prowa-
dza takie dzialania. Wystepuja takze z wiasnymi, oddolnymi inicjatywami. Sa
otwarci na wtadze lokalne.

. Buntowniczy - to mieszkancy zmierzajacy do zmiany wiadz lub prowadzacy

dziatania prowokujace do zmiany stanowiska wiadz. Aktywno$¢ mieszkancéw
moze wykraczaé poza formy przyjete jako demokratyczne i zmierza¢ w kierun-
ku obywatelskiego niepostuszenstwa. Nie myslimy w tym przypadku o akcep-
tacji przemocy, np. podpalania ulic i dzielnic. Bunt jawi si¢ nam jako kategoria
opisujaca pikiety, marsze, protesty w przestrzeni publicznej czy okupowanie
obiektow.

Wreszcie trzecim zbiorowym podmiotem w naszej propozycji sa ruchy i sto-

warzyszenia miejskie. Opisywane sg przez typy:

1.

Pozorne - ruchy i stowarzyszenia miejskie w takiej sytuacji albo nie istnieja,
albo sa strukturami milczaco lub aktywnie popierajacymi wiadze lokalne nie-
zaleznie od poczynan tych drugich.

. Wspolpracujace — niezalezne ruchy i stowarzyszenia miejskie wspolpracujace

z wladzami lokalnymi i otwarte na dyskusje oraz wypracowywanie miejskich
kompromiséw. Przedstawiciele ruchéw miejskich nie zmierzajg do przejecia
wladzy w miescie. Sa cialem spolecznym o kolektywnym charakterze inicju-
jacym pewne dzialania, ale takze odpowiadajacym na pomysly pozostalych
podmiotéw.

. Radykalne - to ruchy zmierzajace do przejecia wiadzy, zmiany przedstawicieli

wtadz lokalnych lub wywierajace silny wplyw na wtadze. Wplyw ten wykracza
czesto poza demokratyczne formy sprzeciwu. Ruchy reprezentuja skrajny po-
glad w kwestii prawa do miasta sprowadzajacy sie do tego, ze to wlasnie ruchy
miejskie maja takie petne prawo. W tym przypadku znéw chodzi nam bardziej
o takie formy sprzeciwu, jak protesty, manifestacje, plakatowanie przestrzeni
publicznej, a nie o formy zwiazane z czynna fizyczng agresja.

Zestawiajac poszczeg6lne typy zachowan trzech kluczowych podmiotow,

otrzymujemy tabele koincydencji zawierajaca 27 hipotetycznych strategii uczest-
nictwa na scenie miejskiej (por. tab. 1.1).

W efekcie koincydencji postaw aktoréw triady: mieszkancy-ruchy oraz sto-

warzyszenia miejskie-wladze lokalne mozemy sformulowaé zmodyfikowang
»drabine partycypacji”, z kategoriami proponowanymi przez nas (wytluszczone):
bezlad - brak uczestnictwa — dzialania pozorne - przebudzenie - uspotecznie-
nie wladzy - radykalizacja — bunt — obywatelskie niepostuszenstwo (por. ryc.
1.1).
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Tabela 1.1. Koincydencja poszczegélnych typow zachowan trzech kluczowych aktoréw
partycypacji

. Wtadze lokalne
Ruchy i sto- deliberatywno-
Obywatele ~ warzyszenia deliberatywne edl r:ﬁ YV‘;eO dyrektywne
miejskie typ a 4 typyljv typ ¢
Wycofani Pozorne Dziatania nie- Dziatania Dziatania nie-
Typ1 Typ 1 partycypacyjne  niepartycypacyjne  partycypacyjne
All B.I.1 CIL1
Wspét- Przebudzenie Tokenizm Dziatania nie-
pracujace Al2 B.I.2 partycypacyjne
Typ2 C.1.2
Radykalne  Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 3 AlL3 niepostuszenstwo C.13
B.I3
Wspolpracujacy ~ Pozorne Przebudzenie Tokenizm Dzialania nie-
Typ II Typ 1 ALl B.IL.1 partycypacyjne
C.II1
Wspot- Wtadza oby- Tokenizm Dzialania nie-
pracujace wateli B.IL.2 partycypacyjne
Typ 2 AlIL2 C.l.2
Radykalne  Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 3 AIL3 niepostuszenstwo C.IL3
B.IL.3
Buntowniczy Pozorne Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 111 Typ 1 ALl niepostuszenstwo C.III.1
B.III.1
Wspot- Radykalizacja Obywatelskie Beztad
pracujace AIIL2 niepostuszenstwo C.IIL.2
Typ 2 B.IIL2
Radykalne  Dziatania bun- Dziatania Beztad
Typ 3 townicze buntownicze C.IIL3
AIIL3 B.IIL.3

Zrédto: Kotus, Sowada 2017.

W rzeczywistos$ci owa drabina przypomina raczej rozchodzacy sie¢ w dwoch
kierunkach dendryt®. Punktem, w ktérym dochodzi do rozgalezienia, jest stan
przebudzenia. To sytuacja, w ktoérej indywidualni obywatele i/lub ruchy spo-
teczne wychodza z dziatan pozornych (tokenizmu). Innymi stowy, przetamuja

9 Zakladamy, ze stan braku uczestnictwa nie jest najbardziej niekorzystnym wymiarem, cho¢ z natu-
ry zlym. W trakcie manipulacji struktury spoteczne nadal dzialaja. Mozna jednak sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej manipulacja przestaje przynosi¢ efekt, ale nie dlatego, ze dochodzi do przebudze-
nia, lecz z powodu wyuczonej bezradnosci spoteczenstwa. Wiadze sa tak pewne siebie, ze przestaja
si¢ przejmowaé kamuflowaniem swoich zachowan. Dochodzi do stanu anomii spotecznej, w kto-
rym obywatele pozostawieni sa sami sobie, a wiadze sa coraz bardziej odleglte w réznych aspektach
zycia. Nie rozwijamy tego watku, koncentrujac si¢ na wyzszych i bardziej zréznicowanych szcze-
blach naszego dendrytu.
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ewolucyjnie albo rewolucyjnie procesy manipulacyjne i przedmiotowo traktowane
informowanie spoleczenstwa. Obywatele zaczynaja uswiadamiaé sobie znaczenie
swoich postaw obywatelskich w ksztattowaniu struktur spotecznych. W trady-
cyjnym ujeciu drabiny partycypacji kolejnym etapem uspolecznienia po wprowa-
dzonym przez nas przebudzeniu jest szeroko rozumiana wiadza przechodzaca
w rece obywateli od partnerstwa po koordynacje oraz monitoring obywatelski.
Z naszego punktu widzenia po 50 latach od sformulowania drabiny partycypacji
dojrzatos¢ i aktywno$¢ obywatelska nabrata nowych ksztattéw. Zachowania, kté-
re p6l wieku temu, takze w demokratycznych Stanach Zjednoczonych, uchodzity
za tamanie prawa, w chwili obecnej staly sie formg wyrazu pogladéw obywatel-
skich. Mowa tu o takich , szczeblach” drugiej odnogi dendrytu, jak radykalizacja,
niepostuszenstwo obywatelskie oraz bunt. Przy czym wyraZnie chcemy podkre-
§li¢, ze caly czas mamy na mysli w tych przypadkach niesitowe formy dzialan
obywatelskich. Przebudzenie z tokenizmu moze prowadzi¢ réwniez do dzialan
bardziej rewolucyjnych niz ewolucyjnych. Radykalizacja, niepostuszenstwo oby-
watelskie oraz bunt pojawiaja sie najpewniej w sytuacji, kiedy wtadze nie odpo-
wiadaja na komunikaty spoteczne. Ksztaltuje sie komunikacja jednostronna skie-
rowana do wiadz. Utrzymanie przez wtadze postaw asymetrycznie nadrzednych
w stosunku do podmiotéw spotecznych wywotuje organizowanie sie w mediach

Bunt
N

Wiadza Obywatelskie
obywatelska niepostuszenstwo

AN

AN
o

lI

Radykalizacja

i

Przebudzenie

Tokenizm

Brak partycypacji

Chaos

Ryc. 1.1. ,Drabina” partycypacji w kontekscie behawioralnego modelu uczestnictwa (Ko-
tusiin. 2019)
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spoteczno$ciowych niezadowolonych (radykalizacja), pikiety czy bardziej maso-
we protesty, happeningi, marsze (niepostuszenstwo obywatelskie) oraz bardziej
trwale naznaczanie budynkéw w wyrazie protestu (graffiti), okupowanie prze-
strzeni i obiektéw (bunt). W naszym rozumieniu partycypacji jako etapu w upod-
miotowieniu obywatela takie dzialania rozwijajg skale uspolecznienia, ukazujg
sile sprawcza jednostki i grup.

Reasumujac, po ,przebudzeniu” spolecznym mamy raczej réwnolegle rézne
scenariusze dynamiki uczestnictwa spolecznego, uzasadniajace dyskurs o rozbu-
dowywaniu sie goérnych szczebli drabiny Arnstein:

— scenariusz 1 — klasyczny aktywizm miejski: rozwdj form opisywanych przez
»uspotecznienie wtadzy” w klasycznym ujeciu Arnstein; w takim przypadku
dochodzi do wyjécia z ,,dziatan pozornych” poprzez ,przebudzenie” i rozwija-
nie form zwigzanych z ,,uspotecznieniem wtadzy”; samo ,,przebudzenie” prze-
biega w sposéb ewolucyjny; na przykiad stowarzyszenia lokalne reprezentuja-
ce interesy mieszkancéw wywieraja nacisk na wtadze lokalne poprzez uznane
formy deliberacji demokratycznej;

— scenariusz 2 - radykalny aktywizm miejski: rozwoj form aktywizmu radykal-
nego, ktory jest konsekwencja wyjécia z ,,dziatan pozornych” poprzez bardziej
dynamiczna faze ,przebudzenia”; z jednej strony nieche¢ wtadz lokalnych do
rzeczywistych proceséw upodmiotowienia, z drugiej wybudzanie si¢ obywate-
li (proces uswiadomienia sobie swoich praw obywatelskich) oraz powstawa-
nie ruchéw miejskich skutkuje miejskim protestem spotecznym;

— scenariusz 3 — mieszany aktywizm miejski: naktadanie sie¢ odmiennych ak-
tywnosci obywateli, ruchéw obywatelskich oraz stowarzyszen obywatelskich
w réznych aspektach partycypacji oraz zmieniajace si¢ postawy wiadz: otwie-
rania sie i domykania na deliberacje. W rezultacie po przebudzeniu jest miejsce
na réownolegte formy aktywnosci zwiazane z radykalizacja postaw oraz z kla-
sycznie rozumianym ,,uspolecznieniem wtadzy” jako wspétdecydowaniem.

1.4. Podsumowanie

Syntetyzujac przeprowadzona dyskusje, warto naszym zdaniem zwroci¢ uwage
na definicje partycypacji, jakg postugujemy sie w publikacji. Partycypacja to pro-
ces nadawania sprawczego wplywu obywatelom i upodmiotowienia ich. To co$
zdecydowanie wiecej niz ,,udzial w konsultacjach lub budzecie obywatelskim”.
W naszym odczuciu zagadnienia partycypacji nie powinno sie sprowadzaé¢ w Pol-
sce do dyskusji, ktorg niekiedy styszeliSmy w salach konferencyjnych i ktéra do-
tyczyla kwestii, czy uzywaé terminu partycypacja czy uspolecznienie. Naczelny
problem zwigzany z partycypacja w polskim konteks$cie dyskusji jest o wiele szer-
szy i laczy sie z faktem, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw partycypa-
cje rozumiemy w miastach jako najbardziej wysublimowana forme dopuszczenia
obywateli do udzialu we wiadaniu, a przejawem owego dopuszczenia staje sie
w wiekszosci przypadkéw zapytanie obywateli o zdanie. Jak wynika z przeprowa-
dzonej przez nas dyskusji na temat stanu wiedzy, w ostatnim pétwieczu nastapit
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olbrzymi przetom w pojmowaniu roli obywatela w zyciu spotecznym, politycz-
nym i gospodarczym. Wspolczesny obywatel rozwinietych demokracji nie tylko
posiada prawa, ale umie z tych praw korzysta¢, a jesli z jakich$ powodéw odma-
wia mu sie tych przywilejow, umie czynnie zareagowa¢. Planowanie jest juz nie
tylko wlaczajgce (inclusive) i uczestniczace (participation), ale przede wszystkim
zwigzane ze wspolpraca (collaborative) czy wrecz nadaniem obywatelom kompe-
tencji sprawczych i kreatywnych (dzialania typu PAR). Podmiotowy charakter
dziatan partycypacyjnych sprowadza sie do faktu, ze mieszkanca nie tylko pyta
sie o zdanie, ale pozwala sie mu decydowaé. W innym przypadku, gdy wtadze
zapominaja o roli sprawczego mieszkanca, obywatel po prostu sam podejmuje
decyzje i decyduje. Przez ostatnie 30 lat, liczac od Okragtego Stotu, tak bardzo
cieszyli$my sie w Polsce demokracja, ze zapomnieli$my ja rozwijac i poszukiwaé
bardziej zaangazowanych form aktywno$ci obywatelskich w codziennym zyciu.
Latwo jest nam, mieszkaficom polskich miast i miasteczek, wmoéwi¢ w chwili
obecnej, ze wiadza pytajaca o zdanie to wladza stosujgca najwyzsze standardy
w dziedzinie partycypacji. Jednak uczeni, badacze i praktycy dzialan partycypacyj-
nych w $wiecie nauki i praktyki anglo-amerykanskiej od ponad 50 lat przeformu-
towuja podejscie partycypacyjne w kierunku zwiekszenia podmiotowosci obywa-
tela poprzez jego edukacje i nadanie mu kompetencji sprawczych. Rozszerza sie
pole debat spotecznych, a rozmowy, mimo Ze nie sg organizowane przy okragltym
stole, faktycznie przypominajg symetryczne komunikacyjnie, partnerskie deba-
ty. Partycypacyjny paradygmat planowania i zarzadzania jednostky terytorialng
doczekal si¢ swoich nowych rozwigzan, ale i gruntownego spojrzenia krytyczne-
go. Naszym zdaniem warto o tym pamigtaé, prowadzac dyskusje partycypacyjne
w naszym kraju.



2. Wybrane formy, metody i narzedzia
partycypacji w kontekscie ich skutecznosci

2.1. Wstep

W rozdziale tym podejmiemy dyskusje na temat form, metod i narzedzi uzywa-
nych w partycypacji oraz odniesiemy si¢ do ich skutecznosci.

Pierwsza cze$¢ poswiecona jest zagadnieniom ogdélnym i porzadkujacym,
w drugiej czeséci opracowania skoncentrujemy sie na wybranych metodach oraz
narzedziach realizacji proceséw partycypacyjnych. O doborze konkretnych metod
oraz narzedzi do naszej oceny decydowato kryterium komunikacyjne. Starali$my
sie omowic i, jesli to mozliwe, przetestowaé w trakcie trwania projektu wybra-
ne metody oraz narzedzia, réznicowane pod katem formy komunikacji pomiedzy
podmiotami partycypacyjnej triady.

Zaprezentujemy podzial form partycypacji wediug kryterium komunikacyjne-
go. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze formy partycypacji mozna klasyfikowaé
na kilka odmiennych sposobéw, majac na uwadze rozne kryteria (Boher, Innes
2000; Betkiewicz i in. 2000; Creighton 2005; Pietraszko-Furmanek 2012; Sowa-
da, Kotus 2017). Moga to by¢ formy tradycyjne i nowoczesne (ze wzgledu na
ich nowatorstwo), prowokujace do biernego lub aktywnego udziatu (ze wzgledu
na role obywatela), mogg tez by¢ formami jednostronnego pozyskiwania infor-
magcji lub dwustronnej komunikacji (ze wzgledu na charakter proceséw komu-
nikacyjnych). Z naszego punktu widzenia szczegélnie interesujace jest ostatnie
z kryteridéw. U podstaw partycypacji leza teorie oraz mechanizmy komunikacyjne
w wymiarze interpersonalnym, wewnatrzgrupowym i miedzygrupowym. Stuzg
one budowaniu paradygmatu partycypacyjnego, ktéry dalej rozwijany jest po-
przez ustalenie stosowanych w praktyce, operacyjnych, metod oraz narzedzi par-
tycypacji. Przyjecie okreslonych zasad szeroko rozumianej komunikacji pozwala
stworzy¢ odpowiedni uktad behawioralny w triadzie partycypacyjnej oraz kreu-
je warunki do upodmiotowienia obywateli. W zwiazku z bardzo spéjnym obra-
zem tej komunikacyjnej perspektywy podjeliSmy decyzje, ze bedzie ona stanowi¢
podstawe do naszego spojrzenia na formy partycypacji oraz jej wybrane metody
i narzedzia. Naszym zdaniem kontinuum ,komunikacja jednostronna-komu-
nikacja dwustronna” jest mocno powigzane z inng skalg: ,uprzedmiotowienie
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obywatela—upodmiotowienie obywatela”. Oczywiscie nie jest tak, ze komunika-
cja spoleczna jest jedynym czynnikiem zapewniajacym podmiotowo$¢ cztowieka.
Jest jednak, szczegélnie w procesach, o ktérych piszemy, czynnikiem waznym.

Konczac zapowiedZ niniejszego rozdziatu, chcemy takze zwréci¢ uwage na
termin zawarty w tytule: ,,skuteczno$¢”. Pojecie to moze by¢ réznie interpreto-
wane i oznacza¢ zaréwno skuteczno$¢ pozyskiwania danych od mieszkancow,
skutecznoscig kontaktowania sie z mieszkancami, skuteczno$¢ prac badaczy lub
urzednikow i wreszcie skuteczno$¢ czynienia z mieszkancéw upodmiotowionych
obywateli. Uzycie przez nas w tytule terminu ,,skuteczno$¢” zwiazane jest wia-
$nie z rozwinieciem debaty o przydatnosci, gléwnie metod i narzedzi partycy-
pacji z réznych perspektyw. Ktadziemy nacisk na skuteczno$¢ metod i narzedzi
ze wzgledu na ich bardziej operacyjny charakter w naszym opisie paradygma-
tu partycypacyjnego, niz jest to z wyrdéznianymi przez nas teoretycznie formami
partycypacji. Moze tak by¢ i prawdopodobnie jest w pewnej liczbie przypadkow,
ze metody oraz narzedzia skuteczne w pozyskaniu informacji wcale nie stuzg
budowaniu poczucia sprawstwa i spoteczenistwa obywateli. Nasza perspektywa
narracji o partycypacji wynika z usytuowania mieszkanca/obywatela w centrum
procesé6w komunikacyjnych. Zdajemy sobie jednak sprawe z faktu, ze skuteczna
partycypacja moze by¢ takze postrzegana i zapewne najczesciej (niestety) jest
w polskich warunkach poprzez skuteczno$¢ pozyskania informacji oraz bezkon-
fliktowy charakter realizacji zamierzen wladz/urzednikow.

2.2. Podziat form partycypacji oraz metod i narzedzi

Dyskusje na temat form partycypacji chcemy rozpocza¢ od definicji kluczowych
W tym miejscu terminéw, a mianowicie rozumienia poje¢ ,,formy, metody oraz
narzedzia partycypacji”:

a) forma partycypagcji jest dla nas rodzajem komunikacji wystepujacej pomiedzy
wladzami a podmiotami spotecznymi; forme uznajemy za konstrukt teore-
tyczny okre$lajacy warunki budowania i stosowania odpowiednich dziatan
operacyjnych; warto raz jeszcze podkresli¢, ze mamy rézne formy wspodt-
udzialu i odmienne kryteria ich wyrézniania; najczesdciej, kiedy autorzy pi-
sza o formach partycypacji, zapominaja o podaniu kryterium ich wyréznienia
i koncentruja sie na ich wyliczeniu oraz opisaniu; naszym zdaniem dyskusja
nad kryterium wyrdznienia jest o tyle wazna, ze jest konsekwencja przyjetego
podejscia naukowego oraz definicji partycypacji i definiuje skutecznos¢ i nie-
skutecznos$¢ metod, a w efekcie narzedzi, z okreslonej perspektywy;

b) metoda partycypacji to nadrzedne wobec narzedzi czynnosci praktyczne, re-
gulowane wedtug przyjetych form, pozwalajace na uzyskanie zaplanowanych
wcze$niej zalozen; metody partycypacji sg wedtug nas praktycznymi sposo-
bami dzialania i pomostem operacyjnym pomigdzy koncepcyjnymi formami
i materialnie okre$lonymi narzedziami;

c) narzedzie partycypacji rozumiemy jako kazdy przedmiot lub konstrukt (np.
scenariusz rozmowy, ktérym dysponuje inicjujaca taki dialog strona, prze-
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méwienie publiczne, kwestionariusz ankiety, strone www), stuzacy realizacji
wybranej formy partycypacji w ramach okreslonej metody lub metod party-
cypacji. W praktyce mozna stosowac kilka réznych narzedzi obok siebie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w konsekwencji okre$lenia form partycypacji moz-
na przypisa¢ im dedykowane metody oraz narzedzia, wynikajace z przyjecia
takich a nie innych sposobéw dzialania.

Wspomnielismy juz wczesniej, ze naszym kryterium wyrdznienia poszczegoél-
nych form partycypacji oraz wynikowa w postaci okreslonych metod i narzedzi
jest sposdb komunikacji pomiedzy podmiotami triady partycypacyjnej. W ramach
takiej aktywnosci kazdy z podmiotéw ma prawo inicjowaé pomysty oraz prowa-
dzi¢ czynny, mozna rzec, symetryczny dialog. Mieszkancy lub ruchy spoleczne
w takim przypadku majg prawo nie tylko by¢ angazowanymi, ale inicjowaé i an-
gazowac sie w dziatania na podstawie wiasnych przekonan. Maja prawo tworzy¢,
a nie tylko dostarcza¢ informacji do tworzenia.

Jak zaznaczyliSmy we wstepie do tego rozdziatu, ujecie komunikacyjne jest
dla nas bardzo zbiezne z podejéciem poszukujacym podmiotowosci w aktywnosci
spotecznej. Przekonanie o mozliwosci nieskrepowanej, symetrycznej komunikacji
jest wedltug nas jednym z kluczowych komponentéw poczucia sprawstwa.

W literaturze przedmiotu popularne podzialy form partycypacji zwigzane sg na
przykiad z wyréznieniem form tradycyjnych i nowatorskich lub biernych i czyn-
nych. Podzial pierwszy nie przemawia do nas. Jest on w naszej ocenie obarczony
bledem wyrazenia okazjonalnego (nowatorskie — z jakiego punktu widzenia?)
i naduzyciem manipulacyjnym w praktyce (,nowatorskie, czyli lepsze”). Podziat
drugi z kolei, na formy bierne i czynne, nie odkrywa wedtug nas sedna party-
cypacji. Czy forma ,,czynna dla obywatela” jest formg dzialan podmiotowych,
sprawczych, obywatelskich? Najczesciej za forme czynna uwaza sie forme an-
gazujacg obywatela do dzialania. Owo dzialanie moze sprowadzaé sie w pewnej
liczbie sytuacji do mechanicznej odpowiedzi, tym automatyczniej udzielanej, im
szybciej i tatwiej mozna obstuzy¢ np. aplikacje cyfrowa. Trudno zatem utrzymaé
w mocy twierdzenie, ze obywatel zaangazowany to obywatel podmiotowy i po-
siadajacy sprawczy wplyw lub jego poczucie. W konsekwengji takich dylematow
zdecydowali$my sie¢ na uzycie kryterium komunikacyjnego i wyrdézniamy w ten
sposob trzy formy partycypacji, zgadzajac sie, ze dwie z nich juz z zalozenia sa
asymetryczne oraz konieczne, ale niewystarczajace dla méwienia o sprawczosci
obywatelsklej (por. ryc. 2.1):

realizujace komunikacje jednostronnga skierowana do podmiotéw spotecznych

triady (mieszkancéw/ruchéw spotecznych),

- realizujgce komunikacje jednostronng skierowang do wtadz, np. miejskich,
— realizujgce komunikacje dwustronna i konieczne do stosowania w spoteczen-
stwie obywatelskim.

Kazda z tych form partycypacji jest bardzo pojemna w praktyczne metody,
zawierajace rézne odcienie jednostronnej lub dwustronnej komunikacji. Ponie-
waz partycypacje rozumiemy jako swego rodzaju droge w kierunku zbudowania
spoleczno$ci upodmiotowionej (angazowanej i angazujacej si¢), formami najbar-
dziej zblizonymi do oczekiwanych beda te zwigzane z komunikacjg dwustronng/
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Formy partycypaciji

komunikacja jednostronna komunikacja komunikacja jednostronna
w kierunku dwustonna w kierunku wtadz
mieszkancow/ruchdéw

S\ } S\

przekazanie pozyskanie wymiana przekazanie pozyskanie
informacji informacji pogladéw, informacii informacji
przez wiadze przez wiadze dialog przez mieszkancow/ przez mieszkancow/
ruchy spoteczne ruchy spoteczne

Ryc. 2.1 Podziat form partycypacji
Zrédlo: opracowanie wiasne.

symetryczng, zakladajaca mozliwo$¢ zwrotnej z obu stron oraz dyskusji. Formy
bazujace na dwustronnosci komunikacji majg na naszej wizualizacji (ryc. 2.1)
ze swej prawej i lewej strony formy jednostronnej/asymetrycznej komunikacji.
Obie roznig sie inicjatorem aktéow komunikacyjnych: wtadza do podmiotéw spo-
tecznych w celu przekazania lub pozyskania informacji lub podmioty spoteczne
(mieszkancy/ruchy spoteczne) do wtadzy.

Przekazywanie informacji rozumiane jest w tym wypadku przez nas jako po-
wiadomienie o jakim$ stanie rzeczy. Wiadze informuja mieszkancéw o podjeciu
prac nad strategia rozwoju, ale takze wladze moga by¢ poinformowane przez
mieszkancéw o zawigzaniu sie¢ grupy inicjatywnej majacej na celu zmiany za-
gospodarowania skweru osiedlowego. Pozyskanie informacji jest nieco bardziej
zlozonym procesem komunikacyjnym, poniewaz zawiera juz w sobie okreslong
aktywno$¢ partnera komunikacji. W takim przypadku zaréwno udziat w badaniu
ankietowym w roli respondenta, udzial w wywiadzie grupowym zogniskowanym,
jak i wypetnienie geokwestionariusza umieszczonego w sieci bedzie formg ak-
tywizujaca obywatela. Trudno jednak nazwaé z pelnym przekonaniem te forme
aktywizacji dzialaniem upodmiotawiajacym. Jest to bardziej aktywizacja nakiero-
wana na che¢ pozyskania okres$lonych informacji. Cho¢ nalezy przyznaé, ze duzo
zalezy w takiej sytuacji od intencji nadawcy (szczegoélnie wiadz). Najpewniej ,,sta-
tystyczny mieszkaniec miasta lub gminy” spotka sie czesciej z sytuacja, w kto-
rej wiadze pragna pozyska¢ informacje od obywateli niz obywatele od wiladzy.
Z reguly zatem w codziennej rzeczywistosci 6w ,statystyczny obywatel” spotka
sie latwiej z przykladami form utatwiajacymi pozyskanie wiedzy od mieszkan-
cOéw miast i wsi. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej mieszkaniec
lub ruch miejski chce pozyska¢ informacje od wtadz. Przygladajac sie aktywno-
$ci organizacji monitorujacych stan polskiej demokragji, takich jak np. Sie¢ Oby-
watelska Watchdog, nalezy stwierdzi¢, ze zadawanie pytan urzedom nie jest ak-
tywnoscia rzadky. Woéwczas bedziemy mieli do czynienia z sytuacja komunikacji
jednostronnej — odwrotnej. W obu przypadkach komunikacja jest jednostronna
i asymetryczna. W obu przypadkach trudno méwic¢ o poczuciu upodmiotowienia
udzielajacego informacji, cho¢ w odniesieniu do witadz lokalnych (urzednikéw)
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upodmiotowienie jest kwestia mniej istotna, poniewaz maja oni osadzenie
w przepisach prawa i zakorzenienie w mechanizmie sprawowania wiadzy. Wy-
liczone wczedniej narzedzia pozyskiwania informacji, takie jak kwestionariusz

-
Kapsuta 2.1. Btad implementacji w kontekscie metod konsultacyjnych oraz
metod PPGIS

Konsultacje jako metoda partycypacji

Konsultacje spoteczne sa hipotetycznie metoda komunikacyjna zakladaja-
cg dwustronnoé¢ udziatu. Obywatele i przedstawiciele wladz spotykaja sie
w jednym pomieszczeniu, majg posiada¢ wspdlne cele zwigzane ze spotka-
niem oraz zakladane jest symetryczne uczestnictwo w zabieraniu glosu. Sam
termin konsultacje zaklada rozmowy, dialog i mozliwo$¢ zaistnienia réznych
rozwiazan ostatecznych. W odpowiedzi na pytanie, do jakiej formy przypisac¢
konsultacje jako metode partycypacji oraz stosowane w ich trakcie narzedzia,
takie jak np. rozmowa ,,face to face” czy dyskusja i praca w podgrupach, fatwo
kazdy zaliczy je do dwustronnej formy komunikacyjnej umozliwiajqcej budowanie
sprawczych postaw obywateli. W praktyce jednak realizowany proces konsulta-
cji spolecznych przypomina czesto metode bardzo jednostronng, nakierowa-
na na informowanie lub, co najwyzej, na pozyskanie informacji. Dzieje si¢
tak wowczas, kiedy w sposob intencjonalny konsultacje wykorzystane sa jako
metoda manipulacji lub kiedy w sposéb nieintencjonalny pojawiajg sie ,,spo-
teczne szumy komunikacyjne”, np. w postaci , bariery pierwszego kontaktu”,
konformizmu grupowego gosci, naduzywania autorytetu przez gospodarzy/
urzednikow/planistow itd. czy tez stosowania w trakcie konsultacji jedynie
narzedzi uzywanych do informowania, np. prezentacji w Power Point.

PPGIS jako metoda partycypacji

Metody PPGIS takze zaliczamy do metod reprezentujacych formy komunika-
¢ji dwustronnej. Jedna ze stron triady partycypacyjnej, podmioty spoteczne
lub wladze terytorialne, inicjuja tego typu metode, jednakze w zalozeniach
jest ona forma komunikacji symetrycznej. W trakcie jej stosowania powinien
odbywac¢ sie dialog spoteczny. Wykorzystanie nowoczesnych technologii ma
przyczyni¢ sie do emancypacji marginalizowanych interesariuszy, pozostaja-
cych wczeéniej poza dyskursem, ktérego jezykiem jest tradycyjny GIS, a sto-
wami i zdaniami cyfrowe dane przestrzenne i mapy. Jednak nazbyt czesto,
szczegoblnie jesli inicjatorem sg naukowcy badz wiladze, proces partycypacji
przy wykorzystaniu PPGIS jest nacechowany technologicznym fetyszyzmem.
Zamiast wspomagac i wspiera¢, cyfrowe platformy wykluczaja i dzielg, stajac
sie celem samym w sobie. Zapomina si¢ o tym, Ze sama prezentacja kartogra-
ficzna nie jest naturalnym jezykiem przekazywania informacji przestrzennej
(méwimy o tym w jednym z dalszych podrozdziatéw), a wykluczenie cyfrowe
realnie odcina czeé¢ potencjalnych uczestnikéw. Piekne kolorowe mapy i bo-
gate w funkgje platformy internetowe moze i dobrze wygladaja, ale nie podno-
572 poziomu upodmiotowienia.
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ankiety czy geokwestionariusz, same w sobie moga prowokowa¢ do aktywnosci
oddolnej i nabywania przez mieszkancéw poczucia sprawstwa. Wiele zalezy od
ich uzycia. Sg to jednak z definicji narzedzia pozyskania informacji, a nie dialogu.
Aktywizujg do dziatania, ale nie wystarczajg do budowania spoleczenstwa $wia-
domych swoich praw obywateli.

Przeszlismy do$¢ plynnie z dyskursu na temat form partycypacji do dyskusji
nad metodami oraz narzedziami tego procesu. De facto wachlarz metod i narze-
dzi partycypacyjnych stosowanych praktycznie jest jednak trudny do wyliczenia
i teoretycznie niedomkniety. Warto naszym zdaniem zauwazy¢, ze w okreslonych,
konkretnych przypadkach moga istnie¢ problemy z przypisaniem danej metody
dziatania do teoretycznej formy partycypacyjnej. Wynika to z blednego uznawa-
nia jakiej$ metody za symetrycznie komunikacyjng, gdy w rzeczywistosci jest to
metoda odwolujaca sie¢ do komunikacji asymetrycznej lub odwrotnie. Nazwijmy
ten problem bledem implementacyjnym metod i narzedzi do okreslonych form party-
cypacji (por. kapsuta 2.1, ryc. 2.2).

Mozna, a naszym zdaniem nalezy, zada¢ pytanie, czy okreslone metody party-
cypacji np. jako$ciowe badania spoteczne (FGI), metody PPGiS, metody delibe-
ratywne, tradycyjne metody warsztatowe, pikiety, formy buntu i obywatelskiego
nieposluszenstwa, nie sg obarczone bledem implementacyjnym. Inaczej moéwiac,
nalezy rozwazy¢, czy okre$lone metody partycypacji s stosowane w sposéb kom-
plementarny wobec ich komunikacyjnej klasyfikacji oraz czy w trakcie stosowa-
nia tych metod dochodzi do prawidlowego i spdjnego wykorzystania narzedzi

poprawna .
implementacja Badama'SPO*eczne geokwestionariusz zaréwno
na etapie baZUJace na , w formie zaznaczania na mapie bez podgladu

doboru metody nowoczesnych opinii innych, jak i pasywnego obserwowania
. w jaki spos6b zaznaczajg i opiniujg inni
/ technologiach uczestnicy badania

Forma komunikacji

jednostronne;j
btad
implementacji
na etapie

doboru metody

poprawna
implementacja

na etapie

doboru narzedzi

narzedzia deliberatywne
narzedzia PAR

Forma komunikacji — Metoda narzedzia warsztatowe
dwustronnej konsultacii mapowanie partycypacyjne
bigd
implementacji
na etapie

doboru narzedzi

Ryc. 2.2. Przykladowe $ciezki implementacyjne ukazujace mozliwe bledy w stosowaniu
~ metod i narzedzi partycypacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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partycypagcji. Jesli 6w btad implementacji wystepuje, moze on byé spowodowany
intencjonalnym dziatlaniem oséb wdrazajgcych okreslone dziatania, ale w naszym
przekonaniu jest on najcze$ciej rezultatem braku wiedzy, doswiadczenia, empa-
tii odpowiedzialnych za to oséb i popelniany jest nieintencjonalnie. Zawotlanie
»,Zrébmy partycypacje” stalo sie tak powszechne, a zakres semantyczny tegoz tak
rozlegly, ze latwo popelni¢ nie§wiadomie réznego rodzaju bledy w dzialaniu. Ta-
kie decyzje, jak: ,,zrobmy konsultacje”, ,,przeprowadZzmy badania ankietowe” czy
~wprowadZzmy w miescie (gminie) nowoczesny PPGiS”, muszg wynika¢ z wtasci-
wych zalozen i mie¢ swoje dalsze konsekwencje. Stosujac metafore medyczna, nie
wysyla sie przeciez pacjenta na badanie rezonansem magnetycznym tylko dlatego,
ze jest to ciekawa i dostepna metoda. Partycypacja jest konsekwencjg pewnych
postaw wladz oraz mieszkancéw, jest etapem, ma swoje skutki w dalszych dzia-
taniach. Partycypacja nie jest w naszej opinii celem, ale droga dzialania, inaczej

Tabela 2.1. Wspotwystepowanie form, metod i narzedzi partycypacji wedtug komunikacyj-
nego kryterium wyroéznienia

Formy komunikagji jed-
nostronnej — w kierunku
wiadz

Formy komunikacji jednostron-
nej — w kierunku mieszkancow
oraz ruchéw spotecznych

Formy komunikacji dwu-
stronnej

Dialog, nadawanie
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nazywajac, jest paradygmatem w gospodarce przestrzennej, a nie jednostkowym
aktem dzialania majacym przynies¢ okreslone korzysci spoteczne lub materialne.
Z takim tez zalozeniem i majac na uwadze komunikacyjne kryterium podziatu,
sformutowali$my prezentowane wczedniej diagramy (por. ryc. 2.1, 2.2) oraz kon-
struujemy tabele wspdtwystepowania okreslonych form, metod i narzedzi (por.
tab. 2.1).

W przypadku metod partycypacji odwolujacych sie do komunikacji jedno-
stronnej w aspekcie informacyjnym wskazemy na ogloszenia, ktére beda powia-
damia¢ mieszkancow o dzialaniach wiadz. Narzedziami bedg w takiej sytuacji
nos$niki materialne: plakat, strona internetowa, gazeta lokalna, papierowe ogto-
szenie w gablocie. Forma jednostronnej komunikacji w kierunku mieszkancow
oraz ruchow spotecznych bedzie tez udostepnianie wszelkiego typu baz danych,
ktoére podmiot spoleczny moze pobra¢ w dowolnym momencie z sieci. W aspek-
cie pozyskania informacji przez wtadze beda zaréwno tradycyjne, jak i korzy-
stajace z nowoczesnych sposobow badania spoleczne oraz referenda. Narzedzie
w takim przypadku to kwestionariusze ankiety, wywiadu, geokwestonariusze,
mapy tradycyjne lub cyfrowe, na ktére mieszkaniec nanosi tresci i dokonuje sa-
mopomiaru, ale i scenariusz wywiadu czy grupowy wywiad zogniskowany (FGI).
Metodami partycypacji bazujacej na dwustronnej komunikacji bedg bez watpienia
wszelkiego rodzaju aktywnosci majace znamiona swobodnej wymiany pogladow,
najczesciej zwiazane z kontaktem ,twarza w twarz”. Bedg to wiec wszelkiego
rodzaju spotkania, rozmowy, deliberacje, warsztaty zakladajace szanse syme-
trycznego dialogu. Z kolei metodami partycypacji powigzanymi z jednostronng
komunikacjg w kierunku wiadz terytorialnych bedzie zamieszczenie tredci przez
inicjatywna grupe sasiedzka w Internecie, np. na Facebooku, lub pisemne przeka-
zanie do wiadomosci wladz chocby tresci ,istniejemy i dzialamy”. W skrajnych
przypadkach bedg to metody nacisku i niepostuszenstwa obywatelskiego — pikie-
ta, marsz, okupowanie obszaru lub obiektu. W tej samej kategorii narzedzi par-
tycypacji pozyskaniem informacji lub przynajmniej préba takowego bedzie kazde
zapytanie obywatela lub ruchu spolecznego skierowane do wiladz, ale takze spra-
wy kierowane do sadéw administracyjnych. Tu narzedziami stajg sie listy, petycje,
pisma sadowe, portale spotecznosciowe, publiczne przemoéwienia, symboliczne
zachowania oraz inne no$niki tresci wyrazanych przez obywateli.

2.3. Testowanie wybranych metod i narzedzi partycypacji

W tym podrozdziale chcemy zaprezentowad nasze przemyslenia i wnioski do-
tyczace testowania oraz uzytkowania kilku wybranych metod i narzedzi. Ze
wzgledu na sklad zespotu badawczego, interdyscyplinarnego, ale nielicznego,
w trakcie realizacji projektu NCN skoncentrowalismy sie na kilku wyselekcjono-
wanych metodach. W ten sposéb wybralismy symulacje warsztatéw oraz metody
PPGiS-owej, a takze, tu w sposéb w pewnym sensie ,,nie wprost”, ocene metody
badan, zwiazanej z narzedziem, jakim jest dla nas wywiad kwestionariuszowy.
O tym ostatnim tescie piszemy jako o dziataniu ,nie wprost”, poniewaz badanie
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kwestionariuszowe stosowali$my do zbierania danych pierwotnych dla potrzeb
okreslenia pogladéw i opinii spolecznych na temat partycypacji. Badani, ktérzy
uczestniczyli w tym dziataniu, nie byli informowani, Ze jest to test narzedzia par-
tycypacyjnego. Jednakze dzieki temu mamy takze wiele konstruktywnych uwag
w interesujacym nas zakresie.

2.3.1. Badania socjologiczne standaryzowanym kwestionariuszem
wywiadu lub ankiety

Masowe badania socjologiczne sa obecnie czym$ oczywistym. Zmieniajg sie tech-
niczne mozliwosci ich prowadzenia, dlatego zmienia sie tez charakter badan so-
cjologicznych bazujacych na standaryzowanych kwestionariuszach wywiadéow lub
ankiet. Pojawiaja sie urzadzenia i aplikacje cyfrowe wspomagajace pomiar lub
pozwalajace na samopomiar dokonywany przez badanego. W swych zatozeniach
jednak badania prowadzone sa przy uzyciu standaryzowanego kwestionariusza
ankiety (kontakt komunikacyjny badacz (ankieter)-ankietowany jest posredni)
lub kwestionariusza wywiadu (kontakt komunikacyjny badacz (ankieter)—ankieto-
wany jest bezposredni) do pozyskiwania danych ilosciowych. W kazdym przypad-
ku zamierzeniem jest zdobycie jak najwiekszej, mozliwej liczby opinii mieszkan-

Kapsuta 2.2. Badania kwestionariuszowe jako metoda partycypacji —
whnioski z badania

Badanie socjologiczne za pomoca standaryzowanego kwestionariusza wywia-
du realizowane bylo w naszym przypadku w dwéch polskich miastach — Bia-
tymstoku i Poznaniu. Badanie wykonywali w imieniu badaczy przeszkoleni
przez nas ankieterzy. Mieli oni za zadanie przepyta¢ respondentéw w sytuacji
»zatrzymania” — statycznej dla samych badanych. W praktyce sprowadzato sie
to do wykorzystania miejsc kontaktu, ktére pozwalaty na spokojne rozmowy:
wybrane przestrzenie publiczne, np. parki badZ kawiarnie, ale takze miesz-
kania respondentéw. Badanie mozna w skrécie nazwacé relatywnie szybkim
pozyskaniem duzej liczby danych, informacji skategoryzowanych czesto juz
na etapie zapytania. Niestychanie rzadko w tej formie dziatania ankieter, ktéry
odpytywal respondenta, miat szanse na dtuzszg rozmowe, a sami responden-
ci traktowali badanie jako ,wypelnienie testu”. Najczesciej jesli dzielono sie
z ankieterami uwagami, padato: ,,dobrze byloby, zeby kto$ te wyniki uwzgled-
nial, cho¢ najpewniej zrobig z tym, co chca”. Sami ankieterzy takze koncen-
trowali sie bardziej na uzyskaniu wypelnionego kwestionariusza niz prowa-
dzeniu rozmowy. Nie mieli zreszta dyspozycji od badacza prowadzacego, aby
rozwija¢ spotkania w dluzsze formy. Sam kwestionariusz miat charakter pytan
zamknietych i skategoryzowanych, w przekonaniu, ze jesli chcemy pozyskac
odpowiedzi na pytania otwarte, powinniSmy stosowac narzedzia bazujace na
jako$ciowych sposobach zdobywania informacji. Niestety otrzymanie kilku-
set kwestionariuszy wywiadow z kazdego miasta jest pracochtonne i zwigzane
2 wieloma odmowami.
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coéw, wprowadzenie tych wypowiedzi w pewne narzucone kategorie semantyczne
i rozpoznanie szerszych, kolektywnych sadéw mniej lub bardziej dominujacych.
W zwigzku z tym charakterem badan kwestionariuszowych sa one niejako z za-
tozenia metoda pozyskiwania informacji. Trudno o nich méwi¢ jako o metodzie
aktywizacji lub metodzie komunikacji dwustronnej (por. kapsuta 2.2).

Badania prowadzone przy uzyciu kwestionariusza ankiety jako narzedzia ko-
munikacyjnego pomiaru socjologicznego stajg si¢ tylko i wylacznie metoda pozy-
skania informacji. Wynika to z faktu, ze nie ma w trakcie tego badania rzeczywi-
stej, nieskrepowanej i dwustronnej komunikacji pomiedzy badaczem a badanym.
Kwestionariusz ankiety jest rozsylany lub rozdawany (audytoryjnie lub $rodowi-
skowo) i oczekuje sie jego zwrotu po samodzielnym wypelnieniu przez badane-
go, np. odeslania na wskazany adres, oddania po wypetnieniu na sali, oddania do
skrzynki pozostawionej na portierni. W erze cyfrowej w sukurs badaczowi idg
media spoleczno$ciowe oraz cyfrowe narzedzia kontaktu spotecznego. Otwarte
pozostaje jednak pytanie — czy podnoszg one komfort badanego? W naszej opinii
tak sie nie dzieje. Pozwalajg one na szybsze przekazanie narzedzia, ankiety elek-
tronicznej, poprzez Internet lub aplikacje mobilne. Pozwalaja na szybsze i najcze-
$ciej juz zakodowane pozyskanie odpowiedzi od mieszkancow. Nie zmieniaja jed-
nak roli badanego, ktéry w takich przypadkach jest ,,tylko badanym” udzielajgcym
odpowiedzi, a nie ,az obywatelem” rozmawiajacym z wladzami. Nie zmienia tego
status quo mieszkanca wprowadzany coraz cze$ciej do uzytku tzw. geokwestiona-
riusz. Z perspektywy badanego, nawet jesli widzi on na zaznaczanej mapie ,,zawie-
szone” tam wypowiedzi innych oséb, nie odbywa si¢ komunikacja dwustronna po-
miedzy mieszkancami lub pomiedzy mieszkancami a badaczem/wtadzami gminy.
Geokwestionariusz jest w naszej ocenie bardziej finezyjnym i ciekawym graficznie
narzedziem pozyskania informacji. Nie jest on jednak narzedziem upodmiotawia-
jacym obywateli w sposéb szczegolny.

Nieco inny profil maja badania socjologiczne przy uzyciu kwestionariusza
wywiadu. Jest to takze metoda badania socjologicznego oraz narzedzie dziatan
partycypacyjnych bazujace na pozyskaniu relatywnie duzej (jak najwiekszej) licz-
by opinii i pogladéw spotecznych. Jednakze stosowanie tego narzedzia ma cha-
rakter komunikacyjny — badacz (najcze$ciej ankieter) spotyka sie z mieszkanicem
i towarzyszy mu w trakcie udzielania odpowiedzi. Wcze$niej musi zainicjowac
pierwszy kontakt spoleczny, rozwingé spotkanie i zamkna¢ je. W tych momentach
badanie takie staje si¢ bardziej kontaktowe. Przy czym najczesciej, praktycznie
zawsze, ankieter nie jest osobg przeszkolong w budowaniu sprawczego, mental-
nego charakteru respondenta i nie ma w trakcie tego dziatania komunikacyjnego
miejsca na upodmiotowienie mieszkanca poprzez glebsze wyjasnienia oraz roz-
mowy na temat pytan. Nadal jest to zatem do$¢ masowa technika pozyskania
informacji, a nie budowania postaw obywatelskich cztonkéw spotecznosci.

Wséréd badaczy anglo-amerykanskich od blisko dwoch dekad duza popular-
nos¢ zyskuja badania spoteczne typu PAR (Participatory Action Research). PAR cha-
rakteryzuja sie tym, ze zaréwno badacz prowadzacy takie badania oraz badany sg
w zlozonym ukladzie rél spolecznych petnionych przez siebie, jak i sama metoda
oraz stosowane narzedzia majg dwa réwnowazne cele. Badacz jest i naukowcem
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zdobywajacym potrzebne materialy, i nauczycielem-spotecznikiem nadajacym ba-
danym mieszkancom kompetencje spoteczne. Najczesciej kompetencje te spro-
wadzajg sie do podniesienia $wiadomosci spolecznej badanych, zbudowania lub
rozbudowania poczucia tozsamosci indywidualnej oraz zbiorowej w kierunku na-
dania im poczucia sprawstwa na wlasne Zycie i otoczenie spoleczno-przestrzen-
ne. Badany z kolei jednoczes$nie jest osoba przekazujaca dane pierwotne w postaci
pogladéw oraz opinii, badaczem-amatorem uczestniczacym w budowaniu wnio-
skéw koncowych — i wreszcie jest uczacym sie pewnych postaw spotecznikiem/
liderem. W naszej opinii zadne z wymienionych wyzej narzedzi stosowanych
samodzielnie: kwestionariusz ankiety, kwestionariusz wywiadu, geokwestio-
nariusz, metoda ankiety pocztowej lub telefonicznej oraz stwarzane za pomocg
tych narzedzi i metod sytuacje komunikacyjne nie prowadzg do PAR. Nauczenie
mieszkancéw gminy postugiwania si¢ geokwestionariuszem czy aplikacja mobil-
na nie jest w naszej opinii réwnoznaczne z nadaniem im kompetencji sprawczych
w wymiarze podmiotowosci.

2.3.2. Warsztaty partycypacyjne

Wspolczesnie w literaturze przedmiotu zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak
i operacyjnym wiele miejsca po$wieca sie metodom uczestnictwa, ktére zwigza-
ne sg nie tylko z edukacjg mieszkancéw, ale i usamodzielnianiem sie ich w pro-
cesie myslenia o wiasnym miejscu zamieszkania, najblizszej okolicy i o innych
cze$ciach miasta. W takim przypadku obywatel docelowo zdobywa wiedze, jak
réwniez umiejetnosci pozwalajace mu na samodzielne, oddolne inicjatywy w za-
kresie wspolzarzadzania okreslonym obszarem (Fisher, Ball 2003; Cameron, Gib-
son 2005). W konsekwencji posiadana wiedza oraz umiejetnosci maja wzbudzaé
postawy podmiotowosci spotecznej i wrazliwosci obywatelskiej. W takim przy-
padku nie chodzi tylko o sprowokowanie mieszkancéw okre$lonego obszaru do
wyrazania swoich pogladéw. Mieszkanncom tym majg by¢ nadane kompetencje
spoteczne zmieniajgce ich myslenie o roli mieszkanca w stosunku do zamieszki-
wanego obszaru. Mieszkaniec jest gospodarzem i nie ma by¢ li tylko obstugiwa-
ny, ale ma samostanowi¢ oraz mie¢ §wiadomo$¢ sity wspélnotowego zarzadzania
przestrzenig i innymi wymiarami gospodarki lokalne;j.

W duchu tak zarysowanych uprawnien obywatelskich pojawiaja sie wspolcze-
$nie, wspomniane juz przez nas, metody Participatory Action Research (Kindon i in.
2007). To takie dziatania badaczy, w trakcie ktérych badany staje si¢ partnerem
i wspoltworca badan spotecznych. W konsekwencji nabywa wiedze na temat na-
rzedzi badawczych oraz kompetencji do ich stosowania i umiejetnosci decyzyj-
nych w tym zakresie. PAR, bo takim skrétem okresla si¢ te metody, to de facto
nadanie sity sprawczej obywatelom. PAR stosowane moze by¢ w wielu zakresach
na styku nauki oraz praktyki. Jednym z nich jest szeroko rozumiane nadawanie
kompetencji obywatelom w zakresie wspoétzarzadzania i podejmowania decyzji.

Planowanie przestrzenne czy szerzej zarzadzanie przestrzenia wydaje si¢ dosko-
nalym obszarem stosowania warsztatowych form wspéldzialania nie tylko na linii
badacz-mieszkaniec, ale réwniez na linii wiadza lokalna—jednostki planistyczne
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(np. Miejska Pracownia Urbanistyczna)-mieszkancy. I tak tez si¢ dzieje. W pol-
skich realiach siega sie do metod warsztatowych czy to w przypadku budowania
strategii rozwoju, czy w sytuacjach dziatan urbanistéw oraz architektéw. Pytanie
jednak, jaka funkcje pelnig najczesciej owe warsztaty? Czy sg narzedziem buduja-
cym kompetencje mieszkancéw czy tez sg inng metoda pozyskania informacji od
mieszkancow? Nazwijmy to atrakcyjniejsza metodg manipulacji w celu pozyska-
nia materiatow potrzebnych do dalszych dziatan operacyjnych. A moze po prostu
trudnym w realizacji nakazem dyrektyw unijnych przy okazji dysponowania fun-
duszami unijnymi? W tej sekcji nie chcemy jednak rozmawia¢ na temat tego typu
dziatan, ktére pod hastem warsztatéw ukrywajg de facto jednostronng komunika-
¢je nakierowana na pozyskanie wiedzy od mieszkancéow. Nam chodzi o ten rodzaj
aktywnosci, w ktérych odbywa sie proces upodmiotowienia obywateli.
Zastanoéwmy sie wspdlnie, jakie plusy i minusy moga generowaé warsztatowe
metody partycypacyjne, w szczegdlnosci z perspektywy komunikacyjnej. W trak-
cie symulacji warsztatéw obserwowali$my zachowania, ktére moga prowadzi¢ do
generalnych konkluzji wskazanych ponizej (por. kapsula 2.3).
Warsztaty utatwiaja:

— bezposredni kontakt przedstawicieli planistéw przestrzennych, urbanistow i/
lub wtadzy lokalnej oraz mieszkancéw, w trakcie ktérych obie strony uczg
sie siebie; w przypadku prowadzonych przez nas symulacji warsztatéw obie
strony w parogodzinnym spotkaniu wchodzily w swoje role z czasem; kolejne
warsztaty z innymi uczestnikami pozwalaly na eliminacje bledéw popetnia-
nych przez prowadzacych i sprawniejsze wejscie w role ,,rozméwcy” od po-
czatku oraz rezygnacje z roli ,eksperta-wyktadowcy”;

- potencjalng dwustronna komunikacje miedzy wymienionymi partnerami;
mozna rzec, ze realizowane jest w praktyce powiedzenie ,nie taki diabet
straszny”; mieszkancy uczestniczacy w warsztatach sa zainteresowani oraz za-
angazowani, za$ prowadzacy pelnia role symetryczne, a nie nadrzedne w sto-
sunku do obywatela;

- zadania wymagajace aktywno$ci prowokuja do interakgji i jednych, i drugich,
odbywa sie dwustronna komunikacja i dyskusja;

— praca na realnych przyktadach w mikroskali pozwala poczué¢ specyfike zago-
spodarowania przestrzeni i role obywateli w tym procesie;

— warsztaty dajg mozliwos$¢ formutowania elastycznego komunikatu, dopasowa-
nego do odbiorcy-obywatela, oraz zwrotna w postaci zrozumialego komunika-
tu przez prowadzacego; warsztaty nie wykluczaja grup i kategorii spotecznych.
Metody warsztatowe odslaniajg takze stabosci lezace po stronie urzednikow

oraz ekspertow:

- metody warsztatowe sa czasochtonne; trudno zatem niekiedy zorganizowac
grupy warsztatowe; oczywiscie jednostki terytorialne réznej skali bedg mialy
w tym przypadku mniej lub bardziej utatwione zadania, wychodzac z zatoze-
nia, ale i do$wiadczenia piszacych te stowa, Zze w mniejszych spoteczno$ciach
tatwiej aktywizowaé mieszkancéw;

— metody warsztatowe zwigzane sg z bliskim kontaktem interpersonalnym
trwajacym w czasie; w zwigzku z tym jest olbrzymia trudno$¢ zakamuflowa-
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' )
Kapsuta 2.3. Warsztat partycypacyjny jako metoda partycypacji — wnioski
z testu

Celem warsztatéw bylo:

— badanie gotowosci mieszkancéw do partycypacji w planowaniu przestrzen-
nym i zainteresowania nia;

— badanie wiedzy na temat planowania przestrzennego wérdd mieszkancéw
zakwalifikowanych do badania;

— identyfikacja sposobéw zaangazowania mieszkancow w badaniu warszta-

towym.

I. Podejscie do organizacji warsztatéw — tradycyjny sposob rekrutacji
Podjelismy decyzje, ze warsztaty odbedy sie w czterech grupach 6-8-osobo-
wych w czterech obszarach Poznania: Rézany Potok, Jezyce, Lazarz, centrum
miasta. W kazdym z przypadkéw rekrutowaliSmy mieszkancéw Poznania
z konkretnego obszaru poprzez zaproszenie — ulotke wrzucona do skrzynki
pocztowej mieszkania lub domu. Za udziat w badaniu mieszkancy nie otrzy-
mywali zadnych gratyfikacji, a zgloszenie polegalo na napisaniu maila do
osoby kontaktowej z zespotu badaczy. W trakcie rekrutacji rozprowadzili$my
ponad 700 ulotek w czterech obszarach — dwéch Scistych sgsiedztwach (nowy
zespol mieszkaniowy oraz osiedle doméw jednorodzinnych), a takze zabudo-
wie Srodmiejskiej Lazarza i centrum.

Na nasze zaproszenie nie otrzymaliSmy zadnego zgloszenia, co jest juz
samo w sobie wnioskiem.

Il. Podejscie do organizacji warsztatéw — sposéb interakcyjny i z gratyfikacjg
za udziat.

Osoby zainteresowane rekrutowalismy w bezposrednich rozmowach w trzech
réznego rodzaju spoteczno$ciach: wéréd mtodych mieszkancéw miasta (gru-
pa 1), wérdd starszych mieszkancéw miasta (po 40 roku zycia) (grupa 2). Te
grupy wypowiadaly si¢ na temat zagospodarowania centrum miasta. Trzecia
grupa to mieszkancy jednego zwartego nowego zespolu mieszkaniowego Je-
zyce (grupa 3). Te osoby wypowiadaly si¢ na temat zespotu i okolic. Za udziat
w spotkaniu badani otrzymywali gratyfikacje.

W trakcie tej rekrutacji udalo sie zgromadzi¢ trzy grupy chetnych, jednak-
ze kluczowa role w rekrutacji odgrywaty rozmowy bezposrednie oraz $wiado-
mos$¢ gratyfikacji za udzial.

Przebieg
1. Faza konsultacyjna — praca z ekspertem (architektem, urbanista), uwzgled-
niajaca:
— faze analizy (identyfikacja istniejgcych uwarunkowan i proponowanych
rozwigzan projektowych opracowanych przez eksperta) — czes¢ zadan
wspolnie, cze$¢ zadan indywidualnie;
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— faze diagnozy (analiza krytyczna prezentowanej koncepcji projektowej,
waloryzacja — zebranie uwag, sugestii, wymagan) — cze$¢ zadan wspolnie,
cze$¢ zadan indywidualnie.

2. Faza projektowa — praca w grupie warsztatowej, bez udziatu eksperta (wy-
pracowanie wspolnego rozwigzania projektowego).

Spotkania trwaly do 3 godzin i byty, za pisemna zgoda uczestnikow, reje-
strowane kamera i dyktafonem. W trakcie badan przestrzegano etyki badan
spolecznych, a badani mieli petna wiedze o swoich prawach.

Whnioski z pracy grup

Warsztat 1: Grupa mtodziezy wobec centrum miasta

— uczestnicy od poczatku bardzo wycofani, nie$miali, niepewni; w pewnym
sensie wystraszeni sytuacja;

— na poczatku przyjmuja postawe ,,ucznia w szkole” i komunikacja jest asy-
metryczna na korzys$¢ prowadzacych;

- prowadzacy dominujg wyraznie w relacji na warsztatach;

— po pewnym czasie sytuacja si¢ zmienia na bardziej symetryczne relacje,
jednak nadal miodziez , wykonuje polecenia”;

- mlodziez bardzo chetnie i sprawnie dziata w czesci realizacji projektow;

— pomysly uczestnikéw sa ciekawe, lecz wida¢ duze braki w uswiadomieniu
sobie faktu, Zze moga mie¢ wplyw na te sfere zycia;

— po warsztatach uczestnicy bardzo pochlebnie wypowiadajg si¢ o formie
spotkania.

Warsztat 2: Osoby dojrzate (po 40 roku zycia) wobec centrum miasta

— prowadzacy w drugim warsztacie zmieniaja nieco strategie i otwieraja sie
bardziej; dostrzec mozna wplyw pierwszego warsztatu na uczenie sie¢ me-
chanizméw komunikacyjnych przez prowadzacych.

— na poczatku uczestnicy takze niepewni sytuacji, ale szybciej sie otwieraja.

— uczestnicy sa wedle siéw prowadzacych ,bardzo zdyscyplinowani”; wy-
pelniajg polecenia prowadzacych; mozna uzna¢ to za plus, ale i za minus
W procesie partycypacji.

— uczestnicy dzielg sie chetnie swoja wiedzg potoczna na wiele tematow
i bardzo chetnie wypowiadajg sie.

Warsztat 3: Mieszkancy jednego zespotu

- od poczatku bardzo aktywni;

— kreatywni i dzialajacy grupowo;

— wyrazaja sie pochlebnie o formie, lecz zwracaja uwage, ze jest to tylko ba-
danie i w rzeczywisto$ci nie ma takich spotkan;

— czlonkowie grupy komunikujg sie bardzo dobrze miedzy sobg;

— osoby bardzo realnie osadzaja wszystkie rozwigzywane kwestie w swoim
sgsiedztwie.
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Whioski koncowe

Proces rekrutacji na spotkania warsztatowe przebiegal bardzo mozolnie
i z duzg trudnodcig znaleziono mieszkancéw gotowych uczestniczy¢ w warsz-
tatach. Olbrzymim zaskoczeniem byt dla nas fakt braku jakichkolwiek zglo-
szen w I podejsciu do rekrutacji. Mozna powiedzie¢, ze wrecz niemozliwy wy-
daje sie brak jakiegokolwiek zgloszenia spo$réd ponad 700 rozdanych ulotek.
Ten etap badania mozna podsumowac z jednej strony wnioskiem — brak zaan-
gazowania i gotowos$ci dzialania ze strony mieszkancow, niezaleznie od tego
czy warsztaty mialy dotyczy¢ kwestii ogélnomiejskich czy tez najblizszego sa-
siedztwa/osiedla. Jednak z drugiej strony moze po prostu wybrali$my fatalny
sposob zaproszenia, ktéry okazal si¢ niewiarygodny.

W trakcie warsztatow uczestnicy, ale i prowadzacy warsztaty urbanisci
uczyli sie: ci pierwsi wiedzy przestrzennej, ci drudzy kontaktu z partnerem spo-
lecznym. Whiosek z tej obserwacji to stwierdzenie, ze i jedna, i druga strona
nie potrafi znalez¢ si¢ automatycznie. Jedni nie majg wiedzy, jak sie jak sie za-
chowa¢ w sytuacji rozmowy z mieszkancem i dysponuja wiedzg nazbyt facho-
wa, inni obawiaja sie calej sytuacji i ustawiajq si¢ w roli ,,uczniéw w szkole”.

W trakcie warsztatu testowane byly rézne ukiady komunikacyjne w ra-
mach grup. Obserwacje potwierdzaly wyrazny wptyw ukladu sali — stét, krze-
sta, miejsce prowadzacego, fakt prowadzenia grupy przez dwoch lub jednego
\prowadza(cego — na wykonywanie zadan przez grupe i aktywnos¢.

J

nia braku wiedzy, kompetencji, umiejetnosci interpersonalnych oraz zwyklego
nieprzygotowania ze strony urzednikéw i ekspertow;

— istnieje przynajmniej potencjalnie niebezpieczenstwo braku wiedzy i nawy-
kéw pracy w malych grupach ze strony inicjujacych warsztaty urzednikéw
i ekspertdw, najczesciej gospodarze przestrzenni, planisci przestrzenni, urba-
niéci i architekci oraz zawody pokrewne nie maja wyuczonych kompetencji in-
terpersonalnych, co moze sie okaza¢ duzg przeszkoda w prowadzeniu warsz-
tatéw w duchu komunikacji dwustronnej;

— osoba prowadzgcego warsztat ma ogromne znaczenie dla powodzenia przed-
siewziecia. Najlepiej bytoby, aby osoba prowadzaca taczyta wiedze planistycz-
na z okreslonymi kompetencjami spolecznymi. Podkreslajac zlozono$¢ za-
gadnienia kompetencji spolecznych, zwracamy uwage, ze dla przyktadu duze
do$wiadczenie w pracy dydaktycznej, szczegdlnie w roli wyktadowcy, nie wig-
ze sie automatycznie z umiejetnoscia prowadzenia symetrycznej komunikacji
warsztatowej. Osoba taka moze ,zagada¢” warsztat, majac w nawyku zawodo-
wym jednostronne dziatania komunikacyjne. W praktyce niektérych urzedow
miejskich w Stanach Zjednoczonych jest na przyktad zatrudnianie w jednost-
kach planistycznych oséb posiadajacych przedmiotows wiedze fachowa, ale
takze wyksztalcenie i kompetencje z zakresu komunikacji spotecznej. Oso-
by te odpowiadajg za wspolprace z mieszkancami w sposoéb dtugookresowy i
ciagly. Mieszkancy poznaja ,,swoich” planistéw, a ci mieszkancéw przez lata
wspolpracy.
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2.3.3. Badanie symulacyjno-eksperymentalne platformy internetowe;j

Jak zaznaczono w rozdziale 1, nowoczesne metody spod znaku PPGIS majg wiele
zalet i niosa obietnice poprawy zasiegu i jakosci partycypacji. Jednocze$nie, de-
cydujac sie na ich zastosowanie, ryzykujemy wykluczenie czesci potencjalnych
uczestnikow i narazamy sie na skrzywienie wynikéow warunkowane uzyta techno-
logia. Ta ostatnia kwestia dotyczy zmiany zachowan i percepcji narzedzia, ktore
silg rzeczy wymuszaja odmienne, czesto nowe sposoby komunikacji. Nie jest rze-
cza tatwa oszacowanie istotnosci takiego wplywu na rezultat procesu partycypacji.
W jednym z naszych badan podjelismy sie krytycznej analizy wykorzystania in-
ternetowych platform partycypacyjnych w planowaniu przestrzennym, uzywajac
do tego nowatorskiej metody eksperymentalnej (por. kapsuta 2.4). Interesowalo
nas, w jaki spos6b komunikowana jest wiedza przestrzenna za pomoca metod
PPGIS. Ten wiasnie aspekt — mozliwo$¢ przekazywania informacji uzupelnionej
o atrybut lokalizacji — jest gléwnym czynnikiem wyrézniajacym PPGIS w procesie
partycypacji. I jak wykazato nasze badanie, jest to jednocze$nie najstabszy ele-
ment tej metody. Problem lezy w zalozeniu, ze dodawanie informacji — punktéw,
linii czy obszaréw na mapie — jest wykonalne dla przecig¢tnego uczestnika party-
cypacji. Jednak wiedza kartograficzna nie jest powszechna. Mapy staly sie w erze
cyfrowej jednym z chetniej uzywanych mediéow w wielu dziedzinach zycia, jednak
watpliwe byloby wiazanie tego fenomenu z umiejetnoscia aktywnego z nich ko-
rzystania. Prawdg jest, ze produkcja informacji w formie wszelkiego typu map we-
szla w ostatnich dekadach ,,pod strzechy” w formie projektéw neogeograficznych
(Turner 2006), takich jak Open Street Map, i jest to zmiana niezwykle znaczaca.
Ciagle jednak aktywna produkcja informacji geograficznej z wolontariatu (VGI)
jest domeng niewielkiej czesci populacji. Reprezentacja wiedzy o przestrzeni za
pomoca abstrakcyjnych regut jest wymagajaca i nienaturalna. W codziennym zyciu
wykorzystujemy jezyk przestrzeni oparty na niejednoznacznych, rozmytych i jed-
noczes$nie niezmiernie waznych dla nas miejscach, podczas gdy jezyk systemow
informacji geograficznej to jezyk przestrzeni matematycznej, sztywnej i doktadne;j.
Mozna by rzecz kolokwialnie, ze duza cze$¢ znaczen jest ,,tracona w ttumaczeniu”.
Efekt ten jest jeszcze dodatkowo wzmacniany przez pewna niedojrzato$é metodo-
logiczng metod PPGIS stosowanych w praktyce planistycznej. W ,tradycyjnych”
metodach ankietowych stosuje sie wszak specjalne pytania kontrolne oraz filtruja-
ce, ktére maja za zadanie odpowiednio weryfikacje prawdziwo$ci udzielanych od-
powiedzi oraz wskazanie respondentéw, ktorzy nie dysponuja odpowiednig wie-
dza lub z jakich$ powodéw nie powinni by¢ uczestnikami badania. W narzedziach
takich jak geokwestionariusz brak jest analogicznych rozwiazan, chociaz zauwa-
Zana jest potrzeba wprowadzenia przynajmniej podstawowych mechanizméw
kontroli jakosci (Rzeszewski, Kotus 2019). Przy braku takiej kontroli nie mamy
pewnosci, czy wskazane miejsca na mapie odpowiadajg rzeczywistym miejscom
czy sa wynikiem bledéw i braku umiejetnosci postugiwania sie mapg. Stawia to
pod znakiem zapytania sens bezrefleksyjnego wprowadzania PPGIS w proces pla-
nistyczny — daje on bowiem w tym momencie jedynie pozorne korzysci, wnoszac
jednoczesnie spory potencjal nieporozumien i bitedow.
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Kapsuta 2.4. Eksperyment — symulacja internetowej
platformy partycypacyjnej

1. Cel eksperymentu: celem eksperymentu bylo sprawdzenie skuteczno$ci
internetowych platform mapowych jako narzedzia pozyskiwania i komuni-
kowania informacji przestrzennej w partycypacji w planowaniu przestrzen-
nym.

2. Metoda: na podstawie obserwacji wykorzystywanych w partycypacji narze-
dzi programistycznych stworzyliSmy internetows platforme majacg najcze-
Sciej spotykane funkcjonalnoéci i wyglad interfejsu uzytkownika (ryc. 2.3).
Uzytkownicy mogli za jej pomoca dodawa¢ punkty i poligony oraz komenta-
rze tekstowe na interaktywnym podkladzie mapowym. Nastepnie stworzyli-
$my fikcyjna sytuacje konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym
i zaprosiliSmy zréznicowang wiekiem i plcig grupe 30 oséb, mieszkancéw
poznanskiej dzielnicy Jezyce, do przetestowania platformy mapowej. Nasi
uzytkownicy otrzymali do wykonania szereg zadan o wzrastajacym poziomie
trudnosci, sprawdzajacych umiejetnosci zwiazane z komunikacjg informacji
przestrzennej za pomoca mapy. Testy byly rejestrowane metodg $ledzenia
wzroku (eye tracking — ryc. 2.4) oraz ruchdéw myszKki, uzytkownicy byli zache-
cani réwniez do glosnego komentowania swoich poczynan (tzw. protokoét
glosnego myslenia). Po zakonczeniu kazdej sesji uczestnicy proszeni byli
o wypelnienie krotkiej ankiety.

Projekt PARMODE jestes zalogowany jako: test
8\ badanie internetowych platform partycypacyjnych Jesed slogouany ke tes

ETAP DRUGI (2/4)

Ryc. 2.3. Interfejs internetowej platformy mapowej wykorzystanej w badaniu eks-
~ perymentalnym
Zroédlo: badania wiasne.

3. Wyniki: badanie pokazalo, ze niezaleznie od grupy wiekowej i plci uczest-
nicy badania wykazali duzy entuzjazm w stosunku do tej formy konsultagji.
Podobata im si¢ interaktywno$¢ narzedzia i swoboda, jaka mieli w dodawa-
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niu tresci. Jednakze dokonana w ankiecie ocena obcigzenia kognitywnego
oraz obserwacja nagran sugerowaly, ze uzycie mapy jako $rodka komunikacji
stanowita dla badanych duzy problem i wysitek. Dodawanie punktéw byto
dla wszystkich dos¢ czytelne, jednak kreslenie ksztaltow i obszaréw napoty-
kato powazne trudnosci. Réwniez korzystanie z samej mapy i znajdowanie
konkretnych obiektow stwarzato zaskakujace problemy. Odbito sie to w zna-
czacy sposob na jako$ci uzyskanych danych. Prawie polowa z badanych os6b
nie potrafita prawidlowo wskaza¢ swojego miejsca zamieszkania ani Ryn-
ku Jezyckiego (centralny punkt dzielnicy). Wszyscy badani swobodnie czuli
sie przy zadaniach zwiazanych z dowolnym dodawaniem tresci, ale stopien
precyzji tych wskazan obarczony byt spora doza niepewnosci. Zaskakujacym
wnioskiem jest tez to, ze problemy z komunikacjg za pomocg mapy byly do$¢
uniwersalne dla badanych oséb niezaleznie od grupy wiekowe;j.

[ Projeke PARMODE - Etor X

€ C | © 16711423968 LR A}

1 Projekt PARMODE Jestes zalogowany jako: users
badanie internetowych platform partycypacyjnych

N
ETAP DRUGI (2/4) -

Stimolus: eop? | Exposure time: 110,55

Ryc. 2.4. Mapa ciepla pokazujaca obszary ekranu, na ktdre najczesciej padat wzrok
_ uczestnika badania
Zrédlo: badania wiasne.

4. Wnioski: internetowe platformy mapowe moga stanowi¢ element angazu-
jacy lokalng spoleczno$¢ z uwagi na swoja atrakcyjng forme. Nalezy jednak
zachowac¢ daleko idaca ostrozno$é w interpretacji tak pozyskanych danych
z uwagi na duzg niepewnos$¢ z nimi zwigzang i zaplanowa¢ mechanizmy
kontroli jakosci. Wydaje sie tez, ze nie powinny stanowié¢ jedynej formy
komunikacji miedzy interesariuszami. Nalezy zadba¢ o alternatywne me-
tody uczestnictwa — zgtaszali to nam sami badani, postulujac che¢ uzycia
map papierowych. Wydaje sie, ze moga one stanowi¢ uzupelnienie i jedna
z form stosowanych w metodach warsztatowych.

Wiecej informacji o samym eksperymencie i wnioskach z niego ptynacych

\znaleié mozna w publikacji Rzeszewski, Kotus (2019).

J
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W naszym eksperymencie znaczaca liczba oséb nie potrafita doda¢ punktu
w miejscu swojego zamieszkania (por. kapsuta 2.4) - jakg wiec mozemy mie¢
pewno$¢ doktadnodci i precyzji wskazan, jedli pytamy o bardziej skomplikowane
zagadnienia?

Co wiec zrobi¢, aby wykorzystaé¢ bezsprzeczny potencjal PPGIS, a jednocze-
$nie unikngé¢ wspomnianych pulapek i probleméw? Naszym zdaniem rozwia-
zaniem jest przesuniecie w strone form wiekszego upodmiotowienia i metod
bardziej zblizonych do form warsztatowych. Ponownie postulujemy, ze tam wta-
$nie lezy najwiekszy sens realizowania i wspierania partycypacji. Nie nalezy tego
rozumie¢ jako postulatu rezygnacji z metod geokwestionariuszowych. Trzeba
jednak umieszcza¢ je w odpowiednim miejscu procesu partycypacji. Sg jedynie
narzedziem zbierania danych — wysoce atrakcyjnym i obiecujacym, szczegdlnie
z punktu widzenia organizatoréw takiego zbierania, jednak nadal jest to w prak-
tyce komunikacja jednostronna. Nie taki powinien by¢ cel wprowadzenia metod
PPGIS. Uwazamy, ze ich potencjal moze by¢ rozwiniety na dwa sposoby.

Pierwszym proponowanym narzedziem sa warsztaty mapowania partycypacyj-
nego. Ideg takich warsztatow jest wykorzystanie nowoczesnych metod mapowa-
nia przy uzyciu GIS, ale w sytuacji fizycznej obecnosci uczestnikéw, przy kontakcie
wszystkich interesariuszy oraz z mozliwoscig konsultacji z obecnymi ekspertami.
Takie spotkanie, czesto mogace trwa¢ dtuzej niz jeden dzien, umozliwia nauczenie
uczestnikéw postugiwania sie mapa i podstawowymi technikami kartograficznymi
i geodezyjnymi — czyli de facto zapoznanie ich z lingua franca planowania prze-
strzennego. Fizyczna obecno$¢ moze by¢ przeszkoda dla czesci chetnych oséb ale
za to nie jest wymagana znajomo$¢ technik informatycznych, a ryzyko cyfrowe-
go wykluczenia praktycznie nie istnieje. Warsztaty mapowe, jak mozna je inaczej
okresli¢, czesto kojarzone sa z wykonywaniem rdéznego typu papierowych map
mentalnych, uktadaniem makiet lub podobnymi aktywno$ciami grupowymi. Sa to
narzedzia jak najbardziej skuteczne i z powodzeniem mogace wprowadzi¢ uczest-
nikéw w zagadnienia planowania i gospodarki przestrzennej, a co najwazniejsze
- zawierajace element upodmiotowienia (por. kapsuta 2.5). Jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wzbogaci¢ ten repertuar o PPGIS, znacznie poszerzajac mozli-
we $rodki wyrazu i komunikacji oraz otwierajac dostep do szerokiego spektrum
Zrédet danych. Nalezy bowiem pamietad, ze wspodlczesne miasta generuja zasoby
informacji przestrzennej w skalach Big Data, przy ktérych nie jest mozliwe ich fa-
twe ,fizyczne” przedstawienie w oderwaniu od systeméw informatycznych (patrz
tez nizej — drugi sposéb wykorzystania potencjalu PPGIS). Na szczedcie obecnie
dostepne spektrum $rodkéw technologicznych — duze ekrany dotykowe, rzutni-
ki, aplikacje mobilne czy nawet oprogramowanie rozszerzonej rzeczywistosci —
umozliwiaja kreatywne wykorzystanie tego typu zasobéw w trakcie spotkan.

Réwnie wazna, jesli nawet nie najwazniejsza z punktu widzenia praktycznego
zastosowania rezultatéw takich warsztatéw, jest mozliwo$¢ produkeji materiatow
wynikowych w formie i tresci nie gorszych od materiatéw pochodzacych z oficjal-
nych, urzedowych Zrodet. Jest to kwestia wiadzy, jaka daje mozliwos$¢ tworzenia
map i wypowiadania sie za ich pomoca. Krygier i Wood w swoim uznanym pod-
reczniku Making maps: A Visual Guide to Map Design for GIS (2016) przytaczajg
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Kapsuta 2.5. Warsztaty mapowe — analogowe mapy w partycypacji

Warsztaty mapowe — jedno- lub kilkudniowe spotkanie, podczas ktérego
uczestnicy tworzg wizualne i nie tylko wizualne mapy, szkice i projekty, kto-
rych celem jest zobrazowanie i dyskusja nad problemami spolecznymi i prze-
strzennymi w lokalnej spotecznosci. Metoda ta wykorzystuje bogate zasoby
lokalnej wiedzy, wiedzy usytuowanej oraz fakt, ze podczas fizycznego bu-
dowania mapy powstaje naturalne miejsce do wzajemnego poznania rézno-
rodnych percepcji przestrzeni, wyobrazen i doswiadczen zwigzanych z miej-
scem wspdlnego zycia. Istotne w warsztatach mapowych sg rézne sposoby
reprezentacji przestrzeni i osobiste historie opowiadane przez uczestnikéw.
W przedstawianej w naszej ksiazce narracji oznacza to, ze zachodzi dwustron-
na komunikacja i proces upodmiotowienia uczestnikow. Warsztaty mapowe
maja dluga tradycje w partycypacji, szczegdlnie w krajach Globalnego Potu-
dnia, gdzie niskie wymagania techniczne sprzyjaly wyborowi tej wtasnie me-
tody konsultacji. W planowaniu przestrzennym stosowane sa liczne metody
takie jak Planning for Real, ktére wykorzystuja fizyczne przedmioty (patrz zala-
czona rycina) i spotkania lokalnych spolecznosci jako integralng czes$¢ procesu
planowania. W przypadku istnienia zaplecza technicznego mozna warsztaty
mapowe rozszerzy¢ o techniki PPGIS, jednak nalezy zadbaé¢ o mozliwo$¢ fi-
zycznej komunikacji miedzy uczestnikami.

Ryc. 2.5. Warsztaty mapowe zorganizowane przez studentéw kierunku gospodar-
ka przestrzenna WNGIiG UAM. Fot. Michal Rzeszewski
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w komiksowej formie historie dwoch mieszkanek suburbiéw, ktére wtasnie dzie-
ki wykorzystaniu GIS i map sg w stanie zapobiec niekorzystnemu dla nich prze-
biegowi obwodnicy. Historia ta jest moze zbyt uproszczona i cukierkowa, jednak
w zaskakujaco dobry sposob oddaje istote rzeczy. Mapy bowiem nalezy w tym
kontekscie postrzega¢ jak przedmioty dajace wiadze i utrwalajace istniejacy sta-
tus quo (Pickles 1995; Crampton 2009). A warsztaty partycypacyjne moga by¢
wlasnie sposobem na dostarczenie lokalnym spotecznosciom narzedzi uczestnic-
twa w tworzacym rzeczywisto$¢ dyskursie.

Drugim sposobem, w jaki naszym zdaniem mozna wykorzysta¢ potencjal
PPGIS, unikajac pulapki uprzedmiotowienia, jest udostepnianie danych. Od wielu
juz lat ruch otwartego i wolnego oprogramowanie GIS (ang. FOSS4G — Free and
Open Source for Geoinformation) famie bariery dostepu do oprogramowania, danych
i narzedzi GIS (osgeo.org). Stojaca za tym ruchem idea wspoltworzenia oprogra-
mowania i udostepniania technologii informatycznych jak najszerszej rzeszy ludzi
jest bardzo bliska idei PPGIS (Ghose 2001) oraz omawianym przez nas wczesniej
podstawowym ideom partycypacji. Miedzy innymi dzieki takim inicjatywom opro-
gramowanie takie jak QGIS jest w chwili obecnej szeroko dostepne i wykorzysty-
wane w wielu pozaoficjalnych kontekstach przestrzennego planowania, zaréwno
w wysoko zaawansowanych technologicznie regionach, jak i tam, gdzie cyfrowe
wykluczenie odgrywa istotng role (Livengod, Kunte 2012; Pelorosso i in. 2017).
Bariera w szerszym praktycznym wykorzystaniu FOSS4G jest jednak bardzo czesto
dostep do danych. Nawet najlepsze oprogramowanie i checi na nic sie zdaja, jesli
nie mozna wykorzysta¢ aktualnych danych. Te za$ ciggle zgodnie z tradycja czasow
dawno minionych przechowywane sa w urzedach i instytucjach publicznych. Na-
wet jesli mozna uzyskac do nich dostep za pomocg procedur administracyjnych, to
najpierw konieczne jest posiadanie wiedzy na temat ich istnienia i formy, w jakiej
sa przechowywane. Podczas gdy otwarty dostep do danych, przy zapewnieniu od-
powiednich procedur chroniacych prywatno$¢ obywateli, moze by¢ Zrédtem wielu
nowych rozwiazan. Ten pomysl stoi za ideg tzw. miejskich hackathonéw danych
(ang. urban data hackathon), podczas ktérych amatorskie i pétamatorskie zespoly
programistéw i aktywistow miejskich pracuja na udostepnionych przez miasto
danych i proponujg rozwigzania informatyczne majace za zadanie poprawi¢ jako$¢
zycia mieszkancéw. W ostatnich latach pomyst ten znalazt zywy odzew w wielu
polskich miastach (por. kapsuta 2.6), co nalezy oceni¢ jako zmiane pozytywna.

Jednak naszym zdaniem, aby dane mogly by¢ wykorzystane w partycypacji
i planowaniu, dostep do nich powinien mie¢ charakter staty. Stabilno$¢ dostepu
do danych i ich zakres warunkuje mozliwo$¢ ich wykorzystania przez organizacje
pozarzadowe i inne podobne podmioty. Poznan jest jednym z polskich miast,
gdzie dane, w tym dane przestrzenne, sg udostepniane w nowoczesny i otwarty
spos6b poprzez otwarte Poznan API (http://www.poznan.pl/mim/api/). Jest to
zestaw ustug sieciowych i gotowych zestawdéw danych umozliwiajgcych budowe
niezaleznych aplikacji i wykorzystanie sporej czesci zasobéw danych przestrzen-
nych posiadanych przez instytucje miejskie odpowiedzialne za planowanie. Na-
szym zdaniem tego typu inicjatywy to pierwszy i konieczny warunek technolo-
gicznie inicjowanego upodmiotowienia mieszkancéw i krok w dobrym kierunku.
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' )
Kapsuta 2.6. Miejskie hackathony — informatyczny sposob na partycypacje

Miejski hackathon (urban data hackathon) — jest to ograniczone czasowo wyda-
rzenie, podczas ktérego uczestniczace w nim kilkuosobowe zespoly maja za
zadanie, na podstawie dostarczonych przez organizatoréw danych, zapropo-
nowanie jak najlepszego pomyslu na ich wykorzystanie w §rodowisku miej-
skim i przedstawienie dzialajacego prototypu rozwigzania informatycznego.
Pomyst organizacji tego typu imprez wywodzi si¢ bezposrednio z idei hac-
kathonu, czyli maratonu programistycznego, podczas ktérego w Scisle okreslo-
nym czasie uczestnicy majg rozwigza¢ informatyczny problem lub stworzy¢
oprogramowanie. Udzial w tego typu wydarzeniach biora zespoly zlozone nie
tylko z programistéw ale i z ludzi posiadajacych wiedze dziedzinowa, takich
jak planisci, graficy czy miejscy aktywisci. Najlepsze pomysly sg nagradzane
niejednokrotnie wysokimi nagrodami pienieznymi oraz — co dla wielu zespo-
16w jest jeszcze bardziej cenne — mozliwoscia finansowania realizacji pomystu.

Z punktu widzenia partycypacji jest to ciekawy sposdb na zaangazowanie
0s6b pozostajacych tradycyjnie poza strefa miejskiego aktywizmu — pozwa-
la bowiem na polaczenie rozwoju zawodowego z praca na rzecz publicznego
dobra. Stanowi tez okazje do §wiezego spojrzenia na ogromne iloéci danych
produkowanych przez infrastrukture i uzytkownikéw nowoczesnego miasta.
Czesto miejskie hackathony sg organizowane pod egida rozwoju w kierunku
paradygmatu inteligentnego miasta (ang. smart city). Spotkania takie sa bliskie
idei form warsztatowych — mimo silnego nacisku na konkurencje miedzy ze-
spotami jest to naturalne miejsce wymiany doswiadczen i wiedzy. O bliskosci
idei hackathonu i partycypacji spolecznej moze swiadczy¢ chociazby przyktad
Smart City Hackathon — Wizja Rozwoju, jaki odby! si¢ w 2018 roku w Gdyni.
Pierwsze miejsce zdobyl w nim Maciej Radzikowski za projekt City Consul-
tant — aplikacji przeznaczonej do wspierania konsultacji spotecznych, w ktérej
gltowny akcent potozono na poczucie sprawstwa mieszkancow.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze tradycyjne hackathony spotykaja sie takze
niekiedy z krytyka zwiazana z faktem, ze w przypadku komercyjnego organi-
zatora, np. duze firmy z branzy IT, moga by¢ one postrzegane jako tani sposéb
na pozyskanie pomystéw i rozwigzan, za ktére w normalnych warunkach trze-
ba by znacznie wiecej zaplacié. Ta etyczna watpliwo$¢ powinna towarzyszy¢
organizacji réwniez miejskich hackathonéw.

\ J

2.4. Mieszkancy o wybranych metodach i narzedziach
partycypacji
W niniejszym rozdziale przedstawiliémy juz nasze naukowe poglady na temat

form, metod i narzedzi partycypacji oraz przyjrzeli$my sie nieco blizej wyselekcjo-
nowanym metodom przez pryzmat ich testowania. Uzupelniajac ten obraz o jesz-
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cze jeden punkt widzenia, chcieliby$my skomentowa¢ wyniki badan ankietowych
zrealizowanych wéréd mieszkancéw Poznania i Bialegostoku.

W tym celu w obu miastach zapytaliémy kazdorazowo ponad 700 dorostych
mieszkancéw o dwie kwestie:

— ich oceny najmniej i najbardziej akceptowanych metod partycypacji (por. ryc.

2.6),

— ich postawy wobec okre$lonych metod partycypacji, opisywane stosunkiem do
wybranych stwierdzen (por. ryc. 2.7-2.9).

W pierwszej kolejnosci, obserwujac rezultaty zaprezentowane na rycinie 2.6,
mozna wysnu¢ wniosek, ze badani mieszkancy bardzo pozytywnie odnoszg sie do
internetowych metod partycypacji. Rezultaty nie pozostawiajg watpliwosci co do
bardzo korzystnych ocen metody zawierajacej w sobie nanoszenie na mapy za-
mieszczonych w sieci ,,opinii”, ktére wladze miasta chca poznaé. Termin ,,opinie”
piszemy w cudzystowie, poniewaz de facto mieszkaniec zaznacza na mapie miej-
sce (w naszym pytaniu), ktére ma dla niego okreslone cechy. W obu miastach
poparcie dla takiej metody partycypacji jest bardzo duze.

Juz nie tak wyrazista roznicg zdan wéroéd badanych charakteryzuje sie¢ metoda
badania ankietowego prowadzonego przez Internet (por. ryc. 2.6). Nadal jest to
do$¢ akceptowana metoda partycypacji, jednak nie ma juz tak jednoznacznych
wskazan pozytywnych wéréd badanych.

Niejako na drugim krancu ocen dokonanych przez wybranych mieszkancow
obu miast lokuja sie metody partycypacji zwigzane z pozyskiwaniem informa-
cji poprzez tradycyjne badania ankietowe. Te nie ciesza sie jakim$ szczegdlnym
poparciem.

Komentujac oceny dokonane wobec obu kategorii metod partycypacji, ktére
sami zaklasyfikowaliémy do form komunikacji jednostronnej, mozemy powie-
dzie¢, ze metody partycypacyjne odwotujace sie do nowoczesnych form komu-
nikacji ciesza si¢ potencjalnie wigkszym zainteresowaniem mieszkancéw niz te,
ktore powiazane sa z formami tradycyjnymi. Sami jednak poddawalismy ocenie
krytycznej podzial na nowoczesne i tradycyjne formy partycypacji, a co za tym
idzie - takze zwigzane z nimi metody. Dlatego jeste$my sktonni do takiej interpre-
tacji tych wynikéw, w ktérej stwierdzimy, ze w ocenach badanych bardziej atrak-
cyjne sa metody mniej angazujace i mniej czasochlonne. A takimi, przynajmniej
z pozoru, wydajg sie metody ,,internetowe”, szczegdlnie odwotujace sie tylko do
prostego (z punktu widzenia badanego czesto niezorientowanego w szczegdtach)
zaznaczenia czego$ na mapie. Mozna tu odnies¢ sie do testu metody bazujacej na
PPGiS, ktéry opisujemy w podpunkcie wcze$niejszym. Test ten pokazal, ze pewna
kategoria badanych, mimo ze z zapatem rozpoczyna takie zadanie, do$¢ szybko
irytuje sie kolejnymi etapami lub po prostu nuzy sie i nie konczy go.

Na rycinie 2.7 przedstawione sg wybory badanych mieszkancéw Poznania
i Biategostoku odnoszace sie do wyselekcjonowanych metod uczestnictwa spo-
tecznego. Zauwazy¢ mozna zrdéznicowanie wynikéw dotyczace okreslonych me-
tod. I tak do$¢ duzym stopniem aprobaty ciesza sie dwie metody zwiazane z ko-
munikacja bezposrednia. Chodzi mianowicie o konsultacje oraz wizje terenowe.
Blisko 50% badanych mieszkanicéw Poznania ma wobec tych metod postawy
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Poznan Biatystok

Wiadze miasta umieszczajg na stronach w Internecie mape miasta wraz z instrukcjg zaznaczania
jakich$ problemoéw, a ja wchodze na te strony, otwieram mape i zaznaczam miejsca np. niebezpieczne
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odmowa odpowiedzi: 3,2% odmowa odpowiedzi: 6,0%

Prowadzona jest ankieta tradycyjna, ankieter odwiedza mnie, zadaje pytania a ja odpowiadam.
I I

338% | 360% 1 37.2% : 354% |
: 27,2% I 215%
L=
najmniej do‘ przecietny najbardziej dq najmniej do_ przecigtny najbardziej do_
zaakceptowania zaakceptowania zaakceptowania zaakceptowania
odmowa odpowiedzi: 2,4% odmowa odpowiedzi: 5,8%

Ryc. 2.6. Najmniej i najbardziej akceptowane metody kontaktu wladze-mieszkancy w opi-
nii badanych. Zastosowana grafika jest nieskalowana i stuzy do wizualizacji wartosci
procentowych

Zrodto: badania whasne.
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Odmowa odpowiedzi

10,9/
2,2

14,7

Konsultacje ze specjalistami w dziedzinie
planowania przestrzeni z urzedu miasta
nie interesujg mnie. Takie spotkania nic

nie zmieniajg. Nie poszedtbym na nie.

Spotkania konsultacyjne sg bardzo
waznym elementem komunikacji
specjalisci z urzedu — mieszkancy.
Na pewno uczestniczytbym w nich,
bo w ten sposéb mozna sie¢ czego$
dowiedzie¢ i samemu wypowiedzie¢.

42,8
48,

[~ 403
0,1

40,3

Spotkania konsultacyjne mieszkancow
ze specjalistami sg mi obojetne. By¢
moze jakby byta wazna sprawa to
poszedtbym, ale specjalnie nie jestem
zainteresowany.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

29,8

30,8
3

Publiczne spotkanie w najblizszej okolicy,
co pewien czas, z Prezydentem Miasta
jest marnowaniem czasu. To sg spotkania,
ktore stuzg tylko budowaniu wizerunku
Prezydenta Miasta. Nikt na nich nie stucha

1 mieszkancow. Wiadza robi swoje.
03 \362

Spotkania z prezydentem Miasta sg
wazne. Mozna na nich dowiedzie¢ sig
wielu rzeczy i samemu co$ powiedzie¢.
Bezposredni kontakt z wladzg
miasta to co$ waznego.

21

30,2

36,9

Nie mam szczegolnego zdania co do
takich spotkan. Moze jakbym miat
czas i bytoby blisko poszedibym, ale
raczej z ciekawosci niz w celu zmiany
czego$ na lepsze.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

Spotkanie mieszkancow w terenie ze
specjalistg i wspdlne dyskusje oraz wizje
lokalne to strata czasu. Takimi sprawami

powinni zajmowac sig tylko specjalisci i nie
powinno sie wciggaé w to mieszkancow.

Spotkania mieszkancow w terenie
i wspolne wizje lokalne to super
sprawa. Mozna nie tylko wypowiedzie¢
sig, ale takze zrobi¢ co$ od siebie
i nauczyc¢ sie czegos. Jestem za.

42,9
48,2

14
o577
0,8

40,7

Sa mi obojetne spotkania mieszkancow
w terenie i wspdine wizje lokalne jakiego$
obszaru miasta. Moze datbym sie namoéwic¢,
ale w tej chwili nie mam zdania.

—e— Poznan

Ryc. 2.7. Postawy badanych wobec metod uczestnictwa spolecznego polegajacych na spo-

~ tkaniach (%)
Zrodto: badania wtasne.

Biatystok
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Odmowa odpowiedzi

25,8
21,5

0,8

Strony internetowe urzgdu miasta
i komunikacja z mieszkancami przez
Internet nie ma sensu. Rzadko zaglagdam na
takie strony gdzie wtadze miasta i urzednicy
ogtaszajg co$ i czekajg na odpowiedz

Kontakt przez strony Internetowe
jest bardzo wygodny i czesto
zagladam na strone miasta. Wiem
gdzie sa rézne komunikaty
i sprawy dla mieszkancow
i z checig kontaktuje sie w ten sposéb
z wtadzami i urzednikami.

3.1

24,4.V

28,1

53,3
43,1

Niekiedy wchodze na takie strony urzedu
miasta i sg one wtedy dla mnie zrédtem
informaciji. Nie kontaktuje sie jednak
z urzednikami i wtadzami
miasta odpowiadajgc im na apele
czy akcje. Moje wejscia sg przypadkowe.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

34,6
30

Nie wiem co to takiego internetowe forum

dyskusyjne o sprawach miasta i szczerze

mowigc nie interesuje mnie to ani udziat
w takich internetowych dyskusjach o miescie.

40,7

Internetowe forum dyskusyjne

o sprawach miasta jest dobrg formg
zaangazowania mieszkancow

i popieram tego typu kontakt wtadze,
urzednicy, mieszkancy. Jestem

zainteresowany takg forma kontaktu.

2,2

0,4

/’40’3
24,3

27,8

Wiem co to internetowe forum dyskusyjne
o sprawach miasta i jak miatbym okazje,
czas to moge na nie zajrze¢ i nawet napisa¢
swdj poglad.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

Zaznaczanie przez mieszkancéw réznych
zjawisk np. dziur w jezdni, ztego stanu
chodnikéw, braku zieleni na specjalnych
mapach w Internecie, na stronach
Urzedu Miasta jest bardzo czasochtonne
i trudne. Nie interesuje mnie taka

20,3 forma kontaktu i wyrazania swoich pogladéow
11,7 o przestrzeni miasta.
25 Nie wiem jak to robi¢ w ogdle.
36] 20
Zaznaczanie przez mieszkancow
w Internecie na mapach na oficjalnych
stronach probleméw i zgtaszanie
tego w ten sposéb wtadzom jest Zaznaczanie przez mieszkancoéw na mapach
bardzo dobrym pomystem. tatwo w Internecie problemoéw np. gdzie lezg $mieci
i szybko mozna wyrazi¢ swoje jest mi obojetne. Moze to i ciekawa forma
zdanie i wskazac jakie$ miejsce 50,8 kontaktu. Ja sam jednak nie widze potrzeby
do poprawy. Dla mnie to co$ waznego. 67,7 takiego wspomagania wtadzy i komunikaciji.
—e— Poznan Biatystok

Ryc. 2.8. Postawy badanych wobec elektronicznych metod uczestnictwa spotecznego (%)

Zrodto: badania wlasne.
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Odmowa odpowiedzi Budzet obywatelski to zty pomyst.

Mieszkancy nie majg zadnego wptywu
na to jakie pomysty sg dofinansowywane.
Nie jestem zainteresowany
udziatem w takich projektach jak gtosowanie
na pomysty do realizacji.

6.4 10,8
—Y,>35
49 1.1

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
zatatwia sie wiele spraw waznych
dla mieszkancéw. Gorgco popieram
takie dziatanie i zgtaszanie pomystow 49,3
do dofinansowania oraz wybieranie
najlepszych przez mieszkancow.

Niekiedy moze i budzet obywatelski
sprawdza sie. Nie mam szczegdlnie
zdania na ten temat. Moze jakbym akurat
miat czas to zagtosowatbym na jaki$
pomyst, albo nawet co$ sam zgtosit.

—e— Poznan Biatystok

Odmowa odpowiedzi Udziat w badaniach ankietowych dotyczacych

najblizszej okolicy jest stratg czasu. Wtadza
tak nic nie zmieni i nie czyta takich wynikow.

18,8

13,4,
0,7 35
2,2 33,5

Moge uczestniczy¢ w badaniach
Badania ankietowe to dobry i wygodny ankietowych na temat planowania
sposéb komunikacji swoich pogladéw 441 w moim miescie i udziatu spotecznego

i postaw na temat swojego miasta. w nim. Nie ma to dla mnie wiekszego
Z checig wypowiadam sie w ten sposob 52,4 znaczenia co sie dzieje z wynikami.
i pokazuje swoje zdanie. Moze jednak kto$ przeczyta.

—e— Poznan Biatystok

Odmowa odpowiedzi Nie popieram spontanicznych akcji

mieszkancow typu sadzenie kwiatéw,
organizowanie spotkan sasiedzkich,
inne upigkszanie przestrzeni
przez samych mieszkancow.
To sprawa dla wtadz miasta.

12,5

4,7 10,4 354

Zorganizowanie sie grupy mieszkancow

i spontaniczne akcje: sadzenie kwiatow, Zupetnie nie mam zdania na ten temat.
kolorowanie tawek, upiekszanie Z jednej strony przypomina to jakie$
przestrzeni miasta to fajna sprawa. 45,1 czyny spoteczne, z drugiej dlaczego nie

Popieram i z checig
przytaczytbym sie do takich dziatan.

jesli ktos ma na to ochote. Mnie jest
obojetne to dziatanie.

—e— Poznan Biatystok

Ryc. 2.9. Postawy badanych wobec metod uczestnictwa spotecznego odwolujacych sie do
_ innych dziatan komunikacyjnych (%)
Zroédlio: badania wiasne.
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bardzo pozytywne. Nieco nizsze poparcie dla tych metod wyrazaja badani biato-
stoczanie. W przypadku metod internetowych wyraznie in plus odbiegajg posta-
wy spoteczne badanych zwigzane z mapowaniem partycypacyjnym (por. ryc. 2.8).
Co ciekawe, inne metody udziatu przy wykorzystaniu Internetu, tj. fora dyskusyj-
ne oraz wizyty na oficjalnych stronach internetowych urzedu, nie ciesza sie juz
tak duzym poparciem. Mozna nawet rzec, ze postawy wobec korzystania z tych
sposobow angazowania sie sa neutralne lub negatywne (w obu miastach). Badani
poznaniacy majg tez bardzo pozytywne nastawienie do innych metod dziatan par-
tycypacyjnych — odwotujacych sie do réznych aktywnosci: glosowania w budzecie
obywatelskim, udzialu w badaniach ankietowych czy bezposredniego dziatania
w przestrzeni miejskiej w kierunku jej upigkszenia (por. ryc. 2.9). W przypadku
tych metod partycypacji badani bialostoczanie wykazuja wiekszy umiar i oceniajg
w sposob bardziej wywazony — neutralny.

2.5. Podsumowanie

W rozdziale tym przedstawionych zostalo wiele mysli. Chcac dokona¢ resume

zaprezentowanych fraz, mozemy narazi¢ sie na pominiecie ktéregos$ z waznych

fragmentéw naszej narracji. Mimo to na kilka elementéw chcieliby$my zwroci¢
szczegblng uwage, podkreslajac, ze:

— partycypacja to nie cel sam w sobie, a droga dziatania komunikacyjnego bu-
dujacego inny sposéb rozwiazywania kwestii planistycznych oraz szerzej — za-
rzadzania jednostka terytorialna; w naszym mysleniu pojawia sie miejsce na
stwierdzenie o partycypacyjnym paradygmacie planowania;

— formy, metody i narzedzia partycypacji réznia si¢ od siebie zakresem seman-
tycznym i dotyczg réznych aspektow dziatan partycypacyjnych, od najbardziej
ogolnych i teoretycznych form, przez operacyjne metody, do przedmiotowych
narzedzi; mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w swych codziennych dziata-
niach zawodowych urzednik lub przedstawiciel wiadz miasta moze uzywac
trzech wymienionych terminéw zamiennie; niesie to ze soba jednakze niebez-
pieczenstwo blednych implementacji metod lub narzedzi, na co wskazali$my
szczegdlowo w rozdziale; nasza propozycja pozwala mysle¢ i méwi¢ o par-
tycypacji w sposéb uporzadkowany, a to daje szanse na poprawne aplikacje
dziatan;

— dzieki komunikacyjnemu podejéciu do zagadnien partycypacji wskazaliSmy
plusy i minusy wybranych metod oraz narzedzi. W naszej opinii owe ,za”
i, przeciw” odslaniajg zastone stereotypowego myslenia np. o warsztatach lub
metodach mapowania partycypacyjnego. Metody partycypacyjne nie muszg
by¢ duze w skali, spektakularne i szeroko nagtasnianie, aby byly skuteczne.
Z kolei te skuteczne wcale nie musza mie¢ stygmatu technologii cyfrowych.
Bardzo ciekawym i efektywnym rozwiazaniem partycypacyjnym moga okazaé
sie warsztaty zogniskowane na konkretnym problemie planistycznym i pro-
wadzone w komunikacyjny sposéb, w matych grupach zainteresowanych oraz
zaangazowanych osob.



3. Widzowie i dziatacze ,, miejskiej ulicy”

3.1. Wstep

Po dwéch rozdziatach bardziej, porzadkujacych podejscie do zagadnienia par-
tycypacji, pora zaprezentowa¢ nasz punkt widzenia zwigzany z poszczegdlnymi
aktorami triady miejskiej partycypacji. Rozdzial trzeci otwiera te rozwazania. Po-
dejmujemy w nim dyskusje nad rolg obywatela w procesach uspolecznienia. Z na-
szego punktu widzenia mozna rzec, ze niezaleznie jaki jest rzeczywisty udziat
obywatela w partycypacji, powinien on by¢ docelowo udzialem obywatela posia-
dajacego poczucie sprawstwa — obywatela upodmiotowionego. Nie oznacza to, ze
ma on by¢ mieszkancem nieustannie zaangazowanym w jakie$ dzialania. Przede
wszystkim ma by¢ mieszkancem $§wiadomym swoich praw i mozliwoéci spraw-
stwa. Powinien takze zdawac sobie sprawe z faktu, jakie dzialania wykonuje na
biezgco wiadza lokalna. Poczucie upodmiotowienia polgczone z rzetelng informa-
cja daje szanse reagowania obywatelskiego w codziennosci.

W niniejszej ksiazce swego rodzaju ,magicznym zwierciadtem” pozwalajacym
nam przygladaé sie labiryntowi miejskiej partycypacji sa z jednej strony opraco-
wania teoretyczne na temat uczestnictwa spotecznego w planowaniu i zarzadza-
niu miastem, z drugiej strony rzeczywisto$¢ nas otaczajaca dana nam w postaci
naszych wynikéw badan oraz czynionych obserwacji. W tym drugim przypadku
sg to poglady oraz opinie badanych przez nas obywateli dwoch miast: Poznania
i Bialegostoku.

Na wstepie kilka stéw poswiecimy kluczowemu wedlug nas zagadnieniu dla
budowania podmiotowosci spotecznej, czyli ksztaltowaniu podstaw do myslenia
partycypacyjnego. W naszym przekonaniu uczenie nawykoéw partycypacji spo-
tecznej powinno sig inicjowaé juz wéréd miodziezy szkét (np. srednich). W efek-
cie dzialan zwigzanych z ,,budowaniem” upodmiotowionego obywatela mozemy
spodziewac sie kreacji postaw prospolecznych w, moze i odleglej z perspektywy
doraznych dziatan partycypacyjnych, przysziosci. Teorie spoleczne zwracaja uwa-
ge, ze aktywnos¢ spoleczna nie jest na ogét zjawiskiem powszechnym i danym
cztowiekowi z urodzenia (Stangor 2015; Bandura 1982, 2007; Oyster 2002). Poza
procesami socjalizacji oraz normami spolecznymi, hamujaco na jednostke dziata
wiele mechanizméw psychospotecznych opisywanych np. przez koncepcje kon-
formizmu, afiliacji, prézniactwa spotecznego itd. Swego rodzaju ogranicznikiem
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-
Kapsuta 3.1. Dziatania w kierunku wyuczania postaw obywatelskich

W 2013 roku zainicjowano w Urzedzie Miasta Poznania pilotazowy program
edukacji samorzadowej wérdéd mtodziezy szkolnej 15 klas. Projekt prowadzony
byt przez éwczesny Oddziat Dialogu Spotecznego w Biurze Prezydenta Urze-
du Miasta Poznania i sktadat sie z kilku etapow. Urzad Miasta w ten sposob
zapowiadatl i promowatl w mediach wspomniane przez nas dziatanie: ,I etap
projektu to Gra Miejska, w ktérej wezmie udziat 15 trzyosobowych zespoléw
— sktadajacych sie z uczniéw z tej samej klasy. Do wykonania bedzie szereg za-
dan zwiazanych z tematyka projektu ulokowanych w przestrzeni miejskiej; II
etap — warsztaty, podczas ktorych mtodziez zapozna sie z tematyka dotyczaca
idei spoteczenstwa obywatelskiego, dzialania samorzadu lokalnego oraz spo-
sobu uczestnictwa w przestrzeni publicznej. W programie warsztatéw m.in.
symulacja konsultacji spolecznych, dopasowanie kompetencji, czyli co, kto
robi w mie$cie oraz go$¢ warsztatéw dobierany pod katem profilu szkoty; III
etap projektu stanowi Konkurs, ktérego przedmiotem jest realizacja projektu
angazujacego spolecznos¢ szkolng i/lub lokalng w debate na temat wybranego
aspektu z zycia miasta. Debata powinna by¢ przeprowadzona z wykorzysta-
niem réznych sposobéw gromadzenia opinii. Za zwyciestwo w konkursie prze-
widziane sg nagrody” (https://epoznan.pl/rozrywka-wydarzenie-45959-Aka-
demia_Mlodego Obywatela; dostep: 10.02.2019).
Prezentujemy plakat tego wydarzenia:

A 4

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE?
KONSULTAQE SPOLECZNE?

— mtodego

obywatela

Jesli jestes uczniem Il klasy szkoly ponadgimnazjalnej,
2glos swoja klase na bezplatne warsztaty.

Chcesz wiedzie¢ wiecef?
oy

pyta) sz do
Wiecej informacj na stronie: www.poznan.pl/akademia

t B30 [ rwmen SEOS

%am5 5 @ wspiA s e

__I?anaﬁ‘

Sam pomyst Akademia mlodego obywatela ma swoje kontynuacje np. poprzez
dzialania Stowarzyszenia Wspierania Aktywnosci Spotecznej w Chelmie (Bar-
czyk 2017; http://www.swasstella.pl/akademia-mlodego-obywatela; dostep:
\10.02.2019).

J
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moze by¢ rowniez tad spoleczny, w ktéorym owe postawy maja dojrzewacd. Stwo-
rzenie zatem klimatu do aktywnosci oraz dziatania spotecznego, przedstawienie
mlodziezy wachlarza postaw sprawczych i ich wagi to poczynania organiczne oraz
perspektywiczne z punktu widzenia ksztaltowania spolecznych figur lideréw. Po-
stulaty te doskonale ujmuje w klamre naukowa teoria spolecznego uczenia sie
Bandury (2007). Stajemy sie spoteczni w takim stopniu i w taki sposéb, jak po-
zwala nam na to nasze najblizsze otoczenie, $wiat, w ktérym dorastamy. Budo-
wanie postaw obywatelskich jest tworzeniem $rodowiska spotecznego, ktére po-
zwoli na ksztaltowanie kolejnych zaangazowanych mieszkancow.

W kontekscie takiego myslenia ciekawym pomystem ,,partycypacyjnym” jest
idea Akademii mlodego obywatela (por. kapsuta 3.1). Jest to wedlug nas bardzo in-
teresujaca forma wprowadzania mlodziezy w $wiat ,,sprawstwa spotecznego”.
Swiat, ktéry rozpoczyna sie w szkole, ale ma swoje najwazniejsze rozwiniecia
w zyciu codziennym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze szkola $rednia to
wazny etap zycia spolecznego. By¢ moze wlasnie tam zapadaja kluczowe decyzje
o przyszlych rolach spotecznych: wycofanych ,widzéw”, wspoétpracujacych ,,dzia-
taczy”, a nawet zbuntowanych ,rebeliantéw”, ktére manifestowane sg przez nas
w zyciu dorostym.

My w tym rozdziale nie bedziemy zajmowa¢ sie postawami mlodziezy oraz
sposobami jej edukacji na temat obywatelsko$ci. Skonstruowana figura retorycz-
na pozwala nam jednak zapyta¢, jakie postawy i poglady wobec zaangazowania
w planowanie przestrzeni swoich miast majg osoby, ktoére uczestniczyly w na-
szych badaniach spotecznych. Sa nimi doro$li obywatele dwéch miast: Poznania
oraz Biategostoku. O tym w sekgji kolejnej. Zaprezentujemy w niej wyniki badan
ankietowych. Chcielibysmy, aby tytul niniejszego rozdziatu byl czytany w tym
momencie bardziej metaforycznie i nie zawezal spojrzenia na mozliwe postawy
spoleczne. Oczywiscie w pewnej liczbie przypadkéw owe postawy sg wyraziste
i jednoznaczne. Najczesciej jednak podejmowanie roli widza, dzialacza lub rebe-
lianta to dzialania plynne, zmieniajace si¢ w czasie i zalezne od wielu bodZcéw,
np. rodzaju zainteresowan, profili spoteczno-demograficznych, rodzaju kwestii
problemowej sprawy itd. Zatem pamietajmy po pierwsze, ze widz moze w kazdej
chwili stac sie rebeliantem i na odwrét, po drugie, Ze pomiedzy tymi trzema tytu-
towymi typami jest szereg mniej lub bardziej wyrazistych zachowan spotecznych.

3.2. W zwierciadle pogladéw i postaw spotecznych
wobec zaangazowania obywatelskiego
w planowanie przestrzeni

W pierwszej kolejnosci chcielibysmy zwrdéci¢ uwage na poglady badanych doty-
czace ich potencjalnego zaangazowania w kwestie zagospodarowania przestrzeni.
Indagowani mieszkancy obu miast mieli okresli¢, czy ,nie interesuje ich posia-
danie informacji na temat zagospodarowania”, ,,sa tylko zainteresowani posiada-
niem informacji na takie tematy” czy tez sg skionni ,,angazowac si¢ w dzialania na
rzecz zagospodarowania przestrzeni”. Zadajac to pytanie, prosiliémy o ustosun-
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kowanie sie wobec trzech miejskich wymiaréw przestrzennych: relacji zwigzanej
z najblizszym sasiedztwem, z dzielnicg zamieszkania oraz relacji w stosunku do
innych czesci wlasnego miasta (por. tab. 3.1).

Pytanie bylo tak skonstruowane, ze pozwalalo nam rozstrzygna¢, ktéry z an-
kietowanych jest mniej lub bardziej gotowy do zaangazowania. Oczywiscie, jak to
najczesciej bywa w tego typu badaniach, w formie deklaratywne;j.

Rezultaty wskazuja, ze odnoszac sie do potencjalnego zainteresowania infor-
macjami/zaangazowania w ,pozostalych cze$ciach miasta”, badani decydowali
sie w wiekszosci przypadkéow na wybdr pomiedzy opcjami — ,,nie jestem zaintere-
sowany informacjami” lub ,jestem tylko zainteresowany informacjami na temat
dziatan w tych przestrzeniach”. Innymi stowy, mozna by nazwaé owe wybory
»pomiedzy wycofaniem a podgladaniem”. Jest to zrozumiale, ze miasto, szcze-
golnie miasto duze (w polskich realiach), nie musi by¢ obiektem permanentnej
gotowos$ci mieszkancéw do zaangazowania sie w sprawy jego zagospodarowania,
zwlaszcza na obszarach poza sgsiedztwem i dzielnicg. Czesto dopiero jakis szcze-
golny bodziec, np. ogloszenie planowanej inwestycji, uruchamia zainteresowanie
czy wrecz zaangazowanie na tym poziomie. Jednakze cze$¢ oséb uczestniczacych
w badaniach ,,chciata posiada¢ informacje” o tych innych obszarach miasta i dzia-
taniach planistycznych tam realizowanych. W przypadku odpowiedzi na kwe-
stie zaangazowania w sprawy dzielnicy najczesdciej mieszkancy byli ,,zaintereso-
wani”, ale niekoniecznie chetni do dziatania. Inaczej jest w przypadku decyzji
o hipotetycznym zaangazowaniu si¢ w sprawy wlasnego sgsiedztwa. W tej sytu-
acji wybory dokonywane przez badanych rozktadaja sie gtéwnie pomiedzy ,tyl-
ko zainteresowaniem” a ,,checia zaangazowania”, czyli ,pomiedzy podgladaniem
a dziataniem”. Interesujace jest, ze gotowi do zaangazowania si¢ w obu miastach
to mniej wiecej ta sama liczba procentowa badanych.

Nieco inny jest jednak rozklad w obu miastach tych badanych, ktérzy chcg
lub nie chcg by¢ poinformowani o potencjalnych dziataniach w ich sgsiedz-
twie. Uczestnicy badania bialostockiego nieco czesciej (10,6%) byli zupelnie

Tabela 3.1. Pomiedzy zainteresowaniem a zaangazowanym badanych mieszkancéw [%]
Poznan N 749  Bialystok N 720

(] L (5] o
o— [0 o .— [0 -
§ plEi ozl
Typy postaw ¥ £ S 'E g £ 5
o [3) > o [3) >
2 § £ & § £%
® —©- Es& & ©w LS
2 B B3 B B B3
Nie jestem zainteresowany informacjami na temat 0,5 11,9 42,9 10,6 11,7 39,0

zagospodarowania przestrzeni miasta

Jestem tylko zainteresowany informacjami na temat 56,5 71,9 47,4 48,3 56,8 38,9
zagospodarowania przestrzeni miasta

Chcialbym by¢ zaangazowany we wspoéttworzenie 37,9 14,7 7,3 35,9 25,6 15,0
przestrzeni mojego miasta

Odmowa odpowiedzi 05 16 2,1 50 6,0 7,1

Zrédlo: badania wiasne.
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niezainteresowani informacjami na temat zagospodarowania swoich sgsiedztw.
Takich 0s6b w Poznaniu jest zaledwie 0,5%. Z kolei w Bialymstoku badani z wiek-
sza aprobata podchodzili do kwestii zaangazowania w sprawy dzielnicy (25,6%)
oraz innych cze$ci miasta (15,0%) niz mieszkancy Poznania (odpowiednio 14,7%
i 7,3% wskazan pozytywnych).

Jesli mielibySmy na podstawie tych wynikéw stara¢ si¢ nazwaé rodzaje te-
rytorialnego zaangazowania, to profil bialostoczanina bylby zwiazany z , miesz-
kancem miasta”. W przypadku poznaniaka to raczej ,mieszkaniec sasiedztwa”.
Oczywiscie jest to z naszej strony pewne uproszczenie ukazujace, ze de facto
traktujac o partycypacji, powinni$my sie zastanawia¢ oddzielnie nad kazda jed-
nostka terytorialna z jej spoleczno-ekonomiczno-historyczng specyfika. Skala
miasta, wczesniejsze doswiadczenia mieszkancdéw, ale i obraz miasta, dzielnicy i/
lub sgsiedztwa budowany w umysle mieszkancéw przez wlodarzy jednostki rzu-
tujg pdzniej na opinie oraz postawy spoleczne.

Przygladajac sie rozktadowi odpowiedzi na to pytanie w kontekscie podstawo-
wych cech demograficznych: plci, wieku oraz wyksztalcenia, mozna zauwazy¢, ze:
1. W sgsiedztwie

a) Pte¢ nie wplywa na zréznicowanie odpowiedzi w tym wzgledzie w Pozna-
niu. Nieco inaczej jest w Bialymstoku. Tam badane kobiety wskazywaty od-
powiedzi ,,chcialabym by¢ poinformowana o zagospodarowaniu przestrze-
ni” w blisko 51%, a ,nie interesuje mnie to w ogéle” w 5 %. W przypadku
rozktadu odpowiedzi badanych mezczyzn wartosci sa nieco inne: ,,chcial-
bym by¢ poinformowany” to 43% wskazan, natomiast ,,nie interesuje mnie
taka wiedza” to 14% wskazan.

b) Wséréd poznaniakéw zainteresowanie informacjami na temat sgsiedztwa
spada w kolejnych kategoriach wyksztalcenia (podstawowe 75%, zawodo-
we 64%, $rednie 55%, licencjat i wyzsze 55%), wzrasta jednak w struktu-
rach procentowych tych kategorii che¢ zaangazowania (podstawowe 12%,
zawodowe 26%, $rednie 36%, wyzsze 41%). Obserwacja ta koresponduje
w sposéb interesujacy z wynikami wyksztalcenia badanych biatostoczan.
W tym przypadku przesuniecie jest w odpowiedziach ,nizszych”. Brak
zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania sasiedztwa
spada w kolejnych kategoriach wyksztalcenia (podstawowe 22%, zawodo-
we 14%, $rednie 13%, licencjat i wyzsze 6%), wzrasta jednak w struktu-
rach procentowych tych kategorii zainteresowanie informacjami na temat
zmian (podstawowe 36%, zawodowe 40%, $rednie 45%, wyzsze 52%).

c) Wyrazista jest koincydencja postaw zainteresowania informacjami i za-
angazowania w sprawy sasiedztwa z kategoriami wiekowymi badanych.
Wsréd badanych mieszkancéw Poznania w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych dominuje zainteresowanie tymi sprawami, ale tez wraz z wie-
kiem badanych liczba wskazan przesuwa sie z ,,checi zaangazowania” na
korzys¢ ,,zainteresowania informacjami”. Nie ma specjalnych réznic we
wskazaniach pomiedzy kategoriami wiekowymi wéroéd badanych biatosto-
czan. Rozklad odpowiedzi jest zbiezny z wynikami ogélnymi.
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2. W dzielnicy

a)
b)

)

Rozktad odpowiedzi badanych zaréwno w Poznaniu, jak i w Bialymstoku
nie réznicuje sie w poszczegdlnych kategoriach pici.

Wsréd badanych z Poznania nie ma tez wyraznych réznic w rozktadzie od-
powiedzi w kategoriach wyksztalcenia. Podobnie ma sie sytuacja w Bialym-
stoku, w poszczegdlnych kategoriach wyksztalcenia jest zblizony procent
gotowych do zaangazowania sie w sprawy dzielnicy. Jest jednak zauwazalny
przeplyw wskazan w kategoriach oséb z réznym wyksztalceniem pomiedzy
,brakiem zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania dziel-
nicy” i ,zainteresowaniem takimi informacjami”. Osoby z nizszym wy-
ksztalceniem nieco czesciej wskazujg brak zainteresowania informacjami
na temat zagospodarowania dzielnicy (podstawowe 25%, zawodowe 17%)
niz osoby z wyksztatceniem $rednim i wyzszym (odpowiednio 14% i 7%).
W przypadku zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania
dzielnicy osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym wykazuja
zainteresowanie na poziomie 46% i 42%. Wsréd badanych z wyksztalce-
niem $rednim oraz wyzszym odsetek wskazan wynosi odpowiednio 55%
oraz 61%.

W zestawieniu odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach wiekowych bada-
nych w Poznaniu i Bialtymstoku nie ma wyraznych réznic w ich rozkladzie.

3. W pozostalych czesciach miasta

a)
b)

c)

Rozklad odpowiedzi badanych w obu miastach nie réznicuje sie w katego-
riach pici.

Przygladajac sie rozkladowi odpowiedzi w poszczegodlnych kategoriach wy-
ksztatcenia zaréwno wérdd badanych w Bialymstoku, jak i Poznaniu, mozna
zauwazy¢, ze wiekszg gotowos¢ do zaangazowania w sprawy innych czesci
miasta posiadaja osoby z nizszym wyksztatceniem. I tak w Poznaniu odpo-
wiedz ,,chciatbym by¢ zaangazowany we wspdttworzenie zagospodarowania
innych czesci miasta” wybieralo w poszczegdlnych kategoriach wyksztalce-
nia odpowiednio: podstawowe 12%, zawodowe 10%, $rednie 8%, licencjat
i wyzsze 6%. Natomiast bialostoczanie wskazywali w poszczegdlnych ka-
tegoriach wiekowych te odpowiedz w nastepujacych liczbach: podstawowe
25%, zawodowe 25%, $rednie 18%, licencjat i wyzsze 10%.

Koincydencja poszczegélnych kategorii wiekowych pozwala poczynic¢ kilka
obserwacji. Po pierwsze w Biatymstoku az 62% badanych w wieku 18-24
lat nie jest zainteresowana informacjami na temat zagospodarowania in-
nych cze¢$ci miasta (poza swoim sasiedztwem oraz dzielnica). Liczba nie-
zainteresowanych jest tez stosunkowo wysoka w kategorii wiekowej 25-29
lat (48%). Co ciekawe jednakze, udzial procentowy wskazan odpowiedzi
»chcialbym by¢ zaangazowany we wspodttworzenie przestrzeni innych cze-
$ci miasta” zwieksza sie w kolejnych grupach wiekowych. Nie jest to bar-
dzo istotny, lecz na pewno zauwazalny wzrost wskazan. I tak o ile wsréd
0s6b w wieku 18-24 lat jest to 12%, a wsrdd oséb w wieku 25-29 lat —
14%, to juz w kolejnych kategoriach wiekowych jest odpowiednio: 30-39
- 15%, 40-49 - 15%, 50-59 — 16%, 60 i wiecej — 22%.
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Odpowiedzi badanych mieszkancéw Poznania analizowane w poszczegdlnych
grupach wiekowych nie réznig sie znaczaco od wynikéw ogoélnych.

Zestawienie rezultatéw bialostockich i poznanskich badan ankietowych uka-
zuje lekkie, cho¢ dostrzegalne, przesuniecie punktu centralnego wérdd postaw
badanych:

— pomiedzy niechecig posiadania informacji a checig posiadania informacji o za-
gospodarowaniu przestrzeni miejskich w Biatymstoku,

— pomiedzy checig posiadania informacji a zaangazowaniem we wspoltworzenie
przestrzeni miejskich w Poznaniu.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na plynnos¢ kategorii ,niezainteresowany infor-
macjami”, ,zainteresowany informacjami”, ,,gotowy do zaangazowania” w kon-
teksécie co najmniej dwoch cech — wieku oraz wyksztalcenia. Przy czym trudno
o jednoznaczna konkluzje, ze osoby z nizszym wyksztalceniem sa zupelnie nie-
zainteresowane. Zaryzykowaliby$my twierdzenie, cho¢ nie realizowalismy takich
badan, ze osoby z réznym wyksztalceniem sa otwarte na rézne komunikaty i inne
dziatania.

W kolejnym pytaniu skierowanym do respondentéw chcielismy dowiedzie¢
sie, jak badani oceniaja swoj wplyw rzeczywisty (istniejacy) i oczekiwany na kwe-
stie zwiazane z zagospodarowaniem przestrzennym miasta oraz jakie oceny maja
w tym wzgledzie wobec innych podmiotéw triady partycypacyjnej: mieszkancy-
organizacje obywatelskie-wladze lokalne (por. tab. 3.2).

Poza prostym okresleniem stanu istniejacego oraz oczekiwanego badanie to
ukazuje stan posiadanych przez badanych mieszkancow standardow wplywu, czyli
Czy sa one zawyzone czy zanizone w stosunku do ocen wplywu realnego (por. tab.
3.3i3.4).

Tabela 3.2. Wplyw rzeczywisty oraz oczekiwany na zagospodarowanie przestrzeni miasta
w opinii badanych [%]

Poznan N 749  Bialystok N 720
Kategorie pogladéw Jak  Jakpo-  Jak  Jak po-
jest winno by¢ jest winno by¢

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decyduje tylko wtadza miasta

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrzeni,
decyduje wladza przy wspoétudziale mieszkancow
O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decyduje wtadza w porozumieniu z radami
osiedli i organizacjami obywatelskimi reprezen-
tujacymi mieszkancéw

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decydujg gtéwnie mieszkancy

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decydujg gtéwnie organizacje obywatelskie
Odmowa odpowiedzi 1,9 1,5 6,9 8,4

Zrédlo: badania wiasne.

39,4 1,1 39,7 5,8

27,2 28,83 28,9 29,2

27,9 51,8 21,1 37,6

3,2 14,7 2,2 15,3

0,4 2,1 1,1 3,6
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Badanie to prowadzone jest przez nasz zespét lub jego czlonkéw cyklicznie
od wielu lat wéréd mieszkancéw Poznania oraz gmin Wielkopolski (Kotus 1997;
Kotus, Sowada 2017; Kotus 2018 ). Jedna z podstawowych konkluzji wczesniej-
szych zapytan badanych mieszkancéw bylo stwierdzenie, ze obywatele maja re-
alistyczne (ani nie zawyzone, ani nie zanizone) oczekiwania i chca w wiekszosci
wspoéludziatu w sprawach dotyczacych ich terenu. Podobnie powszechne byto do
tej pory twierdzenie, ze wladza dominuje w tych dzialaniach nad innymi pod-
miotami spolecznymi. W trakcie aktualnych rozméw z badanymi mieszkancami
otrzymali$my odpowiedzi ukazujace dwa rownowazne wymiary:

— blisko 40% badanych uwaza, ze to wladze majg dominujacy wptyw na zago-
spodarowanie miasta oraz 37% badanych biatostoczan i 51% poznaniakéw
jest przekonana, ze wplyw ten powinien by¢ roztozony miedzy wiadze, rady
osiedli i organizacje obywatelskie,

— w badaniach pojawia sie poglad, w ktérym blisko 30% badanych mieszkancow
(w obu miastach) stwierdza, ze o zagospodarowaniu przestrzennym obecnie
wspoéldecydujg mieszkancy wraz z wtadzami. Tyle samo indagowanych ocze-
kuje takiego stanu rzeczy.

Czytelnik bardziej zainteresowany tym zjawiskiem postawi sobie od razu
pytanie, jaka jest koincydencja pogladéw, a moze juz postaw badanych, w obu
kategoriach: oceny stanu obecnego oraz oczekiwanego i czy standardy wplywu
(wplyw oczekiwany) sg zanizone czy zawyzone w stosunku do wplywu istnieja-
cego. Zanizone standardy moga odstania¢ postawy wycofania spolecznego i znie-
checenia: ,mam wplyw, ale nie chcialbym mie¢ takiego udzialu”. Z kolei zawyzo-
ne standardy wplywu moga by¢ oznaka postaw roszczeniowych: ,,chcialbym mie¢
wiekszy wplyw niz mam, a moéj obecny wptyw to wspotdecydowanie”. Oczywiscie
o okresleniu zanizenia, regularnosci badZ zawyzenia standardéw w stosunku do
rzeczywisto$ci mozna wyrokowa¢ dopiero wtedy, gdy zestawi sie poglady w obu
kategoriach oceny tego, jak jest i jak by¢ powinno.

W  przypadku badanych poznaniakéw najwigksza liczba respondentéw
(20,83%) wyraza poglad, ze o tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrzeni
decyduje tylko wtadza miasta, a powinno by¢ tak, ze decyduje wtadza w porozu-
mieniu z radami osiedli oraz organizacjami reprezentujacymi mieszkancéw (por.
tab. 3.3). To przykliad satysfakcjonujacych standardéw przy zanizonym wplywie
realnym. Niecate 12% badanych ma réwnie satysfakcjonujace standardy wptywu
przy zanizonym wplywie realnym, przy czym oczekuje wspolpracy wiadz z sa-
mymi mieszkancami, a nie organizacjami obywatelskimi. Ciekawa obserwacja
jest natomiast fakt, ze blisko 17% badanych mieszkancéw Poznania posiada sa-
tysfakcjonujace standardy wplywu, przy podobnie satysfakcjonujacym wplywie
rzeczywistym. Badani w tej liczbie sg zadowoleni z tego, jak jest, i jest to zbiezne
z ich oczekiwaniami w zakresie zagospodarowania przestrzeni miasta — wplywajg
na te kwestie tak, jakby chcieli.

Sam rozklad odpowiedzi w Bialymstoku jest podobny, cho¢ wartosci nizsze
w poréwnywalnych kategoriach (por. tab. 3.4). Niecale 13% badanych jest zda-
nia, ze wtadze wraz z mieszkanicami wspoétdecyduja o przestrzeni miejskiej i od-
powiada to takze ich oczekiwaniom.
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Niecale 17% badanych bialostoczan wyraza poglad, ze o tym, jak wyglada za-
gospodarowanie przestrzeni, decyduje tylko wtadza miasta, a powinno by¢ tak, ze
decyduje wtadza w porozumieniu z radami osiedli oraz organizacjami reprezentu-
jacymi mieszkancow. Zauwazy¢ mozna przeptyw badanych do kategorii ,,powinna
decydowac¢ tylko wtadza” i ,powinni decydowac¢ tylko mieszkancy”. Oznacza to,
ze badani biatostoczanie maja czesciej niz ankietowani poznaniacy zanizone (po-
winna decydowa¢ tylko wiadza) lub zawyzone (powinni decydowa¢ tylko miesz-
kancy) standardy wptywu — oczekiwania.

Przygladajac sie rozktadowi odpowiedzi na to pytanie w kontekscie podsta-
wowych cech spoeczno-demograficznych: plci, wieku oraz wyksztalcenia, mozna
zauwazy¢, ze:

1. Wplyw rzeczywisty

a) Zardéwno wérdd badanych kobiet, jak i mezczyzn (w obu miastach) rozktad

odpowiedzi jest podobny do ogdlnego.
b) Nieco bardziej zréznicowany jest rozklad odpowiedzi powiazany z wy-
ksztalceniem. W obu miastach osoby z wyksztalceniem podstawowym
i zawodowym nieco czesciej (ok. 36% kazdorazowo) wskazujg na wspot-
prace wladz z mieszkancami w zakresie zagospodarowania przestrzeni.
W tym przypadku osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym sg w swych
ocenach nieco bardziej krytyczne. W okoto 44% kazdorazowo uwazaja, ze
wladze samodzielnie dziataja w przedmiotowym zakresie.
¢) W Poznaniu najwyrazniejsze réznice w posiadanych pogladach wystepuja
wérod respondentow najstarszych (60 lat i wiecej). Az 48% tych badanych
uwaza, ze wladza sama decyduje o zagospodarowaniu miasta. Do$¢ wyraz-
nie poglad taki artykutowany jest wéréd najmtodszych badanych w Pozna-
niu (18-24 lat) oraz wéroéd 40-49-latkéw. W tym przypadku odpowiednio
39% oraz 45% badanych zauwaza, ze wladza sama podejmuje kluczowe
decyzje przestrzenne. W Biatymstoku sytuacja jest, mozna rzec, odwrot-
na. W kategoriach wiekowych najmtodszej (18-24 lat) oraz najstarszej (60
i wiecej) badani najczesciej wskazuja na fakt, ze wladza dziala w zakresie
zagospodarowania przestrzennego wraz z mieszkancami. Najkrytyczniej
wypowiadajg sie badani w przedziale wieku 25-49 lat. W tej kategorii wie-
ku ponad 44% respondentéw uwaza, ze wladza sama podejmuje decyzje
w przedmiotowym wzgledzie.
2. Wplyw oczekiwany

a) Oceny wplywu oczekiwanego (jak powinno by¢) rozpatrywane w kontek-
$cie plci badanych réwniez nie réznicuja sie w sposoéb istotny w stosunku
do wynikéw ogolnych. Przy czym warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w Bia-
tymstoku 40% badanych kobiet uwaza, iz wiadza powinna wspoldziataé
w zakresie zarzadzania z radami mieszkancéw i organizacjami obywatel-
skimi. W tej samej kategorii ocen 32% mezczyzn jest tego zdania. Inte-
resujace jest, ze owe 8% roéznicy w przypadku mezczyzn przesuwa sie na
kategorie — ,wladza sama powinna decydowac”. Rezultat jest procentowo
niewielki i oczywiscie bez znaczenia dla ocen wplywu oczekiwanego w ogé-
le natomiast ukazuje by¢ moze koincydencje miedzy autorytaryzmem po-
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siadanych pogladow a plcig. Warto jednak zauwazy¢, ze tego przesuniecia
nie ma juz wérdd badanych w Poznaniu. Tu rozktad odpowiedzi powiazany
z plcia wyraznie pokrywa si¢ w obu kategoriach i odzwierciedla wyniki
ogolne.

b) W przypadku badania oczekiwanego wplywu na zagospodarowanie prze-
strzeni w obu miastach badani z wyzszym wyksztalceniem doé¢ jedno-
znacznie wskazujg na role rad mieszkancoéw (rad osiedli) oraz organizacji
obywatelskich wspotpracujacych z wtadzami (Poznan blisko 56% wskazan;
Biatystok blisko 44% wskazan w kategoriach ,wyksztalcenie wyzsze”).
W innych kategoriach wyksztalcenia rozktad odpowiedzi przypomina kon-
figuracje wynikow ogoélnych.

c) W przypadku kolejnej oceny wplywu oczekiwanego, tym razem w koincy-
dencji z wiekiem badanych, w Poznaniu mozna zauwazy¢ rozkiad, w kto-
rym osoby najstarsze (przedziaty 50-59 lat oraz powyzej 60 lat) wyraziscie
wskazuja na wspoétprace rad mieszkancdw i organizacji obywatelskich (od-
powiednio: 57% i 62%). Z kolei w kategoriach wiekowych nizszych wzra-
staja wskazania procentowe na odpowiedzi powigzane z udzialem miesz-
kancéw, zaréwno samodzielnie, jak i przy wspolpracy z wtadzami. Mniej
istotne, cho¢ nadal relatywnie najwyzsze w poszczegdlnych przedzialach
wiekowych, sa wskazania oczekiwanej wspolpracy rad mieszkancéow i or-
ganizacji obywatelskich z wladzami. Badani w Bialymstoku nie réznicujg
znaczaca swoich odpowiedzi w poszczegélnych kategoriach wiekowych.
Rozktad odpowiedzi przypomina ten z prezentacji wynikéw ogoétem.

Podsumowujac przedstawione rezultaty, mozna zwrdéci¢ uwage na dos¢ opty-
mistycznie wygladajace oceny udzialu mieszkancéw oraz stowarzyszen we wspot-
decydowaniu o zagospodarowaniu przestrzeni miasta. Oczywiscie nadal pojawiaja
sie liczne glosy, zaréwno w Poznaniu, jak i Bialymstoku, ktére wskazujg na samo-
dzielne stanowienie wiadz. Niemniej sytuacja nie jest juz tak radykalna, jak kilka
czy kilkanascie lat temu w podobnych badaniach prowadzonych przez nas.

Oczywiscie réznice ujawniaja si¢ na poziomie analizy poszczegélnych cech re-
spondentéw. Nieco krytyczniej wspoélprace oceniajg osoby ze $rednim i wyzszym
wyksztalceniem, z kolei osoby z nizszym wyksztalceniem sg zadowolone z tej
formy dziatan wiadz, jaka jest. Ciekawe jest, ze w przypadku kategorii wiekowych
badanych w Poznaniu i Biatymstoku odpowiedzi rozkladajg sie inaczej. W Pozna-
niu kategorie oceniajace bardziej radykalnie dzialania wiadz to klasyczne grupy
,wykluczone”: najstarsi i najmiodsi. Z kolei w Bialymstoku to osoby w wieku
dojrzatym.

Kolejne pytanie takze dotyczylo kwestii oceny wplywu na planowanie prze-
strzenne, przy czym bylo skoncentrowane na skomentowaniu przez badanych
udziatu poszczegdélnych, wymienionych w kwestionariuszu podmiotéw spotecz-
nych. W badaniu pytali$my: ,czyje zdanie, wedlug Pani/Pana, brane jest pod
uwage przy planowaniu przestrzennym?” Pytanie zawieralo takze element oceny
stanu obecnego oraz oczekiwanego (por. ryc. 3.1aib).

W obu miastach respondenci wyraznie wskazywali na wladze miasta jako te,
ktoére maja glos decydujacy w planowaniu przestrzennym (z poréwnywalnymi
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wskaznikami Poznan - 84 pkt, Biatystok — 71,8 pkt). Co ciekawe jednak, w Bia-
tymstoku zupetnie inaczej oceniony jest obecny udziat specjalistow: architektow,
urbanistéw, planistéw. Badani oceniaja ich wplyw na planowanie przestrzenne
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Ryc. 3.1. Opinie mieszkancéw na temat uwzgledniania pogladéw réznych grup spotecz-
~ nych w planowaniu przestrzennym: w Poznaniu (a) i Biatymstoku (b)

Zrédlo: badania wlasne.



W zwierciadle pogladdw i postaw spotecznych wobec zaangazowania obywatelskiego w planowanie 77

w mieécie na poziomie 52,9 pkt w stosunku do ocen przyznanych przez miesz-
kancéw Poznania — 71 pkt. Mozna w tym miejscu doda¢, iz w obu miastach bada-
ni mieszkancy uwazaja, ze udzial tej kategorii zawodowej w debacie o planowa-
niu przestrzennym powinien by¢ bardziej wyrazisty (Poznan 88,5 pkt., Biatystok
71,2 pkt).

W kwestii, kto zdaniem badanych ma takze wplyw na planowanie przestrzen-
ne w ich miastach: lokalni politycy, lokalni biznesmeni oraz deweloperzy, miesz-
kancy stolicy Wielkopolski wskazuja przede wszystkim na silna role dewelope-
row w aktualnym planowaniu przestrzeni miasta. Z kolei badani pochodzacy
z gléwnego miasta wschodniej czesci kraju w réwnej mierze zauwazaja znaczny
wplyw deweloperéw i lokalnych politykéw (47,7 pkt oraz 48,9 pkt). Ocena rze-
czywistego wplywu mieszkancow oraz organizacji obywatelskich wypada nisko
(Poznan odpowiednio —16,1 pkt i —17,3 pkt; Bialystok —8,3 pkt i —20,0 pkt).
Poglady dotyczace oczekiwanego udziatu tych dwéch podmiotéw spotecznych
triady partycypacyjnej sa odpowiednio silniejsze. Mieszkancy obu miast widza sie
w roli tych, ktérzy maja wplyw na planowanie przestrzenne w swoich miastach.
Interesujace jest, ze badani z Poznania wyraznie wyzej oceniaja potrzebe udziatu
organizacji obywatelskich w tych dzialaniach (Poznan 50,2; Biatystok 38,5).

Ostatnim empirycznym komponentem rozdzialu traktujacego o mieszkan-
cach jako zasadniczym aktorze sceny partycypacyjnej jest dyskusja na temat ich
opinii o wtadzach lokalnych, organizacjach obywatelskich, mieszkancach sasiedz-
twa i mieszkancach innych czesci miasta, wyrazanych w pieciu skalach: zaufania,
uczciwosci, rzetelno$ci, otwartosci oraz aktywnosci (por. ryc. 3.2, 3.3). Zesta-
wienie tych pieciu cech mogtoby by¢ oczywiscie poszerzone o kolejne przymiot-
niki opisujace wiadze i podmioty spoleczne. Zatrzymalismy si¢ na tych pieciu
cechach, traktujgc je jako kluczowe dla budowania klimatu partycypacyjnego
w spotecznosci lokalnej czy szerzej klimatu decydujacego o upodmiotowieniu
obywateli. Kazde z kryteriow oceny: zaufanie, uczciwos¢, rzetelno$é, otwartosé
i aktywno$¢ mozna nazwaé sktadowa potencjatu spotecznego posiadanego przez
oceniajacych, oczywiscie rozpatrywanego w subiektywnym wymiarze. Inaczej
rzecz ujmujac, poczucie zaufania badZ przekonanie o aktywnodci lub otwarto-
$ci czy to wiladz lokalnych czy najblizszych sasiadéw pozwala mie¢ nadzieje, ze
oceniajacy bedzie gotowy do wspolpracy. Odpowiednio, poczucie braku zaufania,
przekonanie o nierzetelnosci czy braku otwarto$ci skutecznie moze zamykac dro-
ge wprowadzenia zasad partycypacji niezaleznie od form lub stosowanych metod.

Jaki subiektywny spoteczny potencjat wspdtpracy mozna dostrzec w badanych
poprzez pryzmat udzielonych przez nich odpowiedzi?

Wiladze miejskie oceniane w obu miastach przez badanych w aspekcie wspo-
mnianych pieciu cech maja z pozoru podobne profile. Badani mieszkancy sa w swych
odpowiedziach umiarkowani, cho¢ nie negatywni (krzywe niesplaszczone, kon-
centracja ocen $redniej wartosci w kazdej z pieciu ocenianych cech). Uwazniejsze
obserwacje pozwalaja zauwazy¢ nieznacznie bardziej pozytywne opinie, a przez to
potencjat wspotpracy w przypadku ocen dokonanych przez badanych poznaniakow
(przesuniecie krzywych wtadz Poznania w kierunku warto$ci wyzszych). Zastrzec
jednak nalezy, ze w odniesieniu do skali ,wladze zamkniete-wladze otwarte”
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Ryc. 3.2. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypacyj-
_ nej triady miejskiej w 5 wymiarach (Poznar)
Zrédlo: badania wiasne.
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Ryc. 3.2cd. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypa-
_ cyjnej triady miejskiej w 5 wymiarach (Poznan)
Zrédlo: badania wiasne.
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Ryc. 3.3. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypacyj-
_ nej triady miejskiej w 5 wymiarach (Biatystok)
Zrédlo: badania wiasne.
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oceny respondentéw z Poznania przesuwajg sie w kierunku ocen negatywnych.
Gotowo$¢ wspolpracy ma w tym przypadku staby punkt i jest nim postrzeganie
wladz lokalnych jako zamknietych, w domysle takze na mieszkancéw. Badani
mieszkancy Bialegostoku wyraZzniej koncentruja si¢ wokét pogladéw umiarkowa-
nych, a subiektywnie oceniana gotowos$¢ do wspolpracy jest przecietna.

W kontekscie poréwnan respondentéw obu miast bardzo ciekawe tresci za-
wieraja profile ocen organizacji obywatelskich. Badani poznaniacy posiadajg spo-
ry pozytywny potencjal wspoélpracy w relacji do organizacji obywatelskich. Czes¢
ocen oscyluje w kierunku pozytywnych, a cze$¢ wrecz przesuwa sie (splaszczenie
prawostronne w kierunku cech: bardzo rzetelne, bardzo otwarte, bardzo aktyw-
ne) ku bardzo pozytywnym. W tym aspekcie wyraznie wida¢ roznice pomiedzy
respondentami obu miast. Poglady badanych biatostoczan sg bardziej umiarko-
wane, a ich nastawienie bardziej pasywne.

Jeszcze bardziej pozytywne oceny ujawniaja sie w pogladach badanych pozna-
niakéw dotyczacych relacji wobec swoich sgsiadéw. Poszczegoélne krzywe sg wy-
razi$cie przesunigte w kierunku ocen dobrych, a w przypadku potencjatu wspoét-
pracy budowanego ocena zaufania, uczciwosci i rzetelnoéci sa to wrecz poglady
bardzo mocno przychylne. Podobnie odpowiadaja mieszkancy Bialegostoku. Przy
czym splaszczenie krzywych informuje, ze opinie rozkliadaja si¢ od pogladow
umiarkowanych przez wyraznie korzystne wobec swoich sasiadéw. Oceny rela-
cji wobec pozostalych mieszkancéw miasta w pieciu wymiarach subiektywnego
potencjatu wspotpracy sa nadal pozytywne w przypadku mieszkancéw obu bada-
nych miast.

Gdy bedziemy przygladaé sie poszczegdlnym wymiarom tworzacym subiek-
tywny potencjal spoteczny, jesli dochodzi do przesunie¢ ocen w kierunku war-
tosci pozytywnych, najczesciej nieco mniej korzystnie ocenia sie otwarto$¢ i ak-
tywnos¢ poszczegdlnych podmiotéw. Ocena rzetelnosci, uczciwosci oraz zaufania
wypada lepie;j.

Chcac pokusi¢ sie o jednozdaniowa, krétka konkluzje dotyczaca wynikéw oce-
ny subiektywnego potencjalu spolecznego w kontekscie dziatan partycypacyjnych,
mozemy napisa¢, ze problemem nie jest zaufanie czy brak wiary w rzetelno$¢ po-
szczegblnych podmiotéw, a raczej podejrzenie o ich brak otwartosci czy nieched
do aktywnosci. Moze to by¢ takze pewna podpowiedZ na pytanie, dlaczego tak
tatwo wcielamy si¢ w role widza. Poniewaz nie jestesmy do konca przekonani, ze
»INNI” beda gotowi by¢ aktywni oraz otwarci.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowane w tym rozdziale poglady spoteczne i nawiazu-
jac w pewnym zakresie do sformutowanego tytultu tej czesci ksigzki, mozemy
stwierdzi¢, ze nasz badany mieszkaniec duzego miasta Polski (badanie w Pozna-
niu i Bialymstoku) to mieszkaniec wywazonych postaw. Oczywi$cie pewna liczba
uczestniczacych w badaniach oséb (ok. 40% por. tab. 3.2) jest zdania, ze wiadza
dominuje w debacie na temat zagospodarowania miasta, a miejskie planowanie
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przestrzenne poddane jest wplywom lokalnych politykéw badz deweloperow.
Mniej lub bardziej radykalne poglady w tym wzgledzie zwiazane sa z wybranymi
cechami demograficznymi. Jeszcze mniejsza liczba badanych przyjmuje pozycje
wycofujace. Wiekszo$¢ rezultatéw wskazuje na fakt, ze dominujacy w badaniach
typ obywatela to ,, mieszkaniec rozsadny”: bardzo rozwaznie i pragmatycznie sza-
cujacy swoje pola wplywu. Nie jest to ani ,, mieszkaniec roszczeniowy”, ani tez
,mieszkaniec wycofany”. Mozna by powiedzie¢ — mieszkaniec majacy nadzieje
na normalno$¢, ale niepewny tego. Oczywiscie czytajacy te slowa zaraz zapytaja,
co to znaczy normalno$¢. W przypadku wynikéw naszych badan to oczekiwanie
uczciwego informowania i realnego udzialu w dziataniach na rzecz miasta, to
dawanie umiarkowanego kredytu zaufania dla wtadz miejskich i uczenia sig roli,
jaka moga petni¢ w spoteczenistwie obywatelskim organizacje pozarzadowe.
Wyniki badan ankietowych koresponduja do pewnego stopnia z naszymi
obserwacjami, ktére poczynilismy w trakcie eksperymentalnego realizowania
warsztatow. Naszym generalnym wnioskiem z tych dzialan byla konstatacja (por.
rozdzial 2), ze mieszkancy Poznania sg bardzo zaangazowani podczas warszta-
téw, jednakze trudno ich naméwié¢ do udziatu w nich. Dlaczego? Z badan ankie-
towych wynikatoby, ze ,,dmuchajg na zimne” i wola przypatrywac sie niz zawiesc.



4. Ruchy miejskie: droga do upodmiotowienia
czy trampolina do rzagdzenia?

4.1. Wstep

W krajowej i zagranicznej literaturze zwigzanej z kwestiami partycypacji spo-
tecznej ro6zni autorzy poruszali rozmaite aspekty uspotecznienia: definicji samego
pojecia partycypacji; koncepcji teoretycznych; kwestii wykluczenia i wlaczenia;
stosowanych metod i narzedzi; partycypacji w spoleczenstwie informacyjnym
itd. Pewien zbidr prac w czeéci lub calosci skupia sie rowniez na przedstawieniu
uczestnikow czy tez aktoréw omawianego procesu. Publikacje te budujg dyskurs
dotyczacy tego, kto powinien (a nawet kto nie powinien) by¢ angazowany i an-
gazowac sie w procesy decyzyjne i jak bardzo znaczacy powinien by¢ wptyw kon-
kretnych aktoréw na ostateczne decyzje (Renn i in. 1995; Nyerges, Aguirre 2011;
Szaranowicz-Kusz 2012; Swapan 2016). Nie ulega watpliwosci, ze jednym z ta-
kich uczestnikéw, o charakterze kolektywnym, sa wlasnie szeroko rozumiane ru-
chy miejskie (Castells 1983; Hamel i in. 2000; Mayer 2009; Martinez 2011; Uysal
2012; Kowalewski 2013, 2016; Plucinski 2014; Kotus, Sowada 2017; Plucinski,
Nowak 2017). Ich pozycja na miejskiej scenie uzalezniona jest nie tylko od po-
dejmowanych dziatan i ich skuteczno$ci, ale tez — a moze przede wszystkim — od
potencjalnego oddziatlywania na postawy innych aktoréw (Kotus, Sowada 2017).
Whplyw ten jest za$ uzalezniony bezposrednio od rél spolecznych odgrywanych
przez ruchy miejskie na partycypacyjnej scenie.

Gdy prowadziliSmy badania dotyczace przebiegu proceséw partycypacyjnych
w planowaniu przestrzennym we wspolczesnych polskich miastach, niejako
naturalne bylo dla nas zwrécenie uwagi rowniez na ruchy miejskie. Dazac do
uzyskania mozliwie pelnego obrazu badanego wycinka rzeczywisto$ci, skupili-
$my sie w tym przypadku przede wszystkim na rolach odgrywanych przez ruchy
w procesie partycypacji spotecznej. W toku badan pogtebionych rozmawialismy
z dwudziestoma uczestnikami ruchéw miejskich oraz dziewietnastoma reprezen-
tantami samorzadu terytorialnego (prezydentami miast, radnymi, urzednikami
wyzszego szczebla). Analiza uzyskanych wynikéw ukazala zlozonos$¢ badanego
zjawiska. Role odgrywane przez miejskich aktywistow nie s ksztaltowane w spo-
tecznej prézni, a raczej wypracowywane w ramach skomplikowanego uktadu
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wspolzaleznosci, miedzy innymi z wiadzami lokalnymi oraz pozostatymi miesz-
kancami miast. Nie sa one réwniez stale, a raczej podlegaja ewolugji, plynnie
dostosowujac sie do sytuacji spolecznej, politycznej i ekonomicznej w miastach.
UstaliliSmy, Ze zréznicowanie i zmienno$¢ rél spolecznych odgrywanych przez
ruchy miejskie uzalezniona jest z pewnoscia od dwdch czynnikow:

— tozsamosci zbiorowej ruchu;

- cyklu zycia ruchu.

Obserwacja ta wptywa bezposrednio na strukture czesci empirycznej biezg-
cego rozdzialu naszej ksiazki. Jego rdzeniem pozostaje analiza rél odgrywanych
przez ruchy miejskie. Zostanie ona jednak poprzedzona oméwieniem czynnikow
roznicujacych 6w wachlarz przyjmowanych rol. W pierwszej kolejnosci bedzie to
sekcja poswiecona tozsamosci zbiorowej polskich ruchéw miejskich, nastepnie
za$ przejdziemy do omdwienia ich cyklu Zycia. Naszg narracje o roli ruchéw miej-
skich ilustrujemy studiami przypadkéw przedstawionymi w kapsutach i wspiera-
my wypowiedziami uczestnikéw badan poglebionych.

4.2. Tozsamos¢ zbiorowa polskich ruchéw miejskich

Ruchy miejskie, podobnie jak inne struktury tego typu, charakteryzuje okreslona
tozsamos¢ zbiorowa (Diani, Bison 2004). Na podstawie literatury przedmiotu
wyrézni¢ mozna dwa gléwne nurty czy tez sposoby rozumienia tozsamosci zbio-
rowej. Przez cze$¢ badaczy, pojecie to rozumiane jest w kontekscie poznawczej,
moralnej i emocjonalnej wiezi jednostki z szerszg spolecznoscia, praktyka lub in-
stytucjg (Polletta, Jasper 2001; Goodwin, Jasper 2015; Sowada 2019). Inny poglad
wynika z odmiennego postrzegania istoty tozsamosci zbiorowej jako wspoélnej dla
pewnej okreslonej grupy oséb. W tym ujeciu tozsamos¢ zbiorowa wiaze sie z po-
czuciem odrebnosci grupy, jej szczegdlnych cech i zadan (Skarga 1998). Préby
polaczenia obu podej$¢ konczg si¢ natomiast konkluzja, ze tozsamo$¢ zbiorowa
to poczucie wspolnoty i identyfikacji z cztonkami zbiorowosci, ktéremu towarzy-
szy poczucie odrebnosci od 0s6b z zewnatrz. Jest to wiec tozsamos$¢ budowana na
podstawie kontrastu ,,my”—,oni” (Sztompka 2002). W przypadku ruchéw miej-
skich tozsamos¢ zbiorowa nie jest wylacznie wypadkowsq zbioru tozsamosci jed-
nostkowych ich uczestnikdéw, wzmacniana wspélnymi pogladami i dazeniami. Ze
wzgledu na ich lokalny charakter, tozsamo$¢ zbiorowa jest rowniez wspoélzalezna
z tozsamoscig terytorialna!®. Na poziomie miasta tozsamo$¢ terytorialna bazuje
na wiezi zamieszkania, pokrewienstwa, obyczaju czy tradycji. Ten specyficzny ro-
dzaj tozsamosci powigzany bezposrednio z konkretnym miejscem odnosi sie do
umystowej reprezentacji i afektywnej oceny danego fragmentu $wiata, ktory jest
przez jednostke postrzegany jako element samego siebie (Relph 1976; Tuan 1978;
Cuba, Hummon 1993; Trabka 2010; Lukowski 2002; Sztompka 2002; Raszkow-
ski 2014).

10 Tozsamo$¢ terytorialna moze odnosi¢ sie¢ do réznych pozioméw — od lokalnego po globalny. W ni-

niejszej pracy kluczowe znaczenie ma jednak tozsamos$¢ lokalna mieszkancéw danego miasta, nie-
kiedy przeplatajaca si¢ z tozsamoscia regionalna (Smolicz 1990; Rykiel 2010).
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Zréznicowanie tozsamos$ci indywidualnych, zbiorowych!!' i terytorialnych,
stanowiacych czesci sktadowe tozsamosci zbiorowej ruchéw miejskich, przesa-
dza o tym, ze jest ona niejednorodna. W literaturze pojawiaja si¢ liczne przy-
kiady klasyfikacji czy kategoryzacji ruchéw miejskich wedtug réznych kryteriow
(Castells 1983; Pickvance 2003; Plucinski 2012, 2013; Kowalewski 2013; Mergler
iin. 2013; Zakowska 2013). Naszym zdaniem najbardziej przekonujacy i majacy
uzasadnienie w wynikach badan jest podzial na dwie zasadnicze frakcje:

— ruchy mieszczanskie,
— ruchy socjalne lub neoanarchistyczne (Sowada 2019).

Pierwsze z nich stanowia obecnie dominujacy nurt miejskiego aktywizmu, or-
ganizujac sie wokdt Zwiazku Stowarzyszen Kongres Ruchéw Miejskich!?. Szcze-
golnym obiektem ich zainteresowania jest wzrost jako$ci zycia w miescie, kwestie
zwigzane z planowaniem przestrzennym, organizacja systemow transportowych
czy ochrong $rodowiska. Bywaja nazywane przedstawicielami interesu miejskiej
klasy sredniej, szczegélnie ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie kwestiami
socjalno-bytowymi czy walki z wykluczeniem spoleczno-ekonomiczna. Skrzydio
socjalne (okreslane tez ze wzgledu na geneze frakcja neoanarchistyczna) obej-
muje natomiast organizacje i grupy nieformalne ogniskujace swojq dziatalnos¢
wtlasnie na sprawach bytowych: prawie do mieszkania, ograniczaniu wykluczenia
spolecznego, réwnym traktowaniu wszystkich grup spotecznych w miescie czy
pomocy najubozszym.

Obie frakcje ruchéw miejskich sa rowniez zréznicowane pod wzgledem metod
dziatania. Ruchy mieszczanskie zazwyczaj ograniczajg sie do narzedzi formalnych,
powszechnie akceptowanych w ramach istniejagcego systemu. Wigczaja sie one
w proces zarzadzania miastem przede wszystkim w drodze odgérnych i oddol-
nych proceséw partycypacyjnych (Plucinski 2014, 2014a; Sowada, Kotus 2015).
Uczestnicy ruchéw o proweniencji neoanarchistycznej zdecydowanie czesciej
siegaja po rozwiazania radykalne, stanowiace wyraz obywatelskiego niepostu-
szenstwa i nierzadko wykraczajace poza ramy akceptowane w obecnym systemie
prawnym. Repertuar ich dziatan obejmuje miedzy innymi: fizyczne uniemozli-
wianie eksmisji lokatoréw, okupowanie budynkdw, starcia z policja wykonujaca
czynnoéci stuzbowe (Plucinski 2012, 2014a).

4.3. Cykl zycia ruchéw miejskich

Jak wspomnieliSmy we wstepie, ruchy miejskie w swej wspolczesnej postaci sg
obecne w Polsce od ponad dekady. Lata aktywnosci i do$wiadczen plyngcych
z koegzystencji czy wspodtpracy z wiadzami lokalnymi oraz mieszkaficami miaty
wplyw na przeobrazenia i ewolucje ruchéw. Nie bez znaczenia pozostaly w tym

I Ruchy miejskie jako calo$¢ skiadajg sie z licznych ruchéw o skali lokalnej, co jest charakterystyczne
dla ich dzialalno$ci. Wspdlna tozsamos$¢ zbiorowa, ktérej poszukiwalismy w swoich badaniach, ku-
muluje w sobie nie tylko tozsamosci indywidualne uczestnikéw, ale réwniez — tozsamosci zbiorowe
owych mniejszych struktur lokalnych.

12 W dalszej czeéci tekstu uzywamy skrétu KRM.
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aspekcie réwniez $ciezki zyciowe uczestnikéw tworzacych te struktury spolecz-
ne, a przede wszystkim — ich lideréw. Na podstawie wieloletnich obserwacji moz-
liwa jest identyfikacja cyklu zZycia omawianych ruchéw. W wielu punktach jest on
zbiezny z modelami znanymi z literatury, a konstruowanymi w odniesieniu do
ruchéw spotecznych lub organizacji pozarzadowych. Ich poréwnanie pozwala na
wyszczegolnienie kilku charakterystycznych etapéw rozwoju omawianych orga-
nizacji, pojawiajacych sie pod réznym mianem w propozycjach konceptualnych
wiekszoséci badaczy (Blumer 1951; Moyer i in. 2001; Commins 2010; Wilson
2011):

Stagnacja spoleczna.

Faza inicjalna.

Budowa struktur.

Rozwd;j.

Kontynuacja dziatan/wygasanie ruchu.

Poszczegdlne etapy maja charakter na tyle uniwersalny, ze mozna je odnies¢
do ruchéw miejskich niemalze w stosunku jeden do jednego. Ich uktad ksztaltuje
sie w tym przypadku w nastepujacy sposob

1. Brak aktywnosc1 obywatelskiej w miescie (lub aktywno$¢ podejmowana wy-
tacznie w wymiarze indywidualnym).

Zawigzanie grupy inicjatywnej ruchu miejskiego.

Krystalizacja struktur.

Rozwdj i rozszerzenie dziatalno$ci.

Kontynuacja/wygasniecie aktywnosci obywatelskiej uczestnikéw ruchu.
Powyzej wyliczyliSmy nastepujace po sobie stale fazy cyklu zyciowego, ktory
w przypadku ruchéw miejskich moze réwniez obejmowaé pewne dodatkowe sta-
dia. Nie pojawiaja sie one w kazdym przypadku, nie zawsze maja tez miejsce na
tym samym etapie cyklu rozwojowego ruchu miejskiego. Ich wystapienie wywie-
ra jednak znaczacy wplyw na dalsze funkcjonowanie ruchéw. Sa to:

— rozlam,

— wejscie na scene polityczna.

Okres poprzedzajacy powolanie do zycia ruchéw miejskich to czas, kiedy oby-
watelska aktywnos¢ na rzecz miasta albo nie wystepuje, albo tez istnieje wytacznie
w wymiarze indywidualnym. Ze wzgledu na rézne zaszlosci historyczne, kulturo-
we uwarunkowania dziatan zbiorowych czy indywidualne cechy charakteru oséb
aktywnych — powotanie do zycia ruchu miejskiego jest na tym etapie niemozliwe.
Jeden z badanych lideréw ruchéw miejskich w nastepujacy sposéb odnosit sie do
wieloletniego braku aktywnosci spotecznej mieszkancéw Bialegostoku:

G

Gr N

»[...] obywatelsko$¢ idzie z zachodu na wschdéd, a tu jest jednak wschéd Polski
i jezeli kto$ powie, ze tutaj ruchy miejskie sa nieaktywne, bo panuje jaki§ zamor-
dyzm, to nieprawda. Tu nie ma ruchéw miejskich, poniewaz ludzie w wigkszosci sa
zadowoleni — to po pierwsze, a po drugie — czym bardziej na wschéd, tym wigcej
kompetencji oddaje si¢ wladzy z wlasnej nieprzymuszonej woli. I to jest najwigksze
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miasto w Polsce, w ktérym ludzie chetnie i bez przymusu oddaja swoje kompetencje
wladzy. A powiem wiecej, nie schylajg sie nawet po te, po ktére moga”. [RM 08]%

Utworzenie grupy inicjatywnej ruchu miejskiego zwiazane jest z wystapie-
niem okre$lonych warunkéw wstepnych. Przebudzeniu spoleczno$ci lokalnej
czesto sprzyjaja zte, w spolecznym odbiorze, decyzje podejmowane przez wia-
dze lokalne. To wiadnie spontaniczny sprzeciw skierowany w strone wiadz nie
tylko mobilizuje mieszkancéw do dzialania, ale réwniez uswiadamia im, Ze nie
sa osamotnieni w swoich pogladach. Uczestnictwo w réznego rodzaju sporach
czy dyskusjach z wladzami daje mozliwo$¢ wzajemnego zapoznawania sie aktyw-
nych mieszkancéw, grupowania oséb o zblizonych pogladach, wytaniania liderow
i podejmowania dtugofalowej aktywnosci na rzecz miasta. Ruchy na tym etapie
czesto tworzg osoby o niewielkim do$wiadczeniu i ograniczonej wiedzy w zarza-
dzaniu miastem, skupione wokét lepiej doinformowanych i bardziej §wiadomych
lideréw. Jeden z badanych inicjatoréw zawigzania ruchéw miejskich w Poznaniu
w ponizszych stowach opisat okres zatozycielski:

,[...]Jdwa tysiace siédmy to byl [...], kiedy ta agresja inwestycyjna narastata i w wie-
lu miejscach ludzie poczuli si¢ zagrozeni. [...] totez zaczela si¢ debata nad zmiang
studium przestrzennego, ktéra miata doprowadzi¢ do jego zmiany. [...] to byto po
sprawie Rospudy wtasnie [...]. No i zaczeliSmy wtedy, zywiolowo ludzie zaczeli
przychodzié¢ na te posiedzenia komisji polityki przestrzennej, ktéra miata w miesiac
przyjaé poprawki, albo odrzuci¢, ktére prezydent odrzucil. Do studium. Ale z tego
si¢ zrobilo osiem miesiecy. I tam si¢ wygenerowal ten ruch miejski w Poznaniu, na
tych posiedzeniach, bo ich tam byto kilkadziesiat”. [RM 04]

Kolejnym etapem obserwowanego cyklu jest krystalizacja struktur ruchu. Za-
chodzi ona niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z kontynuacjg dziatan gru-
py nieformalnej czy tez z instytucjonalizacjg i przybraniem formy organizacyjnej
np. stowarzyszenia lub fundacji. Struktury krystalizuja sie ze wzgledu na pewne
procesy grupowe, prowadzace do wylonienia lideréw, podzialu zdan, wypraco-
wania form komunikacji itp. Nie musi to oznacza¢ powstania relacji o charakte-
rze hierarchicznym, ktérych znamion mozna sie¢ jednak doszukiwaé¢ w przypadku
wielu inicjatyw spolecznych. Ptynny proces przejscia od inicjatywy nieformalnej
do stowarzyszenia zarejestrowanego w Krajowym Rejestrze Sadowym opisuje
wypowiedzZ osoby, ktéra przebyla $ciezke od miejskiego blogera do prezesa lokal-
nego stowarzyszenia:

,Nie wiem, na ile to jest przydatne, ale Ulepsz Poznan powstalo na poczatku jako
forma blogu internetowego, gdzie zbieralem ciekawe pomysty miejskie z calego
$wiata, ktére teoretycznie mozna by wprowadzi¢ w Poznaniu. I miata to by¢ taka
strona internetowa, ktéra wilasnie kataloguje réznego rodzaju ciekawe, kreatywne

13 W tym oraz w kolejnych rozdziatach w naszg narracj¢ wlaczone sa wypowiedzi pozyskane w trakcie
indywidualnych wywiadéw poglebionych. Udziat w nich brali uczestnicy ruchéw miejskich oraz
szeroko pojmowanych wiadz lokalnych (prezydenci miast, radni, ale tez urzednicy wyzszego szcze-
bla). Wypowiedzi spolecznikéw oznaczone sg kodem RM, a przedstawicieli wiadz — ST, po ktérych
nastepuje numerowe oznaczenie wskazujace na konkretnego respondenta. Kody zostaly zastosowa-
ne w celu zachowania anonimowosci rozmowcow.
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pomysly. W zwiazku z tym, ze po jakim$ czasie ta inicjatywa przyciggata innych
ludzi, ktérzy sami zglaszali pomysly, bo tez byla taka idea, ze samemu mozna bylo
zglosi¢ pomyst — no to gdzie$ wokot tego zbieraly sie osoby i w pewnym momencie,
jak juz tych osob byto kilka-kilkanascie, postanowiliSmy zalozy¢ stowarzyszenie.
Wiec to sie jakby tak potoczylo samoistnie”. [RM 02]

Ruch czy organizacja o ugruntowanej strukturze jest gotowa do przejscia
w faze rozwoju i rozszerzania dziatalno$ci. Jest to okres, ktéry charakteryzuje
profesjonalizacja dzialalnosci zwigzana zaréwno z doswiadczeniem oséb od po-
czatku zaangazowanych w omawiane dzialania, jak i z naptywem nowych uczest-
nikoéw, czesto dysponujacych profesjonalna wiedzg o miesécie. Uczestnicy ruchu
w okresie dojrzewania wypracowuja sobie $ciezki kontaktu z wiadzami lokalnymi
oraz innymi organizacjami spotecznymi. Wylaniajq si¢ réwniez najbardziej sku-
teczne dla podejmowanych dziatan taktyki czy metody. W tej fazie cyklu ruchy za-
zwyczaj rozszerzaja zakres swoich zainteresowan, wychodzac poza jednostkowe
problemy czy tematy, ktore stanowity impuls do ich zawigzania. Naptyw nowych
0s6b z jednej strony fizycznie umozliwia angazowanie si¢ w wigksza liczbe spraw,
z drugiej za$ — wigze sie z podejmowaniem nowych pol wynikajacych z indywidu-
alnych zainteresowan uczestnikéw. Sytuacja ta sprzyja specjalizacji i wytonieniu
sie tematycznych grup roboczych.

Znamienny jest rowniez wzrost liczby cztonkdw, ktérego dynamika wsrod or-
ganizacji miejskich jest jednak niezwykle zréznicowana (cze$¢ organizacji wrecz
kontynuuje dziatalno$¢ w skladzie ,zatozycielskim”). Wypowiedzi badanych po-
zwalaja réwniez zauwazyd¢, ze oficjalna liczba czlonkéw danej organizacji nie od-
zwierciedla liczby 0s6b rzeczywiscie zaangazowanych:

LW tej chwili mamy czlonkéw na papierze okoto pieé¢dziesieciu. [...] Ilu aktyw-
nych? Jest mysle, ze mozna powiedzie¢ na te¢ chwile o dziesieciu osobach, nie?
Z tym, ze jezeli bylaby jakas szersza akcja, to podejrzewam, ze uzbieraloby sie¢ ze
dwadziescia, moze wiecej, tak? To sa ludzie, ktérzy obserwuja pewne dzialania.
Oni na przyktad zywiej reaguja, najczesciej wszelkiego rodzaju zgloszenia dotycza-
ce roznych rzeczy w miescie sg tez od ludzi, ktérzy sa z nami w jakis sposéb spo-
winowaceni, albo sg czlonkami tego stowarzyszenia. Tak, ze dzwonia, pisza, znaja
nas i wiedza, ze my mozemy pomoéc im co$ w jakiej$ interwengji, nie?”. [RM 12]
Przed dojrzatym i rozwinigtym ruchem stoi wiele wyzwan, ktére moga final-
nie prowadzi¢ do jednej z dwoch sytuacji. Jezeli motywacje uczestnikdw zostang
zachowane lub wzmocnione, a problemy miasta wcigz pozostang ich polem zain-
teresowan — dzialalnos¢ ruchu bedzie kontynuowana w formie niezmienionej lub
podlegajacej ciagtej ewolugji. Istnieje jednak przynajmniej kilka przyczyn poten-
cjalnie prowadzacych do wygasniecia aktywnosci ruchu. Na podstawie wielolet-
nich obserwacji mozemy wéréd nich wymienic¢:
— osiagniecie jedynego celu ruchu,
— catkowita porazke ruchu,
— zanik motywacji uczestnikdw (szczegoélnie jesli dotyczy liderow),
- wejscie w sklad wigkszej organizacji,
— porzucenie aktywnosci spolecznej lideréw na rzecz kariery politycznej (par-
tyjnej).
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W Biatymstoku jednym z ruchéw, ktéry wygast wskutek porazki, byto To-
warzystwo Ulicy Lipowej. Grupa powolana w celu przeksztalcenia jednej z ulic
w deptak rozwijala swoja dziatalno$¢ doprowadzajac do testowego zamkniecia
wskazanego odcinka dla ruchu kolowego. Po ostatecznej negatywnej decyzji
wladz miejskich urzadzono happening, ktéry konczyt dziatalno$é ruchu, o czym
méwil jeden z badanych:

,To na drugi rok prezydent zamknat ten deptak, czego my w ogdle nie moglismy
pojaé, bo to albo si¢ oglasza, albo sie nie oglasza. I wtedy urzadziliémy legendarny
w niektérych kregach pogrzeb ulicy Lipowej, czyli zbudowali$my jezdzaca wieze
i wszystkie tabliczki z nazwa ulicy Lipowej przybraliémy czarnymi wstazkami. I na
tym skonczyla si¢ dziatalnos¢ ruchéw miejskich w Bialymstoku, w roku dwa tysiace
6smym [$miech]”. [RM 08]

Jak juz wspomnieli$my, oprocz pewnych stalych i charakterystycznych dla
kazdego ruchu miejskiego faz czy etapéw cyklu zycia, mozliwe jest réwniez wy-
stapienie dodatkowych, fakultatywnych stadiéw rozwoju. Sg one bezposrednio
zwigzane z procesami grupowymi oraz decyzjami dotyczacymi dalszej dzialalno-
$ci. Moga wystepowaé w roznych etapach podstawowego cyklu — zaréwno na
poczatku, na etapie rozwoju, jak i podczas prowadzenia wzglednie , stabilnej”
dziatalnosci (por. kapsuta 4.1).

( "y a . )
Kapsuta 4.1. Opowies¢ o dwéch stowarzyszeniach —

My-Poznaniacy i Prawo do Miasta (Poznan)

Historia Stowarzyszenia My-Poznaniacy siega roku 2007, kiedy to mialo
miejsce pierwsze zywiolowe wystgpienie na posiedzeniu komisji planowania
przestrzennego rady miasta. Wtedy tez doszto do pierwszego spotkania gru-
py inicjatywnej. Pierwszym polem zaangazowania uczestnikow zawigzujacego
sie ruchu w sprawy miejskie bylo cigglte uczestnictwo w posiedzeniach komi-
sji planowania przestrzennego oraz udzial w debacie na temat zmiany Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Poznania.

W listopadzie 2007 roku zwolana zostala konferencja prasowa, podczas
ktorej ogloszono powotanie porozumienia spotecznego. Kwestie formalne zo-
staly sfinalizowane w maju 2008 roku wpisem Stowarzyszenia My-Poznaniacy
do Krajowego Rejestru Sadowego.

Kolejny przelom w dzialalnosci stowarzyszenia miat miejsce w roku 2010.
W listopadzie przeprowadzone zostaly wybory samorzadowe, w ktérych
wystartowali kandydaci komitetu wyborczego My-Poznaniacy. Lacznie spo-
lecznicy ze wspomnianej listy zgromadzili okoto 10% gloséw wyborcow. Wy-
nik ten uznano za duzy sukces, ktéry jednak nie zostal skonsumowany — ze
wzgledu na specyfike systemu wyborczego My-Poznaniacy nie wprowadzili
ani jednego przedstawiciela w szeregi wladz miejskich. Wybory wypromo-
waly jednak stowarzyszenie, odciskajac pietno na jego liczebnosci. Liczba




Tozsamos¢ zbiorowa polskich ruchéw miejskich 91

czlonkéw wzrosta od okoto 30 0séb tuz przed wspomnianymi wyborami az
do ponad 100 w roku 2012.

Rok 2011 stat sie symboliczny dla ruchéw miejskich w calym kraju —
w czerwcu Stowarzyszenie My-Poznaniacy, we wspolpracy z innymi organi-
zacjami tego typu, zorganizowatlo w Poznaniu I Kongres Ruchéw Miejskich.
Podczas obrad przyjeto 9 tez miejskich, ktore zostaly symbolicznie przybite do
drzwi ratuszy w najwiekszych polskich miastach. Wydarzenie to stanowilo
poczatek ogdlnopolskiej wspdtpracy ruchéw miejskich.

Wzrost liczebno$ci i czynne zaangazowanie w polityke sg jednak réwniez
najczesciej wskazywanymi przyczynami kryzysu, ktéry dotknal stowarzysze-
nie w okresie nastepujacym po wyzej oméwionych wydarzeniach. Konflikty
personalne i rézne wizje rozwoju stowarzyszenia zaréwno wsrdd czlonkéw,
jak i w zarzadzie doprowadzily do roztamu. W jego efekcie dawni zalozyciele
postanowili uruchomi¢ nows inicjatywe spoteczng. W ten sposéb w polowie
roku 2013 powotano do zycia Stowarzyszenie Prawo do Miasta.

W listopadzie 2014 roku rozpisano kolejne wybory samorzadowe, w kt6-
rych tym razem z sukcesem wystartowali przedstawiciele Prawa do Miasta.
Udato im sie wprowadzi¢ jednego przedstawiciela do rady miasta, a wicepre-
zes stowarzyszenia otrzymal stanowisko zastepcy prezydenta miasta Pozna-
nia, odpowiedzialnego za kluczowe dla spolecznikéw kwestie: planowania
przestrzennego, transportu i Srodowiska.

Od tego momentu aktywno$¢ stowarzyszenia biegla dwutorowo — z jednej
strony odbywata sie w drodze formalnego uczestnictwa w sprawowaniu wia-
dzy uchwatodawczej i wykonawczej, z drugiej zas dalej rozwijala inicjatywy
o charakterze czysto spotecznym. W roku 2018 z inicjatywy stowarzyszenia
powstata Spoteczna Koalicja Prawo do Miasta, ktérej celem bylo stworzenie
wspoélnych z innymi organizacjami miejskimi list kandydatéw w wyborach sa-
morzadowych. Koalicja wprowadzita w sktad rady miasta dwoch przedstawi-

\cieli, w tym jedna czlonkinie Stowarzyszenia Prawo do Miasta.

J

Pierwszym z mozliwych, ale niekoniecznych wydarzen istotnych dla cyklu
zycia ruchu miejskiego, jest rozlam. Ma on miejsce w sytuacji, kiedy uczest-
nicy ruchu nie sg zgodni co do dalszej wizji rozwoju, szczegélnie jesli réznice
te sa fundamentalne (np. czg$¢ oséb zgadza si¢ na zaangazowanie w polityke,
a cze$¢ taka mozliwos¢ stanowczo odrzuca). Jezeli wewnetrzne tarcia sg zbyt
silne, a kompromis niemozliwy — dochodzi do roztamu, w ramach ktérego czes¢
uczestnikdéw wycofuje sie z zycia spotecznego albo tez powotuje do zycia konku-
rencyjna inicjatywe, zgodng z ich dazeniami i przekonaniami. O jednym z glo-
$niejszych przyktadéw roztamu wewnatrz organizacji funkcjonujacej w obrebie
ruchéw miejskich w ponizszych stowach opowiedziata przedstawicielka wiadz
lokalnych z Poznania:

»My-Poznaniacy, moze od tego powinnam wyjs¢, bo to oni jako pierwsi wlasciwie
zaczeli funkcjonowac tak dobrze w miescie i liczytam tez, ze bedzie to taki... fajnie
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si¢ nazywali My-Poznaniacy, myslatam, ze to bedzie taka grupa oséb skonsolidowa-
na bardzo mocno i preznie dzialajaca, ale jak jest za duzo liderdéw, to si¢ okazuje,
ze robia sie podzialy. Szkoda, szkoda tego podziatu, bo teraz powstaly... wtasciwie
mozna by bylo trzy grupy wymieni¢, tak? Bo funkcjonujg w starej formie My-Po-
znaniacy, Inicjatywa dla Poznania chyba, moze przekrgcam, no i Prawo do Miasta”.
[ST 01]

Drugg mozliwos$cia, ktoéra jest otwarta dla ruchéw miejskich, niekonieczna
jednak do prowadzenia dziatan spolecznych, jest czynne zaangazowanie w Zycie
polityczne, wyrazone startem w wyborach samorzadowych. Jak pokazujg bada-
nia, uczestnicy ruchéw miejskich przyjmujg postawy od w pelni otwartych na
aktywno$¢ polityczna po zupeine odrzucenie takiej mozliwosci. Wyborczy sukces
znaczaco poszerza mozliwosci rzeczywistego wplywu ruchéw na miasto, a tak-
ze promuje ich dzialalno$¢ i daje asumpt do dalszego rozwoju. Porazka moze
jednak wplywaé negatywnie na morale uczestnikéw, obnizy¢ popularno$é wsrod
mieszkancéw oraz stanowi¢ argument w dyskusji dla wiadz lokalnych (,wyniki
wyboréw moéwia same za siebie”). Pozytywna postawe wobec angazowania sie
spolecznikéw w polityke wyrazit jeden z nich, odpowiadajgc na pytanie, czy jego
zdaniem ruchy miejskie powinny startowa¢ w wyborach. W swojej wypowiedzi
wyrazit on nadzieje, ze sukces wyborczy ruchéw moze by¢ szansg na ,,odpartyj-
nienie” samorzadéw lokalnych:

»[...] to jest zupelnie inna sfera lokalna w skali miasta duzego jak Poznan, a zu-
pelnie inna w skali mniejszych miejscowosci, co zreszta widaé, bo w takich duzych
miastach partie polityczne, jakby ten teoretycznie najnizszy szczebel samorzado-
wy, czyli wybory wiadz miasta sa juz bardzo mocno upolitycznione. W mniejszych
miejscowosciach, gminach i takich miasteczkach powiatowych, tam tej polityki
jako takiego upolitycznienia, grup partyjnych, nie ma. Wiec tam to sa wlasnie takie
dziatalnodci lokalne, niekoniecznie sformalizowane. To chyba jest najlepsze roz-
wiagzanie. Wydaje sie, ze te partie polityczne niekoniecznie powinny by¢ w skali
miejskiej, bo to jest przestrzen samorzadnosci, tak? Czyli samorzad, ludzie sami
sobie wybieraja swojego sasiada, osobe, o ktérej wiedza, ze moga na niej polegac,
powinny ja zna¢ w jakiej$ formie, a wiadomo, ze w takim duzym miescie jak Po-
znan to jest niemozliwe, ale jest wigksza szansa na to, ze ten dostep powinien by¢
bardziej ludzki”. [RM 01]

4.4. Dylematy spoteczne ruchéw miejskich

Jak wspomnieliSmy we wstepie, uwazamy, ze heterogeniczny charakter i specy-
ficzny cykl zycia wplywaja na zréznicowanie rél odgrywanych przez ruchy miej-
skie na scenie partycypacyjnej oraz zmienno$¢ tych rél w czasie. Omoéwione
wcze$niej napiecia zwiazane z niejednorodng tozsamo$cia zbiorowa ruchéw miej-
skich prowadzg w praktyce do jednoczesnego podejmowania mniej lub bardziej
sprzecznych rél przez rézne frakcje miejskich aktywistow. Co wigcej, wewnetrzng
sprzeczno$¢ mozna w niektérych przypadkach zaobserwowacé w obrebie pojedyn-
czej organizacji, zazwyczaj poroéwnujac postawy jej czlonkéw w réznych okresach
(na réznych etapach cyklu zyciowego). Na podstawie przeprowadzonych badan
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zidentyfikowali$my trzy pary hipotetycznie sprzecznych rél. Sprzecznosci te moz-
na okregli¢ mianem dylematéw funkcjonowania ruchéw miejskich, wynikajacych
z koniecznosci ciggtego podejmowania wyboru:
— trybuni ludowi vs grupa interesu,
— edukatorzy vs manipulatorzy,
— spotecznicy vs politycy.

Kazdy z powyzszych dylematéw zostanie omdwiony w osobnej sekcji w dal-
szej czesci tekstu.

4.41. Trybuni ludowi vs grupa interesu

Pierwszy wyrézniony dylemat funkcjonowania ruchéw miejskich zwigzany jest
Z tym, czyj interes reprezentujg one poprzez swoje aktywnosci. W uproszczonym,
ale analitycznie uzasadnionym ujeciu, rozwazamy w tym miejscu, czy ruchy miej-
skie i ich uczestnicy poprzez swoja dzialalnos¢ wyrazaja bardziej interes wlasny
czy tez stanowig raczej glos ogétu (lub choéby wigkszosci) mieszkancow. W za-
leznosci od udzielonej odpowiedzi, ruchy miejskie przyjmuja jedna z dwoch rol:
trybunéw ludowych lub grupy interesu.

W przypadku ruchéw reprezentujacych interes mieszkancéw, dazacych do
uchronienia ich przed samowolg urzednikéw, arogancja wladzy i przewaga ekono-
miczna sfery biznesowej, wtasciwym okresleniem jest znany ze starozytnego Rzy-
mu trybun ludowy. Uczestnicy ruchu miejskiego petniacy role trybuna ludowego
nie podejmuja decyzji, co do ktérych nie maja uzasadnionego przekonania, ze jest
ona zgodna z wola zwyczajnych mieszkancéw. Dziatalno$¢ jest w tym przypadku
zwigzana ze sprawowaniem obywatelskiej kontroli nad przedstawicielami wiadz
wszelkiego rodzaju i szczebla (na poziomie miasta — ze szczegdlnym naciskiem
na wiadze lokalne), a takze dazeniem do upodmiotowienia mieszkancéw i rozwi-
jania idei partycypacyjnych. Omawiane ruchy wymuszaja na wtadzach wdrazanie
i udoskonalanie coraz to nowych sposobéw uwzgledniania potrzeb spotecznych
w procesach decyzyjnych, co w praktyce ma prowadzi¢ do ograniczenia urzedni-
czej samowoli i uniemozliwi¢ manipulowanie mieszkancami w celu legitymizacji
odgornie podejmowanych decyzji. Ruch wystepujacy w roli trybuna moze dazy¢
do realizacji konkretnych projektéw czy zatozen, zawsze jednak uprzednio kon-
sultujac wlasne pomysly z mieszkancami. Jedna z uczestniczek badan poglebio-
nych odniosta sie¢ do omawianej roli, opowiadajac o wypracowanym przez spo-
tecznikow (wraz z mieszkancami) regulaminie konsultacji spotecznych, oficjalnie
zatwierdzonym przez wiadze lokalne:

»[...] mieli$my regulamin konsultacji spotecznych, ktéry zostat przez komisje taka
spoteczng opracowany i wszystko tam jest napisane dokladnie: co si¢ konsultuje,
jak sie konsultuje, w jaki sposéb i tak dalej. Mamy ten regulamin konsultacji spo-
tecznych i on jest stosowany i my caly czas t¢ nomenklature wprowadzamy, ze pre-
zydent si¢ myli. To, o czym on méwi, ze to sg konsultacje, to nie s konsultagje. [...]
wiec to sg takie nasze zastugi, ktére moze nie polegaja na tym, ze nie ma tej dziury
w drodze, albo chodnik jest wyremontowany, bo to sa takie rzeczy, ktére zgtaszamy
na co dzien jakby, juz si¢ tym nie chwali, ale takie... w takich sprawach duzych,
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dotyczacych w ogdle wspolzycia, samej polityki, zycia w miescie, wykorzystywania
czy umozliwienia ludziom partycypacji i uczestnictwa w Zyciu spolecznym to moz-
na powiedzie¢, ze to sa nasze zastugi”. [RM 12]

Warto mie¢ na uwadze, ze do roli trybuna ludowego, wrecz w jej klasycznym
ujeciu, zblizajg si¢ w bardzo duzym stopniu ruchy miejskie z tak zwanej frakeji
socjalnej. Wsparcie os6b najubozszych, wspdlna walka o ich podstawowe prawa
idazenie do godziwych warunkow zycia sg przejawami odgrywania tej wiasnie roli.
Stad tez za przyklad ilustrujacy dziatalno$¢ trybuna ludowego wybraliSmy dziata-
nia spotecznikéw zorientowane na ochrone praw lokatoréw, nekanych przez tzw.
»czyscicieli kamienic” (por. kapsuta 4.2). Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokato-
row oraz Federacja Anarchistyczna poprzez swoich aktywistéw udzielity wsparcia
osobom wykluczonym pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym. Radykalnie
to ujmujac, lokatorzy bez pomocy z zewnatrz nie byliby w stanie przeciwstawic¢
sie bezwzglednym ciemiezycielom, motywowanym checig maksymalizacji zysku
z inwestycji. Efektem podjetych dziatan byto nie tylko doprowadzenie sprawy do
finalowego (pozytywnego) rozstrzygniecia przed sadem. Za dodatkowy, pozytyw-
ny skutek opisywanych ponizej wydarzen nalezy uznaé przeniknigcie problemu
do $wiadomodci opinii publicznej, podjecie dyskursu w mediach gléwnego nurtu
oraz wprowadzenie w zycie korzystnych dla lokatoréw zmian prawnych. Przebieg
wydarzen potwierdza réowniez jednoznacznie, ze funkcja trybuna ludowego jest
ponadczasowa i niezbedna w kazdym spoleczenstwie.

Kapsuta 4.2. Walka o prawa lokatoréw kamienicy przy ul. Stolarskiej
(Poznan)

Kamienica w Poznaniu przy ul. Stolarskiej jest jednym z symboli walk o prawa
lokatoréw. Problemy mieszkancéw rozpoczely sie po reprywatyzacji miejskiego
budynku i sprzedaniu go dwdjce lokalnych przedsiebiorcéw. W pierwszej poto-
wie 2012 roku nowi wlasciciele podjeli dziatania, ktére mialy doprowadzi¢ do
pozbycia sie niewygodnych mieszkancow. W ten sposob zamierzali oni umoz-
liwi¢ kapitalny remont obiektu i sprzedaz z wysokim zyskiem.
Poczatkowa strategia podwyzszania czynszo6w nie przyniosta skutku,
w zwiazku z czym zostala zarzucona na rzecz dzialan bardziej radykalnych.
Wtasciciele budynku skorzystali z ustug tzw. ,,czyscicieli kamienic” - przed-
siebiorstwa zarzadzajacego nieruchomosciami, ktére de facto zajmowalo sie
nekaniem lokatoréw. Repertuar podjetych dziatan byl bardzo szeroki i obej-
mowal miedzy innymi:
— odciecie dostepu do mediéw (w tym fizyczne zniszczenie instalacji elek-
trycznej w przeddzien $wiat),
— prowadzenie pozornego remontu, ktéry w rzeczywistosci polegat m.in. na
przewiercaniu $cian i celowym zalewaniu mieszkan,
— podrzucanie do mieszkan robakéw, umieszczanie w skrzynkach poczto-
wych rozkladajgcego sie miesa,
— grozby, dostarczanie fikcyjnych nekrologéw z danymi lokatoréw, zawiesza-
nie na drzwiach wsteg pogrzebowych.
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Wobec braku wsparcia ze strony wiadz lokalnych mieszkancy postanowili
podja¢ oddolng walke, w ktérej wspomogto ich Wielkopolskie Stowarzyszenie
Lokatoréw oraz poznanska Federacja Anarchistyczna. Po naglosnieniu pro-
blemu do pomocy wiaczyli sie réwniez mieszkancy Poznania oraz organizacje
z innych miast. Najbardziej charakterystycznym dla tego przykiadu przejawem
buntu byta okupacja budynku prowadzona przez mieszkancéw, przy wsparciu
WSL i FA. Zabarykadowani lokatorzy nie opuszczali swoich dotychczasowych
mieszkan i uniemozliwiali egzekwowanie nakazéw eksmisji. Dodatkowe for-
my oporu obejmowaly m.in.:

— pikiety i protesty pod domami wtascicieli kamienicy oraz siedzibami ZKZL

i NeoBanku,

— organizacja happeningéw na ul. Stolarskiej,

— publiczne zbidrki §rodkéw na zapewnienie lokatorom pomocy prawne;j,

— zaopatrzenie lokatoréw w agregat, butle gazowe i wode,

— czynny opdr wobec podejmowanych przez policje prob egzekwowania na-
kazu eksmisji.

Sprawa zakonczyla sie procesem sadowym, a wydany w 2018 roku wyrok
skazal sprawcéw na kare od 10 miesiecy do 2 lat bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci. Zostali oni réwniez zobowigzani do wyplaty zado$éuczynienia
poszkodowanym rodzinom. Rozglos nadany sprawie kamienicy przy ul. Sto-
larskiej zmusil rowniez rzadzacych do przyjecia zmian w prawie, w zwiazku
z czym od 2016 roku uporczywe utrudnianie innej osobie korzystania z lokalu

\mieszkalnego jest przestepstwem.

J

Kazdy przypadek ,wyjscia przed szereg” i forsowania projektéw stworzonych
wylacznie w wewnetrznym gronie uczestnikow ruchu traktujemy jako oddalenie
sie od roli trybuna i transformacje w kolejng grupe interesu. Ruch dziatajacy jako
grupa interesu gromadzi najczesciej ludzi o podobnych pogladach na sprawy za-
rzadzania miastem, planowania przestrzennego, transportu itd. Sa to osoby gene-
rujace konkretne pomysly lub wrecz projekty, sktadajace sie na spojna wizje roz-
woju miasta. Wizja ta nie jest jednak wypracowana przez mieszkancéw i nie musi
znajdowad u nich akceptacji. Kluczowe jest w tym przypadku przekonanie o stusz-
nosci wlasnych pomystéw, czesto poparte wiedza ekspercky z réznych dziedzin.
W przypadku przyjecia takiej postawy szczegdlnie istotna jest samoswiadomos¢
uczestnikéw danego ruchu, ktérzy nie powinni okresla¢ sie mianem glosu ogétu.
W ponizszej wypowiedzi fakt ten komentuje jeden z badanych spotecznikow:

»Czegsto taki zarzut jest w strone organizacji takich jak my, ze my tutaj wyrazamy
zdanie ogétu mieszkancéw i tutaj za mieszkancéw si¢ wyrazamy, a przeciez, tak
radni méwia, my nie zostaliémy wybrani w wyborach bezposrednich i to radni maja
mandat do wyrazania si¢ w imieniu mieszkancéw. Oczywiscie taki mandat maja i sg
za to odpowiedzialni i polityczna odpowiedzialno$¢ za to ponosza, ale my jestesmy
po prostu grupa mieszkancéw, nieliczna, ktéra ma jakas, powiedziatbym, bardzo
sprecyzowang wizje rozwoju miasta i w ramach tej naszej dzialalnosci staramy sie
angazowa¢ innych mieszkancéw, ktérzy maja podobna wizje, do dziatania na rzecz
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wprowadzania tej wizji. Nie oszukujmy sie, ale jedng z cze$ci naszego dzialania
jest lobbowanie za wizja, ktéra nam odpowiada. Ale to tez nie jest tak, ze nam
odpowiada ta wizja i tylko egoistycznie chcemy jg wprowadzi¢. Mamy gtebokie
prze$wiadczenie, ze ten rozwoj miasta i to prze$wiadczenie oparte jest na pewnej
wiedzy, rowniez naukowej, Ze sa one korzystne dla rozwoju miasta. Oczywiscie to
pan radny X moze powiedzie¢, ze on tez ma wiedze i ze uwaza, ze to rozwiazanie
nie jest korzystne i na tym takze polega demokratyczna debata, zeby gdzie$ sie
znalez¢ posrodku. Ale w zadnym wypadku nie reprezentujemy ogoétu mieszkancow.
Reprezentujemy nas samych i stowarzyszenie, ktére stworzyliSmy”. [RM 02]

Wystepowanie w roli grupy interesu zdarza sie przede wszystkim tak zwanym
ruchom mieszczanskim, ktére sg pod tym wzgledem niejednoznaczne i niedo-
okreslone (raz przyjmujac role trybuna ludowego, w innej sytuacji wystepujac juz
jako grupa interesu). Przyktadem takiej dziatalno$ci moze by¢ wiele organizacji
skupionych na konkretnym aspekcie funkcjonowania miasta, w tym promujacych
rower jako $rodek transportu w miescie (por. kapsuta 4.3). W omawianej sytuacji
organizacja rowerowa funkcjonujaca w srodowisku ruchéw miejskich wystepuje
przed wtadzami w celu lobbowania okreslonej wizji rozwoju miasta. Sytuacja jest
o tyle interesujaca, ze kilka odgérnie wyznaczonych grup jest przez wladze trak-
towanych jako ,strona spoteczna”. O ile cztonkowie stowarzyszenia w swoich
dziataniach zasiegaja niekiedy opinii mieszkancow, o tyle juz sama idea czynienia
miasta bardziej przyjaznym rowerzystom nie podlega dla nich dyskusji. Postawa
tego rodzaju nie powinna by¢ sama w sobie warto$ciowana negatywnie. Spotecz-
nicy muszg jednak w tym przypadku mie¢ §wiadomos¢ potencjalnego niezadowo-
lenia mieszkancéw z forsowanych rozwigzan. Przyktadem jest stanowisko jednej
z przedstawicielek wiadz miejskich wyrazone podczas wywiadu:

»Ja tego nie krytykuje, zupelnie, ale troche jest mi ciezko chociazby nawet z racji
wieku. Ja nie jestem mtoda osoba. Nie jestem sparalizowana i na rowerze jezdze
owszem, ale ja uwazam, ze miasto nasze nie jest przygotowane do takiego szybkie-
go przerzucenia si¢ na rowery. I ja, szczerze mdéwiac, no bytam na tym wyjezdzie
studyjnym, ogladatam, jak to jest rozwigzane w Kopenhadze. To jest inna kultura.
Inna chyba cala ta polityka przejscia, bo... no ja si¢ czuje niebezpiecznie na rowerze
w miescie. I przekona¢ wiele oséb, kobiet itd. Miode osoby sa jeszcze odwazne,
ale... no mnie bedzie ciezko powiedzie¢, ze tak powiem, ze mam do urzedu na
przykiad przez jeszcze dwa lata dojezdza¢ tylko rowerem. Bedzie mi ciezko. I nie
dlatego, ze... ze moéwig, ze jestem ulomna, tylko mam taka bariere. Boje sie tego
przejazdu samochodéw”. [ST 01]

Analizujgc dotychczasowsq dziatalno$¢ ruchdéw miejskich, trudno udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie: czy czesciej wystepujg one w roli trybuna lu-
dowego, czy grupy interesu? Wiaze sie to z heterogenicznym charakterem ruchéow
miejskich, w obrebie ktérych, jak juz wspominalismy, wydzieli¢ mozna przynaj-
mniej dwie odrebne frakcje. O ile jednak trudno wskaza¢ na to, ktéra z dwoch
rozpatrywanych r6l dominuje w praktyce ruchéw miejskich, o tyle jeste$my
w stanie czesciowo przypisac je do owych frakcji. Ruchy socjalne praktycznie kaz-
dorazowo wystepujg w roli trybuna ludowego. Podejmowane przez aktywistow
tego nurtu dzialania nakierowane sg na potrzeby ogétu mieszkancéw, z czgstym
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Kapsuta 4.3. Rada Rowerowa Miasta Poznania

W Poznaniu od 2016 roku funkcjonuje Rada Rowerowa, ztozona z przedsta-
wicieli urzedu miasta, ekspertow zewnetrznych oraz strony spotecznej. Zgod-
nie z zarzadzeniem prezydenta miasta do zadan Rady zalicza sig:

— monitorowanie realizacji programu dzialania opracowanego w toku audy-
tu polityki rowerowej BYPAD,

- wspdtudzial w tworzeniu plandw i strategii dotyczacych transportu rowe-
rowego oraz ewaluacji ich wykonania,

— monitorowanie wdrazania zarzadzenia nr 931/2015/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 31 grudnia 2015 roku w sprawie standardéw technicz-
nych infrastruktury rowerowej na terenie miasta Poznania, w tym opinio-
wanie odstepstw od zasad i wytycznych ustalonych w tych standardach,

— zglaszanie propozycji wydatkéw budzetowych na realizacje polityki rowe-
rowej,

- podejmowanie innych dziatan na rzecz rozwoju ruchu rowerowego (zarza-
dzenie nr 147/2016/p Prezydenta Miasta Poznania z dnia 18 lutego 2016
roku).

Strone spoleczng w skladzie rady stanowig przedstawiciele kilku odgor-
nie wskazanych organizacji spolecznych, m.in. Stowarzyszenia Rowerowy
Poznan. Tym samym uzyskuje ono wplyw na zachodzace w miescie zmiany
i realizowane projekty. Stowarzyszenie skupia osoby czynnie zainteresowane
promowaniem ruchu rowerowego, a swoje dziatania realizuje w wydzielo-
nych podgrupach:

- infrastrukturalnej (pracuje nad projektami dotyczacymi zmian w prze-
strzeni miasta),

— edukacyjnej (szerzy wiedze m.in. na temat bezpiecznej jazdy rowerem,
zréwnowazonego transportu, poprawnej infrastruktury),

— organizacyjno-wizerunkowej (promuje rower jako $rodek transportu, or-
ganizuje eventy i dba o formalnoéci i integracje).

Jego dziatalno$¢ obejmuje réznego rodzaju projekty zwiazane z powyzszy-
mi aspektami funkcjonowania rowerzystow w miescie. Rowerowi aktywisci
pracowali m.in. nad wypracowaniem standardéw technicznych i wykonaw-
czych infrastruktury rowerowej dla miasta Poznania, regularnie opiniuja do-
kumenty planistyczne w zakresie zwigzanym z ruchem rowerowym czy tez
zgtaszaja wlasne projekty do budzetu obywatelskiego.

J

zwracaniem szczegdlnej uwagi na sytuacje oséb ubogich lub wykluczonych spo-
tecznie. Uczestnicy tego typu ruchdéw nie maja w zwyczaju dazy¢ do realizacji
projektéw czy wizji miasta wynikajacych wylacznie z ich przekonan i potrzeb.
Inaczej sprawa ma sie w przypadku ruchéw mieszczanskich, ktérych uczestni-
cy czasami odgrywaja role trybuna ludowego, czasami stajg sie odrebna grupa
interesu. Glos ogoétu mieszkancow jest przez nich wyrazany we wszystkich tych
sytuacjach, kiedy w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan i kierunkéw rozwoju
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miasta samodzielnie lub we wspolpracy z wiadzami organizuja oddolne konsul-
tacje spoleczne (przyjmujace najrézniejsze formy, korzystajace z szerokiego wa-
chlarza metod). Wowczas mozemy mie¢ przekonanie, ze ich dazeniem nie jest
realizacja wtasnych celéw. W innych sytuacjach aktywisci mieszczanscy staja sie
jedna z grup interesu, dazaca do realizacji wlasnej wizji rozwoju miasta, kté-
ra sami nazywaja ,,wspdlnym miastopogladem” (Mergler i in. 2013). Postawa ta
charakteryzuje w szczegdlnosci grupy nieformalne i organizacje skupiajace wiek-
szo$¢ swoich dzialan na okreslonym aspekcie funkcjonowania miasta. Idealna
ilustracja sa w tym przypadku organizacje dazace do promowania roweru jako
jednego z podstawowych i rownouprawnionych $rodkéw miejskiego transportu.
Aktywisci skoncentrowani na konkretnych aspektach funkcjonowania miasta nie
sa zorientowani na realizacje potrzeb i ochrone podstawowych praw wszystkich
mieszkancow, a raczej na realizacje pewnego, zgodnego z ich osobistymi przeko-
naniami, pomystu na miasto.

4.4.2. Edukatorzy vs manipulatorzy

Drugi dylemat ruchéw miejskich zwiazany jest z tym, w jaki sposéb ich uczest-
nicy wykorzystuja komunikacje z ogétem mieszkancéw. Upowszechniajac pozy-
skane w ramach swej dziatalnosci informacje o zamierzeniach i decyzjach wtadz
miejskich, a takze ttumaczac mieszkanicom ich znaczenie dla codziennego zycia
w miescie, miejscy aktywisci staja sie ze spolecznego punktu widzenia edukatora-
mi. Latwo jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przekazuja oni mieszkancom
jedynie wybrane informacje, zachowujac cze$¢ pozyskanej wiedzy dla siebie. Praw-
dopodobne jest rowniez modyfikowanie posiadanych informacji i przeksztalcanie
ich w taki sposéb, aby uzyskac poparcie mieszkancoéw dla witasnych zamierzen czy
tez podburzy¢ ich przeciwko wladzy. Takie postepowanie oznacza przejscie do roli
manipulatora. To, czy ruchy miejskie beda bardziej edukowaé mieszkancéw, pro-
wadzac przez to posrednio do ich upodmiotowienia, czy tez manipulowaé nimi
w celu osiagniecia wtasnych celéw — zalezne jest przede wszystkim od uswiado-
mionych lub nieu§wiadomionych intencji samych aktywistow.

Ruchy wcielajg sie w role edukatoréw, jezeli daza do zapewnienia transparent-
nosci proceséw decyzyjnych, pelnego przeptywu informacji w miescie i umozli-
wiajg mieszkancom wywieranie skutecznego wpltywu na podejmowane decyzje.
W tym celu mozliwe jest podjecie dziatann informacyjnych dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnosci w gre wchodzi prowadzenie rozmaitych projektéw eduka-
cyjnych, skierowanych do réznych grup spotecznych, a stuzacych uswiadomieniu
mieszkancéw w zakresie wiedzy o miescie (na przykiad wiedzy planistycznej).
Chodzi zaréwno o wyksztalcenie wrazliwosci w mieszkancach na kwestie prze-
strzenne, jak i pokazanie im, jak moga na owe kwestie wplywa¢. Co istotne, rola
ta jest dostrzegana i pozytywnie oceniana przez przedstawicieli wtadz lokalnych.
Edukacyjny charakter dzialalnosci ruchéw miejskich stanowil element opowiesci
jednego z uczestnikéw badan poglebionych:
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»Mamy takie stowarzyszenia jak SocLAB, to jest grupa zalozona przez socjologéw,
ktorzy zywo interesujg sie tematyka miejska, tez starajg si¢ rézne dziedziny lokal-
nych problemdéw mieszkancom przyblizaé. Bardzo czesto oscyluje to wokdt tematy-
ki budzetu obywatelskiego, tego, co mozna w miescie zbudowa¢ przy pomocy tego
narzedzia. Bardzo duzo si¢ mowi o partycypacji spotecznej od strony teoretycznej.
Ale oceniam, Ze jeszcze jesteSmy w fazie, kiedy tak naprawde mieszkancy sie tego
ucza i to jest naprawde jeszcze w fazie raczkujacej, przynajmniej u nas”. [ST 05]

Po drugie, ruchy — edukatorzy moga pozyskiwa¢ informacje publiczne (zaréwno
te na biezaco zamieszczane na przykiad w biuletynach Informacji Publicznej, jak
i te wymagajace wniosku o udzielenie informacji publicznej), a nastepnie przekazy-
wad je mieszkanicom w bardziej zrozumialej formie. Wymaga to pewnego nakladu
pracy, polegajacego na analizie zapisow urzedowych, czesto wyrazonych jezykiem
nieintuicyjnym i niezrozumialym dla osoby niezajmujacej si¢ danym zagadnieniem
zawodowo, przektadaniu ich na jezyk prosty, zrozumiaty dla kazdego i publikowa-
niu w przetworzonej formie. Dzialalno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem informacji
publicznej bywa jednak krytykowana przez samorzadowcdw, ktoérzy w swoich wy-
powiedziach traktuja jg jako proceder de facto paralizujacy prace urzednikow:

»,Na minus — przesada, jeéli chodzi o dostep do informacji publicznej. Wszystko ma
swoje granice. Urzednicy tez maja swoja prace i czasami jest tak, ze jest przegiecie
w drugg strong, ze nie mogg si¢ na niczym innym skupi¢, a nie jest wykonywana
podstawowa praca, bo akurat trzeba odpowiedzie¢ na interpelacje, na zapytania,
jest odpowiedni termin i wstrzymywane sa rézne inne rzeczy, wigc to moim zda-
niem jest przegiecie”. [ST 11]

Najbardziej charakterystycznym przykiadem dziatalnosci edukacyjnej ruchéw
miejskich sg projekty skierowane do dzieci. Jednym z nich jest opisany w kapsule
4.4 projekt Miasto Dzieci, realizowany przez Stowarzyszenie Ulepsz Poznan. Ideg
organizatoréw byto krzewienie wiedzy i ksztaltowanie wrazliwosci przestrzennej
u najmtodszych. Efekty podjetych dziatant maja by¢ widoczne dopiero za kilka czy
nawet kilkanascie lat, ale ich potencjat w zakresie ksztaltowania §wiadomych oby-
wateli pozostaje nieoceniony. Warto rowniez pamietad, ze w $wietle wieloletnich
zaniedban, cenne sa rowniez inicjatywy edukacyjne skierowane do innych grup
wiekowych. Ruchy miejskie realizuja je zaréwno w formie spotkan i warsztatow
(np. dotyczacych planowania przestrzennego, miejskiego budzetu, bezpiecznego
i odpowiedzialnego poruszania sie na rowerze), jak i poprzez wydawane wiasnym
naktadem publikacje. Warto przy tym pamietaé, ze wtadze lokalne takze podej-
mujg sie tego rodzaju misji edukacyjnej, co opisali$my szerzej w rozdziale 3 (por.
kapsuta 3.1).

Opisana wczesniej procedura ,ttumaczenia” miejskich dokumentéw i urzed-
niczych decyzji niesie ze soba pewne zagrozenia, zwigzane z mozliwym ujawnie-
niem si¢ roli manipulatoréw. Dojdzie do tego, jezeli uczestnicy ruchéw miejskich,
Htlumaczac” tre§¢ dokumentéw urzedowych na jezyk zrozumialy dla kazdego
mieszkanca, dopuszczg sie jego modyfikacji lub nadadza mu nowe znaczenie. Tego
rodzaju postepowanie pozbawione jest waloru edukacyjnego, nie prowadzi do
upodmiotowienia mieszkancéw i oznacza powrdt do najnizszych szczebli drabiny
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Kapsuta 4.4. Projekt Miasto Dzieci, Stowarzyszenie Ulepsz Poznan

Stowarzyszenie Ulepsz Poznan to jedna z organizacji dzialajacych w $rodo-
wisku poznanskich ruchéw miejskich. Jej zatozyciel powolal réwniez do zy-
cia Fundacje Junior, zajmujaca si¢ organizacja korepetycji dla dzieci majacych
problemy z nauka oraz organizowanie ich czasu wolnego poprzez zaangazo-
wanie w wydarzenia sportowe i kulturalne. Dwa pola zainteresowan zaltozy-
ciela przeciely sie w projekcie Miasto Dzieci, w ramach ktdrego zorganizowano
warsztaty dla 50 dzieci z trzech poznanskich szkét podstawowych. Caty cykl
obejmowal cztery spotkania organizowane w kazdej szkole:

1. Badacze - dzieci podczas spaceru badawczego lokalizowaly miejsca znacza-
ce i okres$laly swéj emocjonalny stosunek do nich.

2. Planisci — uczestnicy tworzyli witasne mapy trasy z domu do szkoly, a na-
stepnie zastanawiali sie nad mozliwymi zmianami w tej przestrzeni.

3. Marzyciele — w toku kreatywnych zabaw dzieci okreslaly swoje wizje ideal-
nego miasta, wyrazone poprzez konkretne rozwigzania (np. powotanie do
zycia ,,Miastobohatera” porzadkujacego miasto i walczacego z bataganem.

4. Naprawiacze — dzieci odnajdowaly w otoczeniu szkoly miejsca funkcjonu-
jace ich zdaniem nieprawidtowo i wspdlnie szukaly sposobu na rozwiaza-
nie wybranego problemu (cze$¢ rozwiazan udato sie wdrozy¢ — poprzez
wprowadzenie w przestrzen zaniedbanego skweru przy ul. Garbary kwia-
téw oraz podobizn postaci z bajek i zwierzat).

Rezultatem warsztatéw z jednej strony bylo zakorzenienie wsrod dzieci
Swiadomosci przestrzennej i ksztaltowanie , miejskiej wrazliwo$ci”, z drugiej
za$ — uzyskanie czastkowej odpowiedzi na pytanie: jaki jest Poznan z perspek-

LYWy dziecka?

J

partycypacji. Manipulowanie mieszkancami jest réwniez mozliwe w sposéb wrecz
klasyczny dla wtadz miejskich — poprzez uzyskiwanie legitymacji dla wtasnych po-
mysléw w drodze pozornych proceséw konsultowania ich z ogdtem mieszkancéw,
a takze — poprzez samo zglaszanie projektu jako ,,spotecznego”, bez okreslenia, jak
nieliczne jest grono oséb nim zainteresowanych. W trakcie badan zaden ze spo-
tecznikéw nie przyznat sie do takiego postepowania, ale pojawia sie ono w postaci
wzajemnych oskarzen padajacych wewnatrz $rodowiska. Przyktad tego rodzaju
opinii stanowi ponizsza wypowiedz jednego z aktywistow:

»A przyktad XXX pokazuje, jak mozna by¢, szefowa YYY, ona jest na ustugach

PiS-u. I ten przypadek z tym dworcem nieszczesnym, to byta taka manipulagja,

ze ja bylem na spotkaniu u wojewody. Wojewoda zaprosil réznych spotecznikéw,

nas tez. Ale tam byli ludzie, ktérych ja nigdy nie widziatem na akcjach w sprawie

dworca. Bo tam byla idea Trigranitu tych czterech wiezowcdw, budujemy dworzec

na nowo, przekonsultowane rozwigzania, powierzchnia wigksza niz dawniej ten

dworzec mial, w sumie interes si¢ kupy trzymat. No, ale to by poszio na konto Plat-

formy, w zwiazku z czym PiS go zatrzymal. I XXX jako spoteczny doradca wojewody

4 Dla anonimizacji imi¢ i nazwisko liderki jednej z organizacji pozarzadowych zostalo zamienione na
XXX, a nazwa owej organizacji —na YYY.
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byla uzywana do tego, zeby oglosi¢, ze spotecznicy sg przeciw komercjalizacji. I nie
ma nic. Juz tam prace trwaly, bo byl wniosek o inwestycje celu publicznego. I tak
moga by¢ rozgrywani spotecznicy w przypadku ostrego konfliktu partyjnego, prze-
ciwko sobie. Ona nie ma w stowarzyszeniu poparcia dla tego bycia PiS-em, wiec ona
wystepuje solo, ale sg tam inni tez. Jest pare takich oséb, beda miesza¢”. [RM 04]

W przypadku drugiego rozpatrywanego przez nas dylematu na podstawie ba-
dan i obserwacji klaruje sie bardziej jednoznaczna odpowiedz: ruchy miejskie dgza
bardziej do edukowania spotecznosci lokalnych, niz manipulowania nimi w celu
pozyskania poparcia. Rola ta przejawia sie w dziataniach wiasciwie kazdej grupy
czy organizacji mieszczacej sie w naszej definicji ruchu miejskiego — niezaleznie
od frakeji, zaangazowania w zycie polityczne czy innych charakterystyk. Wtasci-
wie kazda poddana analizom organizacja i kazdy objety badaniami poglebionymi
uczestnik ruchu mial doswiadczenia z dziataniami edukacyjnymi, skierowanymi
do réznych grup spotecznych. W zaleznosci od profilu dziatalnosci byly to m.in.:
— organizacja warsztatow uswiadamiajacych mozliwos$¢ wplywu mieszkancow

na rozwigzania planistyczne, wraz z przekazaniem niezbednej wiedzy,

— organizacja warsztatéw z bezpiecznego poruszania sie rowerem w miescie,

- rozpowszechnianie informacji na temat praw lokatoréow,

- przygotowywanie publikacji/broszur utatwiajacych zrozumienie dokumentéw
urzedowych, w tym planistycznych.

Pierwiastek informacyjny i edukacyjny jest rowniez uwzgledniany w kampa-
niach promocyjnych projektéw czy rozwiazan proponowanych przez ruchy miej-
skie, tak aby kazdy mieszkaniec mégt samodzielnie podja¢ decyzje. Przypadki
$wiadomego manipulowania mieszkanicami wystepuja incydentalnie, a czesto
odnosi¢ je mozna do ruchéw pozornych's, stanowiacych de facto quasi-spoteczne
struktury na ustugach wtadz.

4.4.3. Spotecznicy czy politycy?

Ostatni z dylematéw dotyczy zaangazowania ruchéw miejskich w dziatalno$¢ po-
lityczng. Na wstepie chcemy zaznaczy¢, ze w opinii czesci badanych przedstawi-
cieli ruchéw miejskich role dziatacza spotecznego i polityka sa ze sobg naturalnie
powiazane, przenikajg sie i nie da sie ich rozdzieli¢ (,wszystko jest polityka”).
Zdecydowali$my sie jednak rozpatrywac je w ujeciu dychotomicznym ze wzgledu
na to, jak skrajnie rézne sa postawy aktywistoéw i przedstawicieli wtadz wobec
politycznego angazowania si¢ ruchéw miejskich. Wypowiedzi badanych i obser-
wacje dotyczace wplywu aktywnosci politycznej na funkcjonowanie ruchéw po-
zwalajg zidentyfikowa¢ znaczace réznice pomiedzy ruchami trzymajacymi sig roli
apolitycznych dzialaczy spolecznych a tymi, ktére wkraczajg na scene wyborcza,
dazac do wejscia w struktury wtadzy.

Rola ruchu postrzeganego jako spotecznika polega na dazeniu do realizacji
zmiany spolecznej wylacznie w formie dziatan oddolnych (grup nieformalnych lub
organizacji pozarzadowych). Dzialalno$¢ tego rodzaju nie daje twardych narzedzi

15 Ruchy pozorne sg w rzeczywistosci sterowane odgdrnie, powolywane do zycia przez $rodowiska
powiazane z wiadzg, w celu uzyskania , spotecznego” poparcia i legitymacji dla podjetych dziatan.
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urzeczywistniania dazen ruchéw miejskich, jednoczes$nie nie narzucajac im od-
gornych ograniczen o charakterze systemowym. Uczestnikoéw ruchéw miejskich,
ktorzy pozostaja przy roli spolecznika, charakteryzuje negatywna postawa wobec
zaangazowania politycznego. Z badan wynika, ze sa oni przekonani o stusznosci
takiego rozwiazania, uwazajac je za jedyny sposéb pozostania wiernym swoim ide-
alom. Dla oséb tych wszelka aktywno$¢ polityczna oznacza wiaczenie sie w ,,brud-
na gre”, w ktorej niemozliwe jest postepowanie wedtug wiasnych zasad i dazenie
do realizacji poczatkowych celéw. Proba wejscia w struktury wladzy przy wyko-
rzystaniu zaplecza organizacji spolecznej bywa réwniez uwazana za traktowanie
aktywnosci w szeregach ruchéw miejskich wylacznie jako trampoliny do kariery
politycznej. Jedna z badanych podsumowuje te postawe w nastepujacy sposob:

,No ja osobiscie jestem przeciwko. [..] skoficzylam w konicu politologie i dzienni-
karstwo i jakby w tym politycznym $wiecie bylam gdzie$ tam. Bralam tez udzial
w wielu kampaniach wyborczych jako powiedzmy ten sztab organizacyjny i kléci mi
si¢ sama idea. To jest troche takie wyniesienie si¢ na plecach dzialalnosci spotecz-
nej nagle w polityke. No ludzie oczywiscie widza te osoby. Prezydent miasta Opola
zreszta jest ze stowarzyszenia chyba ,Na tak” czy jako$ tak to tam gdzie$ brzmialo.
Wiasnie widza ludzi przez pryzmat tej dziatalnosdci, natomiast pézniej no nie ukry-
wajmy, ale to juz jest tylko stricte dzialalnos$¢ polityczna. Tutaj juz nie ma zabawy
w bycie spolecznym, prospotecznym, tylko to juz jest kalkulacja. No i uwazam, ze
albo dziatamy spolecznie, albo dzialamy politycznie i tyle”. [RM 20]

W swietle rozwazan o politycznym lub apolitycznym charakterze ruchéw miej-
skich interesujacym przyktadem okazalo si¢ dla nas poznanskie Stowarzyszenie
Inwestycje dla Poznania (por. kapsuta 4.5). Jest to organizacja zbudowana na pod-
stawie kontaktéw nawigzanych za posrednictwem internetowego Forum Polskich
Wiezowcdw. W swoich szeregach skupia osoby zainteresowane oraz dysponujace
ekspercky wiedzg z zakresu zarzadzania miastem, planowania przestrzennego,
transportu, projektowania inwestycyjnego itp. Stowarzyszenie deklarowato swoj
apolityczny charakter, motywowany pielegnowaniem ,eksperckiego” charakte-
ru organizacji. Jego czlonkowie nie chcieli by¢ réowniez kojarzeni jednoznacznie
z zadna opcja polityczng — uwazali, Zze moze im to utrudnié¢ przyszie kontakty
z wladzami miejskimi i urzednikami, a tym samym - wykluczy¢ z prac nad réz-
nego rodzaju projektami. Jednoczesnie jednak wieloletni prezes i aktywny czto-
nek stowarzyszenia wystartowal w wyborach samorzadowych, uzyskujac mandat
miejskiego radnego. Otwarte pozostaje pytanie, czy fakt startu ze spolecznej listy
wyborczej niepowigzanej bezposrednio ze stowarzyszeniem pozwala zachowa¢
mu ekspercki i niezalezny charakter na miejskiej scenie.

Odmienne stanowisko prezentuja uczestnicy ruchéw miejskich, ktérzy posta-
nawiaja tworzy¢ listy wyborcze, startowa¢ w wyscigu po wiadze i pod szyldem
organizacji spotecznej angazowac sie w zycie polityczne. Juz sam start w wyborach
jest szansa do wypromowania dzialalnosci oraz dotarcia do $wiadomosci szer-
szych rzeszy mieszkancéw miast. Sukces wyborczy (polegajacy na wprowadzeniu
choc¢by niewielkiej liczby przedstawicieli w szeregi wiadz uchwalodawczych lub
wykonawczych) w duzej mierze wptywa na rozwdj ruchu i jego dalsza dziafal-
no$¢. Nabiera ona paralelnego charakteru, w ktérym dzialania spoteczne, kontrola
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Kapsuta 4.5. Inwestycje dla Poznania — stowarzyszenie eksperckie

Inwestycje dla Poznania to stowarzyszenie lokalne wywodzace sie z Forum
Polskich Wiezowcoéw, a zorientowane na szeroko rozumiany rozwdj Poznania.
Podstawowymi polami jego dziatalnosci sa: transport zbiorowy, ruch drogowy
i estetyka miasta (Sowada 2019), aczkolwiek podejmowane dzialania dotycza
réwniez innych aspektéow funkcjonowania miasta (planowanie przestrzenne,
kwestie budzetowe, dzialania na rzecz upodmiotowienia mieszkancow).

Podczas badan przeprowadzonych jesienia 2017 roku jeden z lideréw sto-
warzyszenia deklarowal jego polityczna neutralno$é. Inwestycje dla Poznania
mialy w jego opinii charakter , organizacji eksperckiej”, angazujacej sie w licz-
ne procedury zwiazane z planowaniem i przygotowywaniem przez miasto roz-
maitych projektéw, najczesciej inwestycyjnych. Brak zaangazowania w dzialal-
nos¢ polityczna mial gwarantowac uczciwe relacje z przedstawicielami wtadz
lokalnych i bycie traktowanym jako spoleczny partner, a nie polityczny kon-
kurent. Stanowisko to dotyczylo jednak utworzenia spolecznej listy wyborczej
pod szyldem stowarzyszenia. Rozméwca nie widziat niczego ztego w indywi-
dualnych decyzjach czlonkéw stowarzyszenia o starcie w wyborach z dowolne;j
listy. Sugerowat wrecz, ze niektérzy cztonkowie mogliby w pozytywny sposob
wplynaé na merytoryczny aspekt prac rady miejskiej.

Rok pézniej wieloletni prezes stowarzyszenia, Pawel Sowa, wystartowat
z list spolecznej Koalicji Prawo do Miasta w wyborach samorzadowych. Wy-
borcze zmagania zakonczyly sie sukcesem, a dotychczasowy spotecznik zostat
\jednym z dwoch przedstawicieli koalicji w radzie miasta.

J

nad poczynaniami wiadz i oprotestowywanie ich dzialan przebiegajg réwnolegle
do czynnego udzialu w kreowaniu miejskiej polityki i wspdtuczestnictwie w po-
dejmowaniu decyzji przez samorzady. Uklad ten jest pozornie peten wewnetrz-
nych sprzecznosci. Nalezy jednak pamietaé, ze w praktyce nie mieliSmy jeszcze
do czynienia z pelnym przejeciem wiadzy przez ruchy miejskie, a raczej z wpro-
wadzeniem w jej struktury pojedynczych przedstawicieli'®. Dziatalno$¢ ta, pomi-
mo wigkszego lub mniejszego wplywu na polityke wladz, miala zatem charakter
opozycyjny. Uczestnicy ruchéw miejskich angazujacy sie w dziatalno$¢ polityczna,
motywuja swoja postawe checig uzyskania rzeczywistego wplywu na miejska po-
lityke. Ich zdaniem wejscie w struktury wtadzy, a nawet jej przejecie, jest jedyna
droga do pelnej realizacji przyjetych celéw i urzeczywistnienia postulowanej zmia-
ny spolecznej. Nie podzielajg oni obaw dotyczacych mozliwego upolitycznienia
ruchow miejskich, a wrecz doszukujg sie w swoim zaangazowaniu mozliwosci
odpolitycznienia samorzaddw. Tego rodzaju nadzieje wyrazit w swojej wypowiedzi
jeden z indagowanych uczestnikéw ruchéw miejskich w ponizszej wypowiedzi:

16O zwycigstwie ruchéw miejskich méwito si¢ po wyborach samorzadowych z roku 2014 w Gorzowie
Wielkopolskim. Bylo to jednak zwycigstwo pyrrusowe, opisane w sposéb szczegélowy w kolejnej
kapsule.
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»,Mam wrazenie, ze gdyby na przyklad rady miast byly zlozone z cztonkéw ruchow
miejskich, to nie byloby w ogoéle takich politycznych przepychanek, tylko bytaby
raczej rzeczowa rozmowa o tym, co jest wlasciwe, co nie jest wlasciwe, czym sie
powinni$my zajaé, czym nie powinni$my si¢ zajmowac. Raczej merytoryczna dys-
kusja nad pewnymi rozstrzygnigciami, decyzjami, uchwatami. By¢ moze i to tez
jest takie doswiadczenie z obserwacji Srodowiska pozarzadowego, projekty uchwat
na przykliad bylyby czytane, a nie tylko glosowane, bo czgsto na razie jest tak, ze
jak jest dyscyplina na przyktad klubowa, no to radni nawet nie wiedza, za czym
glosuja, tylko jest na przyktad przewodniczacy klubu, ktéry mowi: tutaj tak, a teraz
nie, tu za, tu przeciw i tam nikt sie nie zastanawia dlaczego. Radni wywolywani sa
do odpowiedzi przez dziennikarzy i nie wiedza w zasadzie, o co chodzi. No, ale my
jestesmy za albo my jestesmy przeciw”. [RM 09]

Najgtosniejszym przyktadem politycznej dzialalnosci ruchéw miejskich byt
dotychczas sukces wyborczy Obywatelskiej Inicjatywy Ludzie dla Miasta z Go-
rzowa Wielkopolskiego (por. kapsuta 4.6). Spotecznicy zwyciezyli w wyborach
obsadzajac swoimi ludZzmi az siedem foteli w radzie miejskiej, a popierany
(a wrecz ,,odkryty” dla Gorzowa Wielkopolskiego) przez nich kandydat zasiadt
w fotelu prezydenckim. Sytuacja po wyborach wydawala sie idealna, a Ludzie dla
Miasta mieli realna mozliwo$¢ tworzenia koalicji sprawujacej wladze w miescie.
Rzeczywistos¢ okazala si¢ jednak dla nich brutalna, a wyborczy sukces — niemoz-
liwy do skonsumowania. Zdaniem jednego z lokalnych samorzadowcow (z ra-
mienia duzej, ogélnopolskiej partii politycznej), fakt ten wynikal z politycznej
niedojrzalosci ruchu:

,Wiec problem z Ludzmi dla Miasta jest taki moim zdaniem, ze przezywa swdj okres
jeszcze nie dojrzewania nawet, tylko przedszkolny. No i teraz pytanie: czy skoncza
jak Palikot i na przyktad Liga Polskich Rodzin, czy dojrzeja i zaczng jakby wplywac
na te rzeczywisto$¢. Bo tak jak chcg ja zmieni¢, ze bedzie El Dorado i wszyscy beda
szczedliwi, to jest niemozliwe. Zreszta to wida¢ po klubie w Gorzowie, tak? Siedem
0s6b weszlo, teraz jest cztery. Trzy juz odeszly, a tam kazdy pewnie mogiby poglady
polityczne sobie jakie$ tam przypisaé, wigc tez im jest ciezko czasami przy takich
sprawach, gdzie trzeba mie¢ jaka$ idee, jakis poglad si¢ porozumied. [...]Jczyli oni
juz w tym wieku przedszkolnym przezywaja te¢ degradacje, jak ja to moéwie, poli-
tyczna. Czyli juz majg czesé¢ tych ztych cech, ktérych nie powinni mie¢, zwlaszcza,
ze na sztandarach maja wszystko super”. [ST 10]

Zaangazowanie polityczne ruchéw miejskich, szczegélnie w ostatnich latach,
stalo sie czym$ normalnym i nie jest juz postrzegane w kategorii zaskoczenia.
Postawa zaangazowania w polityke okazala sie réwniez najcze$ciej identyfiko-
wang w$rod objetych badaniem poglebionym uczestnikéw ruchéw miejskich (na
dwudziestu badanych dziewieciu wykazato postawe zaangazowania w polityke,
czterech cechowala neutralno$¢ wzgledem wiaczania sie ruchéw w zycie poli-
tyczne, a pieciu wyrazato zdecydowany sprzeciw wobec aczenia dziatalnosci spo-
tecznej z polityka; dwoch badanych nie podjelo rozmowy na omawiany temat).
Mozna wiec przyjaé, ze w ostatnich latach ruchy miejskie powszechnie wcielajg
sie w role politykéw. Nie nalezy jednak przy tym zapominaé, ze wiekszo$¢ ruchow
poza startem (z sukcesem lub bez) w wyborach samorzadowych kontynuuje
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Kapsuta 4.6. Ludzie dla Miasta — ruchy miejskie siegaja po wtadze

Ludzie dla Miasta to ruch miejski funkcjonujacy od 2014 roku w Gorzowie
Wielkopolskim. Grupa mieszkancéw zawigzana w obronie jednego z plano-
wanych do wycinki obszaréw zielonych, z czasem przeksztalcita sie w preznie
dzialajacg organizacje, odnoszacg si¢ w swych dzialaniach niemal do kazdej
sfery miejskiego zycia. Poczatkowo nieformalna inicjatywa stopniowo prze-
ksztalcila sie w lokalne stowarzyszenie, na kanwie ktérego utworzono komitet
wyborczy.

Osoby zwigzane z ruchem, obserwujac znaczne poparcie spoleczne dla
wlasnych dziatan, podjely decyzje o zarejestrowaniu wtasnej listy wybor-
czej w wyborach samorzadowych organizowanych w listopadzie 2014 roku.
W przeprowadzonym przez spotecznikow sondazu mieszkancy czesto wska-
zywali niespodziewanego kandydata na stanowisko prezydenta. Byl nim wojt
pobliskiego Deszczna, Jacek Wojcicki. Optymizmem napawat fakt, ze jego na-
zwisko wskazywane bylo przez najwieksza liczbe ankietowanych mieszkan-
céw, ktorzy jednoczesnie najczesciej deklarowali, ze zaglosowaliby w wybo-
rach nie na partie polityczna, ale oddolny ruch miejski.

W $rodowisku Ludzi dla Miasta zapadta decyzja o wystawieniu petnych list
we wszystkich okregach wyborczych do rady miasta, a takze o naktonieniu do
wspotpracy Jacka Wéjcickiego — spotecznego kandydata na prezydenta Gorzo-
wa Wielkopolskiego. Liste poparlto az 20,4% glosujacych, a wynik okazal sie
najwiekszym w Polsce sukcesem wyborczym ruchéw miejskich. Zwyciestwo
w wyborach pozwolito wprowadzi¢ do rady 7 przedstawicieli LdM (przy 6 re-
prezentantach Platformy Obywatelskiej, 5 Prawa i Sprawiedliwosci, 3 Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i 4 niezaleznych). Jacek Wojcicki zostat prezydentem
miasta w pierwszej turze wyboréw, uzyskujac ponad 60% gloséw. W 2015
roku Ludzie dla Miasta przyjeli forme organizacyjna stowarzyszenia.

Spolecznicy nie potrafili skonsumowaé wyborczego sukcesu, z czasem tra-
cac realny wplyw na kierunki rozwoju miasta. W toku kadencji 2014-2018
klub radnych opuscily cztery osoby. Dodatkowa komplikacja byly narastajace
konflikty z prezydentem, ktore zakonczyly sie praktycznie catkowitym zerwa-
\niem wspolpracy.

swoja dziatalno$¢ spoleczng, nie wychodzac z roli pierwotnej. Warto réwniez pa-
mietaé, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw start ruchdéw miejskich w wy-
borach samorzadowych konczy sie niepowodzeniem lub umiarkowanym sukce-
sem. Wprowadzenie pojedynczych oséb w szeregi rad miejskich czy tez wtadz
wykonawczych nie daje mozliwoéci wywierania silnego wplywu na rzeczywiste
zmiany, raczej rozszerzajac mozliwosci dzialalnosci opozycyjnej wzgledem partii
politycznych czy lokalnych struktur wtadzy.
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4.5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze ruchy miejskie bezsprzecznie nalezg do grona ak-
torow majacych wplyw na to, czym jest i jak rozwija si¢ wspodlczesne miasto.
Pomimo pewnych cech wspdlnych dla wszystkich grup i organizacji tego typu sa
one heterogeniczne. Obejmuja swoim zasiegiem zaréwno spolecznikéw zorien-
towanych na kwestie socjalno-bytowe (przeciwdzialanie ubéstwu, walka o prawa
lokatoréw, dostep do ustug medycznych, edukacyjnych itp.), jak i tych zaintereso-
wanych jako$cia zycia w miescie w oderwaniu od spraw socjalnych (planowanie
przestrzenne, usprawnienie transportu w miescie, wdrazanie rozwiazan znanych
z koncepcji smart city itp.). Dziatalno$¢ poszczegdlnych frakeji czy konkretnych
organizacji uzalezniona jest rowniez od ich cyklu zycia. Inaczej funkcjonuja nie-
wielkie grupy inicjatywne w poczatkowej fazie swej dzialalnosci, a inaczej kilku-
dziesiecio- lub nawet ponadstuosobowe organizacje lokalne o ustalonej struktu-
rze, majgce osobowo$¢ prawna.

Wyzej opisane fakty powoduja, ze niejednorodna, zmienna i wymykajaca sie
jednoznacznym klasyfikacjom (szufladkowaniu) pozostaje réwniez rola odgry-
wana przez ruchy miejskie w procesie zarzadzania miastem i planowania jego
przestrzeni. Diugookresowe obserwacje przebiegu dziatalnosci ruchéw pozwala-
ja jednak zauwazy¢, ze sg to podmioty nastawione na realizacje prospotecznych
zmian w miastach. Niezaleznie od tego czy wchodza w role trybuna ludowego czy
grupy interesu, spolecznikéw czy politykéw — kieruje nimi przekonanie o stusz-
nosci wlasnych przekonan i dazenie do uczynienia miasta lepszym miejscem zy-
cia. Wyjatkiem o nacechowaniu jednoznacznie negatywnym jest naszym zdaniem
jedynie rola manipulatora. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej osoby
podajace sie za spolecznikdw i dzialajace rzekomo w imieniu lokalnej spoteczno-
$ci wykorzystujg swoja dziatalno$¢ do osiggania wiasnych, ukrytych celéw. Ocena
ta pozostaje negatywna niezaleznie od motywacji czy tez spotecznej stusznosci
realizowanego celu. Pewne zagrozenie co do intencji podejmowanych dzialan za-
chodzi réwniez w przypadku ruchéw miejskich pelnigcych role grupy interesu lub
wkraczajacych na scene polityczna. W obu sytuacjach jednak uczciwo$é poste-
powania zalezy wylacznie od intencji konkretnych oséb, ktére moga w dalszym
ciggu realizowac swojg spoleczng misje, a moga ulec pokusie szeroko rozumianej
wladzy i przekué narzedzia upodmiotowienia w orez manipulacji.



5. Wtadza wie lepiej?

5.1. Wstep

Miasto, sprawowanie wtadzy, partycypacja obywatelska, poczucie sprawstwa spo-
tecznego to terminy kryjace w swoim zakresie semantycznym bardzo powigzane
ze sobg zjawiska. Zjawiska te przeplataja sie w taki sposob, ze trudno w rze-
czywisto$ci odnalez¢ istniejace oraz pozadane relacje miedzy nimi. Teoretycznie
mozna kreowaé wyidealizowane scenariusze sprawowania wiadzy miejskiej, sty-
mulowania partycypacji obywateli, kreowania upodmiotowionego mieszkarca,
ale i spelniajacej sie wladzy samorzadowej. Jednak w praktyce miasto staje sie
bardzo atrakcyjna i nieprzewidywalna sceng wiladania, niekiedy z pozoru jedy-
nie obywatelskg i samorzadowa. Hipotetyczne scenariusze wspotpracy réznych
podmiotéw w ramach miejskiego rezimu sg trudne do realizacji w rzeczywistych
dziataniach. Przestrzen jest jednym z atrakcyjniejszych débr wspdlnych, o ktére
zabiega wiele podmiotow spotecznych, gospodarczych oraz politycznych. Czesto
badacze, opisujac swego rodzaju konkurencje o ten rodzaj dobra, uzywaja okre-
$len ,,gry o miasto” lub ,,gry o przestrzen” (Jalowiecki 1992; Mikula 2017), a sze-
reg kryjacych si¢ pod tymi metaforami zjawisk sprowadzaja do utowarowienia
przestrzeni (Giddens 1998). Place, skwery, ulice, parki oraz podworka miejskie
majg dla poszczegdlnych aktoréw owej gry wymierng materialng warto$¢, ktora
jest nadrzedna w stosunku do niemierzalnej wartosci kulturowej i psychospo-
tecznej. Stad podmioty zdobywajace wtadze szybko ulegajg jej sitom sprawczym.
Wyrazistym przykladem rozumienia przestrzeni miejskich jako towaru do zbycia
byta masowa wycinka drzew po wejsciu w zycie tzw. ,lex Szyszko”. Gazeta praw-
na donosita, ze przez pierwsze dwa miesigce trwania tego prawa Polska stracila
blisko péttora miliona drzew (Gazeta Prawna.pl). Wiele z tych drzew wycieto
w miejskich parkach i skwerach. Obszary te mialy dla mieszkanca olbrzymig war-
to$¢ niematerialna, ktérej nie mozna by w zaden sposéb skalkulowaé. Niestety
dla inwestoréw oraz wiascicieli gruntu (czesto wiladz lokalnych) tereny te byty
tylko towarem, ktéry moze by¢ przedmiotem transakcji. Sprowadzato sie to do
dziatania: sprzeda¢, kupié¢, zutylizowa¢ i wybudowa¢ w tym miejscu atrakcyjny
obiekt na atrakcyjnej dzialce. O ile w przypadku lex Szyszko sprawa byta bardzo
nagtosniona, a dziatania odbywaly sie czesto ,w blasku jupiterow” (mimo to re-
alizowane byly na szeroka skale), o tyle w przypadku ,,gry o przestrzen miasta”
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dziatania najczesciej stajg sie szara strefg miejskiego zycia. Mieszkaniec nie zdaje
sobie wrecz sprawy z tego, ze w miesécie odbywa sie tego typu gra, a on jest bez-
wolnym jej uczestnikiem. W tym kontekscie od wiadz miasta zalezy bardzo duzo
w zakresie upodmiotowienia obywateli samorzadéw miejskich i nadania miesz-
kancom faktycznego sprawstwa.

Dobitnym wskaznikiem zainteresowania miastem (szczegélnie miastem du-
zym) jako cennym dobrem ekonomicznym oraz politycznym sa wybory samorza-
dowe. Z pozoru sg to wybory o charakterze lokalnym. W rzeczywisto$ci lokalna
spoteczno$¢ glosujaca przy urnach nie jest do konca pewna, czy wybiera dla dobra
miasta czy dla dobra partii lub osoby ubiegajacej sie o elekcje. Po wyborach sa-
morzadowych z 2014 roku gloszono wszem i wobec, zZe realny bdj o miasta ,wy-
graly” ruchy miejskie, poniewaz wprowadzily w szeregi wiadz swoich przedsta-
wicieli. Po wyborach samorzadowych z 2018 roku donoszono o wygranej Koalicji
Obywatelskiej. W pierwszym przypadku sektorem w pewnym sensie zwycieskim
okazal sie zorganizowany podmiot spoleczny. Podmiot ten zaczal uczestniczy¢
w procesach sprawowania wiadzy samorzadowej i stawal sie graczem wyraziscie
istniejagcym w strukturach samorzadowych. W przypadku drugim zwyciestwem
mogta cieszy¢ sie proeuropejska struktura polityczna, konkurujaca o przejecie
kontroli nad miastami z ugrupowaniem rzadzacym w kraju. Wygrana Koalicji
Obywatelskiej byta réwnoznaczna w narracji medialnej z obrong miast przed dyk-
tatem prawicy. W obu przypadkach naszym zdaniem mieszkaniec i jego lokalne
sprawy byly gdzie$ w tle dzialan politycznych. Z pozoru widoczne, ale raczej jako
narzedzia w walce o co$ wiecej — o wladze. W trakcie kampanii wyborczej tatwo
zauwazy¢, ze wybory miejskich wlodarzy (prezydentéw lub rad miejskich) bardzo
mocno przypominaja rywalizacje o cenne dobro. Mieszkaniec miasta jest w tej
rywalizacji glosem, a nie podmiotem sprawczym. Oczywiscie, ostatecznie kazdy
z obywateli udaje sie do urn wyborczych i oddaje realny glos. W praktyce jednak,
zanim glos ten odda, poddany jest olbrzymiej manipulacji przedwyborczej maja-
cej na celu pozyskanie poparcia. Zainteresowane wygrang podmioty sag w swych
dzialaniach, kryjacych si¢ pod terminem kampania wyborcza, bardzo zdetermino-
wane. Dlaczego? Glos obywateli oddany przy urnie jest nadal uznawany za legity-
mizacje dzialan wtadz w perspektywie calej kadencji. W ten sposoéb relacjonowat
ten poglad jeden z badanych uczestnikéw ruchdéw miejskich:

,1 to niedopasowanie, to nawet wczoraj tu mieliémy takie fadne spotkanie, to jest
w Polsce powszechne, my jestesmy zresztg tak na upartego prawie-obywatelami,
poniewaz w Polsce istnieje powszechne przekonanie, ze wplyw obywateli na oto-
czenie, na przestrzen, na organizacje tego wszystkiego, co dzieje si¢ dookota, kon-
czy sie na wyborach. Jest to przekonanie powszechne i ono jest falszywe. Kazdy to
wie, ze mamy réznego typu metody wplywu: od inicjatyw obywatelskich, przez de-
monstracje uliczne. Ale w ogéle, w najszerszym znaczeniu tego slowa, aktywno$é
obywateli tak naprawde mierzy si¢ ich udzialem w wyborach. I ja si¢ o tym prze-
konatem bardzo dobitnie rozmawiajac nawet z bardzo powaznymi ludZmi. Kiedys
rozmawialem dlugo z Mateuszem Swiecickim, z dawnym prezydentem Warszawy,
skadinad bardzo inteligentnym czlowiekiem i powiedzmy z kregéw tych, no zbli-
zonych do liberalnych, bo Swiecicki byt z SLD wtedy, potem bliski PO, na pewno
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nie PiS-owi. I on powiedzial, bo my$my wtedy debatowali na temat inicjatyw oby-
watelskich, on méwil: ale po co inicjatywy? Przeciez obywatele juz zaglosowali.
I to sa ludzie inteligentni, politycy. Nie ma w ogdle, nie pojawia sie jakikolwiek,
nie tylko model, ale taka my$l o tym, Ze obywatele moga wspoétzarzadzaé miastem,
przestrzenig inaczej niz poprzez swoich wskazanych przedstawicieli. I szczerze mo-
wigc, poki ta $wiadomos¢ sie nie zmieni, a ta Swiadomos$¢ polega tak naprawde na
cigglym edukowaniu ludzi z zakresu obywatelskosci, dopéty te ruchy miejskie beda
glosem na puszczy”. [RM 08]

Strona zwycieska moze sprawowac swdj urzad na rézne sposoby, podejmujac
mniej lub bardziej prospoleczne strategie dzialania, zawsze jednak swoje stra-
tegie. Poza tym, po uzyskaniu mandatu spotecznego, staje sie bardziej uprzy-
wilejowanym podmiotem miejskiej triady partycypacyjnej. Uprzywilejowanym,
poniewaz majacym dostep do zasobéw wiedzy oraz mechanizméw umozliwiaja-
cych podejmowanie decyzji. Wynikajaca z definicji wladzy teza staje sie realnym
narzedziem dziatania (Dahl 1957). Wlodarze miasta majg rzeczywistg ,wladze
nad kims” (power over). Moga méwié ,,nie” lub wrecz przeciwnie, popierac i przy-
zwalaé na pewne dzialania. Wygrani i wladajacy mogg zatem wiecej. Czy jednak
dlatego, ze wiedza lepiej? Zapewne nie. Raczej w zwiazku z tym, Ze wyborcy
uznali, ze wladajacy beda realizowali wspdlne, spotecznie wazne cele. Bedg spra-
wowali ,wtadze do czego$” (power within) (Zidtkowski i in. 1994).

Zastanawiajac si¢ nad otwartoscia wiadz miejskich na procesy partycypacji,
w niniejszym rozdziale przyjrzymy sie¢:

— dopasowaniu struktury urzedéw miejskich do wspoétdziatania z mieszkanca-
mi,

— opiniom przedstawicieli wiadz lokalnych zgromadzonym w trakcie realizacji
wywiadéw pogtebionych oraz opiniom o wtadzach lokalnych wypowiadanych
przez przedstawicieli ruchéw miejskich,

— wynikom badan ankietowych w Poznaniu i Bialymstoku.

Te ostatnie byly juz prezentowane i dyskutowane w sekcji dotyczacej pogla-
déw mieszkancéw obu miast. W tym rozdziale odwotamy sie do rezultatéw ba-
dan, komentujac tylko oceny, ktére dokonywane byly w kontek$cie sprawujacych
wiadze.

Odpowiednio celami wymienionych dziatan badawczych byto:

— okreslenie swego rodzaju strukturalnego stanu wyjéciowego, ktéry moze
sprzyjaé partycypacji obywatelskiej lub ja utrudnia¢;

— identyfikacja pogladéw przedstawicieli wiadz na partycypacje oraz ich opinii
wobec roli partycypacji w zarzadzaniu miastem;

— rozpoznanie pogladéw mieszkancéw na temat otwartosci wiadz lokalnych.

5.2. Struktura urzedu miasta — baza rozwoju partycypacji
czy bariera w kontaktach z mieszkancem

Wiasciwa struktura urzedu miasta moze byé komentowana i dyskutowana z dwoch
perspektyw. Po pierwsze z perspektywy struktury organizacyjnej majacej za zada-
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nie sprawne i funkcjonalne obslugiwanie organizmu miejskiego oraz zapewniaja-
cej wewnetrzne funkcjonowanie urzedu. W tym przypadku struktura organizacyj-
na duzego urzedu miasta bedzie uktadem hierarchicznym, realizujacym zadania
zewnetrzne i wewnetrzne, majacym na wzgledzie linie podporzadkowania, depar-
tamentyzacje oraz centralizacje. Po drugie jednak struktura organizacyjna urzedu
miasta moze by¢ dyskutowana z perspektywy zdolnosci prowadzenia dwustronnej
komunikacji spolecznej na linii wiadze miasta oraz urzednicy-mieszkarncy miasta.

Z racji tematu ksigzki nas interesuje ta druga perspektywa.

Mozna postawié teze, ze zalozenia partycypacji, definiowanej przez nas jako
upodmiotowienie obywateli oraz otwieranie si¢ na ich partycypacje w zarzadza-
niu, s3 w kontrapunkcie do pionowej, scentralizowanej i zdepartamentyzowanej
struktury organizacyjnej urzedu, majacej szereg relacji nadrzednosci oraz pod-
rzednosci urzedniczej. Partycypacja jest stosunkowo nowym zjawiskiem w na-
szym kraju i urzednik oraz struktury urzedéw nie sa przygotowane na mieszkanca
w roli partnera. Obywatel jest raczej petentem obstugiwanym przez systemo-
wo traktowany urzad niz podmiotem w kontaktach z wiadzami lokalnymi oraz
urzednikami. Wynika to i z do$wiadczen ciagle zywej w pamieci spolecznej epoki
socjalistycznej, i z biurokratycznych zasad organizacji urzedéw. Oczywiscie wraz
z uswiadomieniem sobie konieczno$ci realizacji proceséw partycypacyjnych przez
wladze miasta urzedy staraja sie dopasowac swoje dziatania, a takze jednostki or-
ganizacyjne do potrzeb uspolecznienia zarzadzania miastem. Jednakze jest w tym
dziataniu obiektywna sprzeczno$¢ pomiedzy z natury wertykalnym zarzadzaniem
a horyzontalnym procesem deliberowania oraz partycypacji spotecznej. Stad tez,
zaktadajac w najbardziej pozytywnym scenariuszu maksimum dobrej woli wiadz
miejskich na otwarcie wobec mieszkancéw, wtodarze miasta spotykajg sie z duzg
trudnoscig w stworzeniu takiego uktadu komunikacyjnego w urzedzie, ktory be-
dzie i wewnetrznie funkcjonalny, i zewnetrznie przyjazny obywatelom oraz party-
cypacji jako komunikacji dwustronne;j.

Rozwazania dotyczace mozliwosci oraz ograniczen w istniejacych miejskich
strukturach organizacyjnych chcemy poprowadzi¢ poprzez odniesienie sie do
dwoch kwestii:

— rozpoznania struktur organizacyjnych jedenastu najwiekszych polskich miast
z perspektywy realizacji partycypacji oraz analizy zawartosci oficjalnych stron
internetowych w tym kontekscie; badanie to realizowalismy w 2016 roku; ze
wzgledu na obszerny material poréwnawczy oraz chec przekazania petnej tre-
$ci zgromadzonego materialu wyjsciowego zdecydowalismy sie tekst raportu
z badan gabinetowych umiesci¢ w aneksie 1;

— identyfikacji rodzaju aktywnosci jednostek miejskich w kontekscie szeroko
rozumianej partycypacji obywatelskiej w zarzadzaniu miastem. W tym przy-
padku docelowo mieli$my zamiar stworzy¢ jedenascie ,aren dialogu obywa-
telskiego”, obrazujacych podejmowane w urzedach jedenastu najwiekszych
miast Polski formy partycypacji (komunikacji) z mieszkancami i wykorzystu-
jacych okreslone metody partycypacji.

Sens takiego dziatania potwierdzaly opinie naszych rozméwcéw bioracych
udzial w pilotazu badan:
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,Polska jest krajem niestety tez niejednorodnym. Ja zdaje sobie sprawe, ze inny ob-
raz bedzie panowal w Poznaniu, we Wroctawiu, w Gdansku, gdzie ta obywatelsko$¢
jest jakby blizsza ludziom i taka zadawniona od lat w postaci jakiej$ samoinicjaty-
wy, nie wiem — przystowiowy wielkopolski, tam ludzie zawsze byli petni inicjatyw,
tez biznesowych. Wschéd jest zupetnie inny. Wschéd w sposéb naturalny pyta:
a czemu mamy sie tym zajmowaé, skoro wybralismy wladze? I dlatego te ruchy
miejskie, za ktérymi biega na przyktad Radek Pusko, ktoéry jest u nas... on sie spali
w prébie naméwienia do wspoélnej inicjatywy i nic z tego nie wyjdzie. Wschadd a za-
chdd to sa dwa rézne kraje. Wschéd Polski i zachod Polski.” [RM 08].

Ostatecznie jednak juz w trakcie badan gabinetowych zauwazyli$my, ze trud-
no jest na etapie identyfikacji réznych form partycypacji, prowadzonych przez
kolejne jednostki organizacyjne urzedéw, wydzieli¢ odmienne typy ,aren dialogu
obywatelskiego”. Inaczej moéwiac, na tym poziomie komunikacji miasta postugu-
ja si¢ bardzo zblizonymi formami czy wrecz metodami, wpisanymi w nieznacznie
rozniace sie lokalnie struktury organizacyjne urzedéw. StworzyliSmy zatem na
bazie naszych badan i do§wiadczen ,arene dialogu obywatelskiego” odwzorowu-
jacg ogdlny schemat realizowany w urzedach (por. ryc. 5.1).

Odnotowalismy juz w tekscie swego rodzaju dysonans wystepujacy pomiedzy
partycypacja spoleczng w zarzadzaniu miastem a struktura organizacyjna zarza-
dzania miastem. Z jednej strony partycypacja wymusza komunikacje dwustron-
na, z drugiej strony systemowe zarzadzanie urzedem i miastem prowokuje do
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_ miejskiego w duzym mieécie
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komunikacji jednostronnej w formie zdobywania oraz przekazywania informacji.
Wtadze miejskie i urzednicy starajq sie zapewne rozwiazywac kwestie wspomnia-
nego dysonansu oraz wypelnia¢ wymogi partycypacji spotecznej. Obserwacja tych
poczynan pokazuje, ze maja one rézna efektywno$¢é. Bardziej dba sie o zacho-
wanie tradycyjnych struktur urzedu niz zbudowanie dwustronnej, rzeczywistej
komunikacji, sprzyjajacej partycypacji. Najczesciej powolywane sa jednostki, np.
w Poznaniu przed kilkoma laty dzialato jeszcze Biuro Ksztattowania Relacji Spo-
tecznych, pdzniej powolano Biuro Prezydenta, a w chwili obecnej dziata Gabinet
Prezydenta, ktérych zadaniem jest miedzy innymi koordynowanie procesu dia-
logu (por. aneks 1, kapsuta 5.1). O problemie zwigzanym z niedostosowaniem
miejskich struktur wiadzy do wdrazania idei partycypacji spotecznej wypowie-
dziat sie jeden z badanych przedstawicieli ruchéw miejskich:

»Zasadniczo problemy wszystkich miast w Polsce sg jednakowe. I te problemy
tkwia [...] w kompletnym niedopasowaniu jakby struktury przestrzennej i funkcjo-
nalnej miasta do zmieniajacych si¢ czaséw. [...]zasadniczo miasta polskie sg zupet-
nie rozjechane z ich mieszkancami. Ale to méwiac, ze miasta polskie sg rozjechane
- mam na mysli jakby strukture przestrzenna, ale tez strukture zarzadzania tymi
miastami. I dlatego te ruchy miejskie, no w praktyce nigdzie w Polsce nie dogaduja
si¢ z wladza miejska, poniewaz jakby przestrzenno-mentalna struktura miasta jest
kompletnie niedopasowana do idei wspodlzarzadzania miastem przez mieszkancéw.
A tak naprawde, ruchy miejskie naprawde zaczynaja dziata¢ dopiero wtedy, kiedy
ludzie dojrzeja do tego, ze moga wspolzarzadza¢ miastem”. [RM 08]

Ulokowanie zadan zwigzanych z realizacjg (a moze kontrolg) proceséw party-
cypacji blisko osoby prezydenta ukazuje, ze wladze miasta najpewniej zdajg sobie
sprawe z faktu, ze hierarchiczna, wertykalna i podlegto$ciowa struktura urzedu
nie sprzyja realizacji tak dynamicznego zjawiska jak dwustronna komunikacja spo-
teczna. Stad by¢ moze pomysl, aby prezydent jako osoba najbardziej decyzyjna
(Gabinet Prezydenta) byl relatywnie blisko dziatan komunikacyjnych. Tym samym
jednak odsuwa si¢ strukturalnie od tych dzialan, specjalistow z poszczegdlnych
departamentéw, ktorzy partycypacje wykorzystujg (powinni wykorzystywad) na
co dzien. W praktyce problem ten urzedy miasta rozwigzujg w ten sposéb, ze
np. konsultacje organizowane sg i prowadzone technicznie przez pracownikow
Biura Promocji, Gabinety Prezydenta itd., a obok nich na tych konsultacjach sie-
dza merytorycznie przygotowani specjali$ci okreslonego departamentu. Spotkania
takie najczesciej wygladajg jak pastisz zalozen partycypacji. Dodatkowo sprawe
komplikuje, jedli w takim spotkaniu, po stronie wiadz, uczestniczy badacz-uczony.
Na scenie mamy wtedy po jednej stronie mieszkancow (rzadko i niewielu) oraz
po drugiej stronie (pojecie ,druga strona” to antyteza partycypacji i wierzymy, ze
nie uzywa sie go w rzeczywistej narracji) ,,specjaliste” od komunikacji spoteczne;j,
specjaliste z dziedziny bedacej przedmiotem debaty oraz badacza majacego uwia-
rygodnic¢ profesjonalna otoczke dla procesu i legitymizowa¢ wtadze oraz urzedni-
koéw. Ostatnia rzecza w takim spotkaniu jest nieskrepowana rozmowa.

Bywa tez tak, ze rozwigzanie koordynacji dzialan w zakresie partycypacji jest
niekiedy jedynie strukturalne co oznacza, ze jednostka koordynujaca jest powo-
tana, jednak nie pociaga to za soba faktycznej koordynacji. W tym przypadku
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wrecz legendarne sg opowie$ci wedrujace po ulicach Poznania o dziatalnosci daw-
nego poznanskiego Biura Ksztaltowania Relacji Spotecznych, skadinad majgcego
bardzo dopasowana nazwe w kontekscie omawianych zjawisk. Popularny BKRS
zostal rozwiazany, co jest dobra konkluzjg dla opisu skuteczno$ci dziatan tej jed-
nostki. Epizod funkcjonowania w Poznaniu BKRS mozna zaopatrzy¢ takze pozy-
tywnym wnioskiem o budowaniu do$wiadczenia poznanskich samorzadowcow
w prowadzeniu i nadzorowaniu form oraz metod partycypacji. W chwili obecnej
dziatania koordynuje w Poznaniu Gabinet Prezydenta. By¢ moze nazwa jest mniej
spektakularna, ale koordynacja nieco bardziej realna (por. kapsuta 5.1), z akcen-
tem na ,nieco”. Z naszej perspektywy narracyjnej o partycypacji jako procesie
nadawania sprawstwa obywatelom oraz budowania spoleczenstwa obywatel-
skiego moze troche niewlasciwe wydaje sie zestawienie obowigzkéw zwigzanych
z jednej strony z komunikacja spoteczna oraz partycypacja, z drugiej zas z ksztal-
towaniem wizerunku oraz promocjg w jednym departamencie, nawet jesli w wy-
dziale sa osobne oddzialy. Dla nas sa to zadania wyraznie roztaczne, reprezentu-
jace w pewnym sensie dwa $wiaty — obywatelski i korporacyjny. Zadanie pierwsze
bazuje na realnej, otwartej i dwustronnej komunikacji, drugie zaklada dziatania
marketingowe nie zawsze transparentne, nie zawsze w pelni otwarte i majace na
celu uzyskanie poparcia dla wlodarza miasta. Partycypacja to otwarto$¢ i dazenie

Kapsuta 5.1. Zakres obowigzkéw poznanskiego Biura Prezydenta
w kontekscie dziatan partycypacyjnych

Zakres obowigzkow zapisany na stronie UM Poznan informuje:

»,Gabinet Prezydenta zapewnia obstuge organizacyjng Prezydenta i Za-
stepcéw Prezydenta. Prowadzi protokoét dyplomatyczny, zapewnia asystentu-
re Prezydentowi oraz Zastepcom Prezydenta. Podejmuje dziatania z zakresu
komunikacji spotecznej, wspiera i organizuje procesy partycypacji spotecznej,
w tym konsultacje spoteczne i Poznanski Budzet Obywatelski, a takze zada-
nia spoteczne realizowane w ramach inicjatyw lokalnych. Koordynuje badania
i analizy dotyczace opinii i potrzeb oraz postaw spotecznych mieszkancéw Mia-
sta. Wykonuje obstuge prasowa Prezydenta i Urzedu. Prowadzi kampanie spo-
teczne i informacyjne ksztaltujace pozytywny wizerunek Poznania oraz wspot-
organizuje imprezy z udziatem wladz Miasta. Udziela wsparcia organizatorom
odbywajacych sie tu wydarzen i podejmuje inicjatywe w zakresie organizacji
wydarzen istotnych dla zycia Miasta. Podejmuje dzialania z zakresu promocji,
nastawione na budowanie silnej marki Miasta, poprzez inicjowanie i inspiro-
wanie przedsiewzie¢ promocyjnych, ocene i koordynacje dziatan promocyjnych
realizowanych przez wydzialy Urzedu, miejskie jednostki organizacyjne i inne
podmioty, ktérym powierzono te zadania oraz wspotprace z innymi podmiota-
mi zewnetrznymi, wplywajacymi na ksztaltowanie wizerunku Miasta. Realizu-
je zadania zmierzajace do stworzenia jednolitego jego wizerunku”.
http://bip.poznan.pl/bip/gabinet-prezydenta, 1040/ )

.
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do nadania kompetencji sprawczych mieszkarnicom. Budowa wizerunku moze by¢
realizowana na bazie manipulagji.

Trudno$¢ w prowadzeniu dziatan komunikacyjnych zwiazanych z partycypa-
cja zwieksza fakt, ze w duzym miescie i strukturalnie rozbudowanym urzedzie
komunikacjg spoleczna, a zatem i partycypacjg zainteresowane sg rozne depar-
tamenty, np. jednostki rewitalizacji, urbanistyki, rozwoju, wspierania jednostek
pomocniczych, ale takze edukacyjne, pomocy spolecznej itd. Stad dopasowanie
struktury urzedu do zarzadzania partycypacyjnego jest waznym elementem czy-
telnosci, szybkosci oraz rzetelnosci realizowanej partycypacji, cho¢ jest réowno-
cze$nie zadaniem trudnym, przy uwzglednieniu innych funkcji i zadan urzedu
miasta duzej skali. Bez watpienia jedna z pozytywnych konkluzji naszych badan
jest stwierdzenie, ze w polskim urzedzie miejskim (na pewno w Poznaniu) na-
stepuje powolna (juz wieloletnia), ale systematyczna zmiana sposobu zarza-
dzania. Przez dziesieciolecia obowigzywal w tym zakresie model ,urzednik-
petent”, a komunikacja byla bardzo asymetryczna, jesli w ogéle mozna mowic
o niej w kategoriach komunikacji spotecznej. Ow model urzedniczo-biurokra-
tyczny ewoluuje, w naszej opinii w sinusoidalnym rytmie, w kierunku mode-
lu deliberatywno-partycypacyjnego. Wspomniane zmiany modelu zarzadzania
miastem, a konkretnie przejécia od zarzadzania do wspoéizarzadzania, ilustruje
wypowiedz jednej z urzedniczek odpowiedzialnych za wdrazanie procedur par-
tycypacyjnych. Ukazuje ona z jednej strony dobra wole i zamiar uspotecznienia
proceséw decyzyjnych, z drugiej za$ — przyznaje, ze istnieje pewien ,,opér mate-
rii” zwiazany z nawykami czy tez mentalnoscia urzednikéw i samorzadowcow:

,Jesdli chodzi o nasze biuro, no to sila rzeczy [wspoéipraca — przyp. autora] no ma
charakter rozwojowy. Taka jest tez nasza rola, ze chcemy rozwijaé¢ wspoélprace nie
tylko z przedstawicielami ruchéw, ale w ogdle organizacji, stowarzyszen na terenie
miasta, wigc sila rzeczy to sie dzieje. Natomiast jesli chodzi o taki wymiar miejski,
to tutaj ocenitabym, ze jesli chodzi o mechanizmy wspdtpracy, to niestety nie ob-
serwuje tutaj jakichs... nie wiem, udoskonalania tej wspoélpracy czy czegokolwiek.
Nie widze tez checi doskonalenia tych form wspoétpracy. Na poziomie miejskim,
ciagle podkreslam, ogélnomiejskim. Natomiast to, co widze, to rzeczywiscie ulep-
szane sa, w zwiazku z tg dzialalnoécia, pewne wewnetrzne nasze procedury. Pod
wplywem pewnych naciskéw, tego, co si¢ dzieje, opinii publicznej, tej publicznej
dziatalno$ci wiasnie tych lideréw - to rzeczywiscie my ulepszamy pewne proce-
dury. Tutaj gtéwnie moéwie o kwestiach zwigzanych wlasnie z udostepnianiem in-
formacji publicznej czy tworzenia rejestrow uméw publicznych. Wiec jakby pod
tym naciskiem pewne rzeczy si¢ tworzg, ale one nie s3 owocem, to nie jest owoc
$wietnej wspolpracy, tylko bardziej presji, nacisku i tego, co si¢ pojawia w me-
diach”. [ST 09]

Uzupelnieniem powyzszej wypowiedzi moze by¢ glos jednego z miejskich
radnych, ktéry wprost przyznaje, ze oddanie cze$ci dotychczasowej wiadzy nie
jest tatwe. Jako samorzadowiec z kilkunastoletnim stazem przywykt do sytu-
acji, ze decyzje sg podejmowane za zamknietymi drzwiami, bez naciskéw i debat
z partnerami ,,zewnetrznymi”. Dostrzega on zalety rozwigzan partycypacyjnych,
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zaznaczajac jednak, ze wymagaja one dostosowania sie¢ do nowej sytuacji, szcze-
golnie w zakresie gotowosci na krytyke proponowanych rozwiazan:

,»[...]Jtaka partycypacja pozwala wypracowa¢ dojrzalsze rozwigzania. Akurat mam
ten poglad, bo ja funkcjonuje w samorzadzie od dziewiecdziesiatego roku i w latach
dziewiecddziesiatych nie bylo takiej partycypacji, nie byto ruchéw miejskich i nawet
nie bylo potrzeby. Wobec tego [kaszel] my$my dzialali w takim komforcie, ze nikt
na nas presji nie wywieral. A teraz jest zupelnie inaczej. Teraz trzeba niestety...
i czasami, jezeli chce si¢ broni¢ swoich racji, to trzeba si¢ zmierzy¢ wlasnie z nie-
checia, z wrogoscia tych, ktorzy zabiegajg o inne rozwiazania, nie? No ale to juz jest
tak... to sg takie koszty dziatalno$ci publicznej. Tego sie nie uniknie, ja sadze, ze
to si¢ bedzie potegowacé dlatego, ze $wiadomo$¢ spoteczna caly czas rosnie. W tej
chwili to... ja mam nadzieje, Ze to si¢ rozwinie w tym kierunku, ze poprzez takie
stowarzyszenia beda si¢ ujawnia¢ wszystkie grupy interesariuszy, a nie tylko jedne-
go slusznego rozwigzania. Czyli, ze jak, zaté6zmy, pojawi sig jaki$ plan miejscowy,
to, zalézmy, zorganizuja si¢ nie tylko zwolennicy tego, aby urzadzi¢ park na terenie
inwestycyjnym, ale réwniez ujawnia si¢ w formie grupy nacisku ci, ktérzy chcieliby,
aby na tym inwestycyjnym terenie powstata inwestycja. I wtedy dla wiadzy jest to
komfortowa sytuacja, bo urzad wystepuje w roli arbitra, a nie naciskanego jedno-
stronnie”. [ST 02]

Zmiany w podejéciu do zarzadzania miastem (niekiedy zwigzane bezposred-
nio ze zmianami na kluczowych stanowiskach w miejskim ratuszu) zauwazajg
rowniez przedstawiciele ,,strony spotecznej”. Swiadczy o tym poparta konkret-
nymi przykladami wypowiedz przedstawiciela ruchéw miejskich, ktéry dostrze-
ga dobre checi miejskich wlodarzy, jednoczesnie wytykajac brak profesjonalnego
przygotowania i uzywanie niewltasciwych narzedzi:

,To byto wida¢, za poprzedniej wladzy takie konsultacje praktycznie nie byty pro-
wadzone, albo byly prowadzone fikcyjnie. Na przyktad konsultacje zmiany ulicy
Bukowskiej prowadzono, kiedy tam juz koparki jezdzity. Wiec to nie byly konsulta-
cje, tylko to byto takie informacyjne przedstawienie, co my juz robimy z informacja
na poczatku, ze i tak juz nic nie zmienimy, tak? Bo juz pozwolenie na budowe, juz
firma wybrana, juz oni to buduja, wiec w zasadzie juz nic si¢ nie da zmieni¢. Obec-
na ekipa, kiedy szta do wtadzy, krytykowata tamto rozwiazanie i krytykowata brak
konsultacji spotecznych, wigc kiedy wygrata, chciala uczciwie te konsultacje robi¢,
natomiast, no nie mieli zasobéw, narzedzi, nie byli tez przygotowani na to, ze na te
konsultacje przyjda rézni ludzie i te konsultacje zaczely mie¢ forme wiecu. To zna-
czy: byla sala, byli urzednicy, ktérzy pokazywali jaki$ projekt. Na dzien dobry jakas
agresywna grupa mieszkancéw probowala ich przekrzycze¢. Urzednicy nie bardzo
nad tymi spotkaniami potrafili panowa¢, bo nie mieli do tego kompetencji. No ktos,
kto ma si¢ na co dzien zajmowa¢ projektowaniem drég czy takimi rzeczami, nie-
koniecznie potrafi zapanowa¢ nad krzyczaca sala i to jest zupelnie zrozumiate. [...]
Wiec problem nie byl z brakiem konsultacji, co ze sposobem ich prowadzenia, bra-
kiem narzedzi po stronie miasta i pomystu, jak to zrobi¢ profesjonalnie”. [RM 05]

Z jednej strony w urzedach nadal wyraZne sg $ciste podlegtosci i wertykalne
struktury hierarchiczne. Z drugiej strony osoby odpowiedzialne za dopasowanie
struktur zauwazaja koniecznoé¢ istnienia takich jednostek, jak Biuro Komunikacji,
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Spraw Spotecznych, Dialogu Obywatelskiego itp., i starajg sie wpisac takie dziata-
nia w 6w wertykalny $wiat urzedniczy. Niekiedy wydaje sie, ze owo wertykalno-
hierarchiczne myslenie ma takze swoje przelozenie na treéci zawarte w sieci, na
oficjalnych stronach urzedoéw. Zazwyczaj urzedy radza sobie z tym problemem.
Zdarza sie jednak, ze mieszkaniec przechodzi w Internecie przez kilka zaktadek,
otwierajac kolejne strony, by w efekcie dojs¢ do bardzo profesjonalnej i nieczytel-
nej dla niespecjalistow tresci, np. fragmentu mapy geodezyjnej (por. kapsuta 5.2).
W $ciezce prezentowanej w kapsule 5.2 spetniony jest wymog ogloszenia dysku-
sji i wylozenia do wgladu planéw. Mozna tez stwierdzi¢, ze kolejne zaktadki bu-
duja uporzadkowany charakter calego ogtoszenia. Zatem wypetnia sie zalecenia
ustawodawcy. Jednak czy w ten sposéb rozmawia sie z mieszkanicem i uzyskuje
od niego zwrotng czy raczej informuje go i zniecheca do zajrzenia?

Rodzi sie pytanie, ilu z czytajacych te stowa chcialoby codziennie otwieraé
swoja szafe w czterech, pieciu etapach, by na koncu znalez¢ trudne do rozpa-
kowania pudetko z bielizng, krawatami czy skarpetkami. Warto zwréci¢ w tym
przypadku uwage na trendy, w jakich ewoluujg popularne systemy operacyjne,

Kapsuta 5.2. Potencjalna sciezka ,, wedrowki” mieszkarca w trakcie
poszukiwania informacji o konsultowanym obszarze miasta w Biatymstoku.
Wypetnianie postanowien statutowych w zakresie partycypacji

1. I poziom: wejscie na strone https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkan-
cow/

Po wej$ciu na atrakcyjna graficznie i czytelna komunikacyjnie strone tatwo
mieszkaniec odnajduje zaktadke: Biatystok Obywatelski. Intuicyjnie mozna
wybrac te zaktadke i spodziewac sie oczekiwanej tresci.

2. II poziom: wejscie na strone https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkan-
cow/bialystok obywatelski/budzet obywatelski/

Nadal w sposéb czytelny i intuicyjny wchodzimy w sprawy dotyczace kon-
sultacji. Jednak juz zatrzymujg nas inne kwestie zwigzane z aktywno$cia oby-
wateli i dendryt wyboréw rozrasta sie. W niektére wymiary mozna wejs¢ tak-
ze na skréty, np. budzet obywatelski.

3. III poziom: wejscie na strone https://www.bialystok.pl/pl/dla_mieszkan-
cow/bialystok obywatelski/konsultacje/konsultacjezmieszkancami/
Kolejny, z jednej strony intuicyjny, z drugiej juz niepotrzebny poziom.

Oprocz przejscia dalej mozna napisa¢ opinie lub wej$¢ w archiwum.

4. IV poziom: wejscie na strone
https://www.bialystok.pl/pl/wiadomosci/konsultacje-spoleczne-dotycza-

ce-budowy-ul-kiemliczow-rzedziana-zimowej-chmielowej-szyszkowej-oraz-

-fragmentow-ulic-t-reytana-letniej-klonowej-wiklinowej-kolonia-bagnowka-i-

-j-k-kluka.html
Na tej stronie juz w sposob bardzo sformalizowany ,,wytozone” sg do wgla-

du i do pobrania koncepcje zagospodarowania obszaréw. Sa to plany sytuacyj-

_ne na profesjonalnych podktadach.
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np. Windows. Przejscie ze struktury dendrytowej do kafelkowej miato wiasnie
skréci¢ droge ,,wedrowania po systemie” przecietnego uzytkownika, chcacego ko-
rzysta¢ z konkretnej aplikacji.

Zwracajac uwage na stabosci struktur organizacyjnych w realizacji komuni-
kacji spotecznej w kontekscie partycypacji obywatelskiej, mozna wymieni¢ takze
kwestie zZle implementowanych narzedzi lub metod partycypacyjnych stosowa-
nych w urzedach do dobrze zdefiniowanych i wprowadzonych form komunika-
cji partycypacyjnej. Szerzej i w kontekscie teoretycznym pisaliSmy na ten temat
w rozdziale 2.

W tym miejscu mozemy stwierdzi¢, ze w urzedach miejskich stosuje sie cate
spektrum metod partycypacji. Wiadze najwiekszych polskich miast, poprzez jed-
nostki organizacyjne urzedéw, realizuja dzialania w do$¢ szerokim wachlarzu:
od dzialan statutowych po pozastatutowe, od komunikacji z indywidualnymi
mieszkancami po komunikacje z ruchami oraz stowarzyszeniami (por. ryc. 5.1).
Wylania sie zatem z tego badania catkiem pozytywny obraz na poziomie wachla-
rza realizowanych form i metod partycypacji. Jednakze w wiekszosci to metody
zawierajace sie w formach komunikacji jednostronnej ,,wtadza w kierunku miesz-
kancéw”. Sg to zatem metody informowania obywateli lub ewentualnie metody
pozyskiwania informacji.

Istnieje takze niebezpieczenstwo sprowokowania okolicznosci, w ktoérych
mamy do czynienia z jednej strony z nieczytelno$cia systemu komunikacyjnego
wladza-mieszkancy-wladza i nakiadaniem si¢ wielu $ciezek partycypacyjnych,
z drugiej za$ ze zmeczeniem mieszkancéw zaangazowaniem lub wrecz samym za-
praszaniem do zaangazowania. Szczegdlnie, patrzac z perspektywy mieszkancow,
w sytuacji, gdy kolejne aktywnosci nie przynosily od razu wymiernego, zauwa-
zalnego efektu. Pojawiajg sie zjawiska pozornego zaangazowania oraz niecheci do
kolejnej aktywnosci (Miessen 2013). Wreszcie nadmiar dzialan partycypacyjnych
moze budowa¢ profil ,, dobrego mieszkanca” — chetnego i gotowego do podjecia
roli spotecznej ,,aktywisty”, jesli tylko poprosza, ale tez zmartwionego czy wrecz
nieusatysfakcjonowanego, gdy nie poprosili.

Stad tez, majac na uwadze postulat partycypacji jako drogi w kierunku rozwo-
ju spoteczenistwa obywatelskiego, naszym zdaniem warto przytoczy¢ porzekadio
ludowe ,,0 mozliwosci zagtaskiwania kota na $mier¢”. O konieczno$ci zdroworoz-
sadkowego podejscia do konsultacji spotecznych w ponizszych stowach wypowie-
dziata sie jedna z miejskich aktywistek w wywiadzie pogtebionym:

,[...]na poczatku prezydent sam zdeprecjonowat konsultacje spoteczne, bo po pro-

stu bylo to wy$miewane wrecz. On wszystko, o czym nie wiedzial, o czym nie mial

pojecia, to méwil, ze musi to skonsultowa¢, nie? Wiec juz... ludzie po prostu za-
czeli sig nabija¢ z tych konsultacji przez to, ze on po prostu no zdeprecjonowal to
stowo. Wszystko konsultowal, on musi konsultowa¢. Jakby nie méwit, ze musi po-
rozmawia¢ z radnymi, tylko, Ze on musi skonsultowa¢ z radnymi i to wszystko sie
nazywalo konsultacjami, wigc jakby spotecznoé¢ Gorzowa sama powiedziata: No

to moze by$ w konicu sam co$ powiedzial od siebie zamiast konsultowac? I w kon-

cu wszelkie sprawy, wydarzenia, ktére si¢ nazywaja konsultacjami spolecznymi sa

w tej chwili obarczone pewnym jakby bledem, tak? Ludzie juz nie traktuja tego
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serio. Wiec prébowalismy od poczatku i ludzi nakierowa¢ na to, zZe to, o czym méwi
prezydent, to nie sg zadne konsultacje, i my méwimy o konsultacjach w formie
takiej, takiej i takiej. To bylo... mieli$my regulamin, ktory zostal przez ludzi, przez
komisje taka spoleczng, powiedzmy, opracowany, tych konsultacji spotecznych
i wszystko tam jest napisane doktadnie: co sie konsultuje, jak si¢ konsultuje, w jaki
sposéb i tak dalej”. [RM 12]

W przypadku prezentowanej ,,areny dialogu obywatelskiego” takie niebezpie-
czenstwo wielu form i metod jest na pewno mozliwe. Mamy $§wiadomos¢, ze
w duzym miescie istnieje wielo$¢ podmiotéw spotecznych definiowanych te-
rytorialnie (mieszkancy réznych dzielnic i sasiedztw), spolecznie (mieszkancy
roznych profili spoleczno-demograficznych), instytucjonalnie (rézne ruchy, or-
ganizacje 1 stowarzyszenia mieszkancéw). Dlatego usredniona ,arena dialogu”
to paleta form oraz metod, z ktérej mieszkaniec korzysta w sposéb wybidrczy.
Niemniej my w tym przypadku obfito$¢ definiowana w liczbach spotkan widzimy
jako zagrozenie, a rozwigzaniem jest podniesienie jakosci procesu komunikacji
spolecznej.

Pozytywnym faktem jest obserwacja, ze w tym przypadku nastepuje takze
ewolucja dzialan wiadz miejskich (urzednikéw i specjalistow). Dla przyktadu,
w ostatnich miesigcach, na przetomie roku 2018 i 2019, w Poznaniu realizowano
formy warsztatowe partycypacji przy okazji przebudowy ul. Umultowskiej (www.
epoznan.pl). Mieszkancy okre$lonego obszaru moga wciela¢ sie w role planistow
pod okiem profesjonalistow i w ten sposéb ,,poczué przestrzen” oraz problemy
zwigzane z jej zagospodarowaniem. Mogli takze mie¢ ostateczny wplyw na ksztalt
tej przestrzeni. W naszym odczuciu to dobry kierunek rozwoju dzialan party-
cypacyjnych. Nie jest on zwigzany z liczba spotkan oraz wielkos$cia sal i liczba
uczestnikéw konsultacji, ale z jakoscig kontaktu, ugruntowanym oraz dogtebnym
zaangazowaniem mieszkanca polaczonym z edukacjg obywatelska na poziomie
lokalnym.

5.3. Perspektywa mieszkanca

Wiladza samorzadowa jest niewatpliwie tym rodzajem zarzadzania, od ktérego
powinni$my oczekiwaé olbrzymiej empatii, zrozumienia oraz myslenia w kate-
goriach wspolnych z mieszkancami celéw. Jest to typ wiadzy, w ktéorym maleje
komponent ,,nad kim$”, na rzecz komponentu ,,do czegos”. Jest to jednak spoj-
rzenie wysoce normatywne. Z perspektywy rzeczywistej wtadza samorzadowa to
kolejny typ posiadania wigkszego dostepu do takich zasobéw, jak: wiedza, spe-
cjalisci, zasoby materialne oraz wynikajace z zarzadzania okreslonym terytorium.
W zwiazku z tym istnieje, jak w kazdym przypadku, motyw poczynan opisywany
przez zwrot ,nad kim$”. W gruncie rzeczy od samych zainteresowanych, wta-
dajacych, zalezy, w jaki sposéb wykorzystajg to pole zachowan i czy zdominuja
swoimi dziataniami sfere ,do czego$” obszarem ,,nad kim$”. Teoretycy socjolo-
gii zwracajg uwage na fakt postepowania erozji wladzy w miare sprawowania
urzedéw decyzyjnych (Mosca 2015; Pareto 2017). Majac realng wiadze, tatwo
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jest ulec mechanizmom, ktoére ostabiajg myslenie wspdélnotowe, powiekszajg dy-
stans pomiedzy wyborcami a wybranymi i prowokujg do dziatan egoistycznych
oraz merkantylnych. Jak juz zauwazylis$my, niejako z nadania, posiadajac wiadze,
otrzymujemy mozliwos$¢ rzadzenia i zarzadzania. Niestychanie trudno w takim
przypadku zainicjowa¢ procesy wspoéldecydowania, nie méwiac juz o uruchomie-
niu mechanizméw oddania pola dziatania i podejmowania decyzji innym stronom

»miejskiego tortu”.

Po przeprowadzeniu badan ankietowych wsréd mieszkancéw Poznania oraz
Biategostoku cze$¢ ich rezultatéw moze postuzyé do sformutowania wnioskow
przydatnych w niniejszym rozdziale. Przywotujac w tym miejscu jedynie te z od-
powiedzi badanych, ktére zwigzane byly w sposéb bezposredni z wiadzami obu
miast, mozna wymieni¢ nastepujace konkluzje:

— w obu miastach badani mieszkanicy w duzej liczbie czuja oddalenie od wiadz
samorzadowych i ich samodzielne rzady (por. tab. 3.2),

- w obu miastach badani mieszkancy postrzegaja wtadze samorzadowe jako te
podmioty, ktére wplywaja na planowanie przestrzenne w stopniu podobnym
do deweloperow, elit politycznych i elit biznesowych, a siebie lokujg po prze-
ciwnej stronie skali szans wplywu (por. ryc. 3.1a i b),

— pomiedzy badanymi mieszkancami obu miast sa réznice wskazan akceptacji
wtladz lokalnych swoich jednostek, zatem nie jest tak, ze éw stan podziatu na
»Mmy i oni” nie moze by¢ zredukowany czy wrecz usuniety,

— wiladze obu miast oceniane przez pryzmat skal: zaufania, uczciwosci, rzetel-
nosci, otwarto$ci oraz aktywnosci zachowuja noty umiarkowane-$rednie. Kto$
powie w tym miejscu — bardzo dobrze. Oznacza to przeciez, ze nie jest Zle.
Jednak naszym zdaniem sa to oceny tylko $rednie. Na zadnej ze skal ocen po-
glady badanych nie wychylaja sie¢ wyraznie w kierunku ocen bardzo pozytyw-
nych. Oczywiscie sg i tacy, ktorzy oceniaja dzialania wiadz dobrze oraz bardzo
dobrze. Jednakze oceny te spadaja w sposéb staly wraz z kolejna kategoria
powyzej $redniej (por. ryc. 3.2, 3.3).

5.4. Podsumowanie

Reasumujac poczynione obserwacje i spisane frazy, mozna raz jeszcze powtérzyé
tytulowe zapytanie: czy ,wladza wie lepiej?”. W pierwotnym zamiarze mieli$my
pomysl, aby pozostawi¢ to pytanie bez spisania bez podania odpowiedzi. Chcie-
liSmy pozostawi¢ praktycznie bez komentarza przyklady inwestycji, ktére moz-
na bylo zrealizowa¢ lepiej, gdyby pyta¢ intensywniej oraz wyczerpujaco miesz-
kancow o ich poglady oraz odczucia (por. kapsuta 5.3). Jednakze natura badaczy
zmusza nas do przelania na papier kilku naszych spostrzezen.

O operatywnosci, a przede wszystkim trafnosci zarzadzania miastem, nie de-
cyduje jeden, wybrany spoéréd wielu, cztowiek, nie decyduje grupa doradcza ani
kolejne powotane struktury. Trafno$¢ dziatania wypracowywana jest w dialogu,
w ktérym obywatele majg swoje zdanie i racje. Moze wrecz przede wszystkim,
w dyskutowanym przez nas kontekscie, wazny jest obywatelski punkt widzenia.



120 Wiadza wie lepiej?

-
Kapsuta 5.3. Przyktady z Poznania realizacji zagospodarowania przestrzeni
z niepetnym wykorzystaniem pogladéw i opinii mieszkancéw lub
niepetnym wykorzystaniem metod udziatu spotecznego

Dworzec Gléwny PKP (2012-2019) - realizacja tej inwestycji wzbudzala od
poczatku ogromne zainteresowanie spoteczne. Jest to zrozumiate, jesli wez-
miemy pod uwage fakt, ze po pierwsze Dworzec Gléwny w Poznaniu jest
obiektem historycznym (zachowana pierwotna konstrukcja budynku pod ,,so-
cjalistyczna” elewacja), po drugie za$ pelni role tzw. gate to the city — ,,bramy do
miasta”. To jeden z pierwszych obiektéw, z ktérym kontaktujg sie przyjezdza-
jacy do Poznania i wracajacy do niego. Obiekt wazny wizerunkowo oraz emo-
cjonalnie. Realizacja inwestycji byla obarczona szybkim tempem (Euro 2012)
oraz kluczowym celem inwestora (galeria handlowa). Mieszkancy nie mieli
szansy ani wypowiedzie¢ sie o ksztalcie ,,ich” dworca, ani wplywa¢ na efekt
koncowy. Dworzec wraz z przylegtosciami zostal ostatecznie zrealizowany
pod funkcje handlowe, a nie obstuge podréznych. Poprawki inwestycji trwaja
praktycznie od poczatku. Obecnie rozwaza si¢ II etap przebudowy. Prezydent
Poznania zapowiedzial w 2015 roku, ze sam bedzie dbat o interes mieszkan-
céw, a mieszkancy mogg jedynie wyrazi¢ opinie o wizualizacjach fasad.

Fot. Jacek Kotus

Plac Asnyka (2014) - brak powszechnych rozméw i warsztatéw na etapie
przedprojektowym doprowadzil do protestéw okolicznych mieszkancéw oraz
szerokiej debaty w mediach lokalnych. Wiadze musialy wstrzymywacé reali-
zacje, prowadzi¢ negocjacje spoleczne oraz zmienia¢ pierwotny projekt (juz
w czes$ci wykonany w terenie), ktéry nie byl akceptowany przez uzytkowni-
kéw. Mozna byto unikna¢ tych napiec¢ i kontrowersji? Czy zawsze specjalista
i wiadza wie lepiej? Na pewno majg wiedze z pewnej perspektywy.
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Rewitalizacja ul. Swiety Marcin (2019) — przebudowa centralnej ulicy miasta
byla szeroko dyskutowana w mediach. Niemniej nie miato to przelozenia na
jako$¢ konsultacji wladze—mieszkancy. Jak sie okazalo, konsultacje spoteczne
byly poprowadzone na tyle powierzchownie, ze efekt koncowy znéw zaskoczyt
poznaniakéw. Oczywiscie inwestycja musi zawsze w takim przypadku nieco sie
»zuzy¢” poprzez zachowania uzytkownika, zanim zostanie zaakceptowana. Na
poczatku glosy krytyczne bedg zawsze. W tym przypadku, w naszym partycypa-
cyjnym kontekscie, warte podkreslenia sa dwie podnoszone kwestie odnowionej
ulicy: znikomy udziat zieleni na caltym obszarze i dominacja materiatéw sztucz-
nych oraz bardzo negatywnie oddzialujaca na zmysly przechodnia powierzchnia
spacerowa. Zawiedli specjalisci, wykonawcy czy mieszkancy? Zadne konsultacje
nie rozwiaza wszystkich probleméw. Jednakze powinny one by¢ prowadzone
z perspektywy pieszego uzytkownika (percepcja projektowanej zieleni i na-
wierzchni spacerowej), a nie rozwiazan ogélnych (przebieg torowiska).

Fot. Jacek Kotus
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W ostatecznosci obywatel to uzytkownik, wspdtwtasciciel, mieszkaniec miasta.

I nie ma merytorycznej przestanki, poza strukturalng zlozonoscia duzego organi-

zmu miejskiego oraz oddaleniem od wtadz i urzednikdéw miejskich, aby poglady

poszczegdlnych czlonkéw spotecznosci lokalnej byty mniej cenne od zapatrywan
ich reprezentantéw we wiadzach. O ile wiadze, a przede wszystkim specjalisci,
mogg twierdzié, ze posiadajg szczegélnie istotng wiedze, o tyle mieszkaniec ma
wiedze bazujacg na swoim indywidualnym do$wiadczeniu oraz przezywaniu
miejsc w miescie. Dopiero zestawienie obu perspektyw, a tak naprawde olbrzy-
miej liczby jednostkowych perspektyw, daje szanse na trafne decyzje. Wladza ma
reprezentowaé, zbiera¢ owe perspektywy i podsumowywac je. Nie moze jednak

w tych procesach pomija¢ owych jednostkowych pogladéw spotecznych i intersu-

biektywnie kreowanej poprzez obywateli wiedzy (por. Milewicz, Podemski 2012).

Owo pomijanie przez wtadze pogladéw spotecznych wcale nie musi wynika¢ ze

ztej woli. Czesto prowokowa¢ mogg do tego ,,pulapki spotecznego myslenia i za-

chowania” wiodarzy miasta i urzednikéw. Kilka z nich mozemy wyliczy¢:

— bardzo wyraziste podejmowanie swoich sformalizowanych rol spolecznych —
wiedzacego lepiej urzednika lub decydujacego skuteczniej prezydenta,

— obawy przed nazbyt rozwinieta dyskusjg spoleczng i napieciami powstajgcymi
wokot tej dyskusii,

— przekonanie, ze podjecie decyzji zatwierdzajacej projekt konczy proces urzed-
niczych rozterek i prowadzi do realizacji projektu,

- poglad, ze punkt widzenia wtadz i/lub specjalistéw jest punktem powszech-
nym i kazda ze stron spoglada na problem podobnie,

— przekonanie, ze informowanie obywateli lub zbieranie od nich informacji za-
spokaja potrzeby komunikacji spolecznej oraz pozwala pozna¢ postawy i po-
glady obywateli.

W odpowiedzi na pytanie, jak unikna¢ wyliczonych putapek w kontekscie
upodmiotowienia obywateli i budowania rzeczywistej partycypacji mieszkancow
mozemy podpowiedzie¢, ze warto:

— nie trzymac sie zbyt kurczowo stereotypow dotyczacych rél spotecznych ,,zna-
jacych sie na rzeczy wiladajacych i specjalistow”; zbyt restrykcyjne podjecie rél
»znawcy” ogranicza autorefleksje i rzeczywisty partnerski dialog komunika-
cyjny;

— zawierzy¢ mieszkancom, ze ci w procesie spotkan warsztatowych, w matych
grupach, beda umieli wyrazi¢ swoje poglady;

- miec na wzgledzie fakt, Ze poczatkowe napiecia moga prowadzi¢ do rozwigzan
konstruktywnych i nie sa dysfunkcja; nie nalezy ich zatem unika¢, podejmujac
arbitralne decyzje; glos doradczy obywatela, z ktérym wiadza sie nie zgadza,
moze by¢ glosem najcenniejszym;

- uswiadomi¢ sobie fakt, ze arbitralna, szybko podjeta decyzja moze i konczy
pewien etap, a zainteresowany urzednik moze przej$¢ spokojnie do faz wyko-
nawczych; jednakze krétko po zakonczeniu inwestycji lub w trakcie jej reali-
zacji moze okaza¢ sie, ze problem debaty wraca; wtedy cofamy sie do fazy pre-
decyzyjnej, poniewaz podmiot spoleczny (uzytkownik przestrzeni) ma inne
zdanie na temat podjetych bez niego decyzji i domaga sie zmian;
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— by¢ wrecz pewnym tego, ze mieszkaniec, cho¢ posiada wiedze tylko potoczna,
ma swdj, czesto ugruntowany, poglad, poniewaz jest uzytkownikiem danego
obszaru. Wiedza potoczna mieszkanca lub inaczej wiedza bazujgca na jego do-
$wiadczeniu (wiedza a posteriori) nie jest wiedza btedng. Stad trzeba zdawa¢
sobie sprawe, majac wladze, ze, po pierwsze, mieszkaniec takze wie (posiada
jaka$ wiedze), a po drugie, najpewniej patrzy inaczej na rozstrzygane kwestie,
poniewaz spoglada z innej perspektywy. Przy czym, gdy piszemy ,,innej”, nie
mamy na mysli ,,niewtasciwej”, ,niepeinej”, ,niewartej uwagi”. Wrecz prze-
ciwnie, mieszkaniec patrzy z perspektywy uzytkownika przestrzeni. Fakt ten
zdaje sie doskonale rozumie¢ jedna z miejskich radnych, ktérej stowa moga
stuzy¢ za podsumowanie mysli o wiedzy ptynacej z codziennych doswiadczen
mieszkancow:

»Mieszkancy najlepiej wiedza, co chca wokét swoich doméw, blokéw, miejsc za-
mieszkania, tak? Wiec uczestnicze jak najbardziej, jesli chodzi o spotkania obywa-
telskie u nas na osiedlach, dzielnicach, wiec ludzie tego chca, ludzie tego oczekuja
i tak jak juz moéwitam — oni wiedza najlepiej, czego chca, nie my. Oni. Bo my nie
znamy kazdej uliczki, nie znamy kazdej drogi, tak? A ludzie wiedza, gdzie jest dziu-
ra, w jakim chodniku”. [ST 11]



6. O partycypacyjnym paradygmacie
planowana przestrzennego. Podsumowanie

We wstepnych akapitach ksiazki zapowiadali$my, ze w podsumowaniu zawar-
te bedg odpowiedzi na pytania badawcze sformulowane w rozdziale 1. Tak tez
sie stanie. Postugujac sie¢ metaforyka tytutu ksigzki postaramy sie, aby nasze od-
powiedzi byly naszkicowaniem $ciezki wiodacej przez labirynt miejskiej party-
cypacji i wyprowadzajacej z tych meandréw w kierunku bardziej przejrzystych
obszaréw konceptualizacji, badan oraz dziatania. Dodatkowo, niejako przy okazji
pisania poszczegdlnych akapitéow kolejnych rozdzialéw, dojrzewalismy takze do
zmierzenia si¢ z odpowiedzig na pytanie naukowo zasadnicze, a mianowicie — czy
mozna méwié o partycypacyjnym paradygmacie planowania przestrzennego lub
szerzej gospodarki przestrzennej. Jest to kwestia zamykajaca liste naszych pytan
badawczych. Zanim przejdziemy do tego zagadnienia, postaramy sie odpowie-
dzie¢ na pytania bardziej operacyjne.

Oczywiscie kwestie poruszane w odpowiedziach dotycza zjawisk zachodzg-
cych w kontekscie polskiego duzego miasta.

Oto nasze pytania i odpowiedzi na nie.

1. Czy mieszkancy sg przygotowani do udzialu w procesie planowania przestrze-
ni w duzym miescie?

Odpowiadajac na to pytanie jednym stowem, mozemy powiedzie¢: tak, sg coraz
bardziej przygotowani do udzialu w procesie planowania przestrzeni. Mozna tez
powiedzie¢, ze zawsze byli gotowi stuzy¢ swojg wiedza dotyczaca codziennodci,
a w ostatnich latach staja sie coraz bardziej swiadomi (réznie w réznych katego-
riach i grupach spotecznych) okreslonych poje¢, takich jak np. przestrzen publicz-
na, partycypacja, wplyw na swoje otoczenie przestrzenne. Przy czym koniecznie
musimy zaznaczy¢, ze nasze wyniki nie mialy stuzy¢ uogélnieniom zaopatrzonym
w tzw. kwantyfikator uniwersalny i nie mozemy w tym miejscu formutowac ge-
neralizacji. Badania byly wycinkowe. Mozemy jednak podejrzewa¢ poprzez odpo-
wiedzi, jakich udzielali nam badani, symulacje, jakich dokonali$émy, oraz poprzez
analizy zachowan miejskich ruchéw spotecznych i inne obserwowane sytuacje,
ze mieszkancy duzych miast ucza si¢ proceséw uspolecznienia. Na przykladzie
wynikéw uzyskanych w Poznaniu i Bialymstoku mozna wnioskowa¢, ze tempo
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proceséw edukacji obywatelskiej jest rozne. Wynika ono miedzy innymi z licz-
by proponowanych przez witadze réznych form, metod i technik partycypacji.
Obserwujac przypadek Poznania, mozna rzec, ze mieszkancy potrafia uczyé sie
partycypacji i jesli warunki stworzone przez wiadze lokalne sprzyjajg tej nauce,
mieszkancy z niej korzystaja. Wiele dziesigcioleci temu mechanizm takowego
spolecznego uczenia sie opisywal Bandura (2007). Uczymy sie w takich przy-
padkach poprzez otoczenie spoteczne, klimat okreslonych dziatan, przejmowanie
nawykéw i wzorcdw dziatan od innych, utrwalajac zsocjalizowane zachowania
i normy.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, warto mie¢ tez na uwadze fakt, Zze partycy-
pacja czyli zaangazowanie obywateli w proces planowania przestrzennego (a sze-
rzej zarzadzania miastem), staje sie pewnym standardem dzialan. Inna sprawa,
czy standardem dobrze wdrazanym, czy uspolecznienie spelnia warunki uczest-
nictwa mieszkancéw w procesach komunikacji dwustronnej z wtadzami lokalny-
mi oraz urzednikami miejskimi.

Oczywiscie, co potwierdzaja tez w ograniczonym zakresie nasze badania spo-
teczne, rozne grupy i kategorie spoleczne sg mniej lub bardziej przygotowane
do uczestnictwa w partycypacji. To jeden z komentarzy rozwijajacy nasza prosta
poczatkowa odpowiedz: ,,tak”. Osoby z odmiennym wyksztalceniem i w réznym
wieku inaczej rozumieja zaangazowanie spoteczne, otwarto$¢ wiadz czy wsparcie
ruchéw miejskich.

Inny komentarz, ktéry mozemy poczynié, zwigzany jest z faktem, zZe miesz-
kancy przygotowani sa w wiekszo$ci przypadkéw do komunikacji jednostronnej,
udzielania odpowiedzi lub stuchania. Formy komunikacji dwustronnej i partycy-
pacji faktycznie budujacej podmiotowo$¢ obywateli miast sg stosowane rzadziej,
a i my jako spoteczenstwo obracamy sie ,,w kregu kultury mniej kontaktujacej
sie”. Innymi stowy, jesteSmy bardziej pasywni w komunikacji spotecznej. Nawet
jesli hipotetycznie stosowana jest forma potencjalnie dwustronnej komunikacji,
to sprowadzana jest ona do pozyskiwania informacji od mieszkancéw lub ich
przekazywania przez wiladze dla mieszkancéw. Partycypacja rzadziej kojarzy sie
z czynnym udzialem i posiadaniem przez mieszkancow sily sprawczych zmian.
Rzadziej kojarzy sie z dyskusja, a dyskusja rzadziej kojarzy sie z symetryczng wy-
miana mysli przez obie strony.

2. Jakie sa postawy wiadz miejskich, mieszkancéow i ruchéw spotecznych wobec
partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzych miastach?

OdpowiedzZ na to pytanie nie jest juz nawet w uogolnieniu tak prosta, jak na
pytanie poprzednie. Nie da sie uogoélni¢ nawet, gdyby dysponowalo sie wynika-
mi dajgcymi takie podstawy statystyczne. Wtadze lokalne przekonujg sie powo-
li, urzednicy realizujacy partycypacje czesto obawiajg sie jej, poniewaz nie majg
prostych dyrektyw, jak jg realizowa¢, ruchy spoleczne z jednej strony sa eduka-
torami spolecznymi, ale z drugiej strony traktujq dzialania partycypacyjne jako
trampoline do wladzy, za$ mieszkancy zawieszeni sg pomiedzy zainteresowaniem
a zaangazowaniem.



126 O partycypacyjnym paradygmacie planowana przestrzennego. Podsumowanie

Co wazne, najpewniej nie mamy jeszcze do czynienia z sytuacja, aby obywa-
tele byli zmeczeni liczbg metod stosowanych przez samorzady lokalne, wiadze
lokalne nie zauwazaly zupelnie warto$ci rozméw, a ruchy spoleczne oraz stowa-
rzyszenia byly juz calkowicie oderwane od ,zwyklych obywateli” (mieszkancow
nieprzynalezacych do struktur instytucjonalnych). Faktem jest jednak, w naszej
opinii, Ze nie jesteSmy spoleczenistwem, ktore umie ze soba, wewnetrznie, roz-
mawiaé. Partycypacja stuzy zatem chyba w chwili obecnej do szybkiego wykrzy-
czenia swoich pogladéw z perspektywy mieszkanca, ,uglaskania” obywatela
z perspektywy wiadz i zaistnienia w $wiecie polityki miejskiej z perspektywy ru-
chow spotecznych.

3a. W jaki sposéb odbierane s i rejestrowane (percepcja) przez uzytkownikow
internetowe metody uczestnictwa spolecznego?

3b. Czy metody PPGiS moga by¢ skutecznymi sposobami partycypacji w polskich
warunkach rozwojowych?

W przypadku powyzej zaprezentowanych pytan odpowiedz wydaje sie nader pro-
sta, ale i tak samo jednoznacznie niezadowalajaca z perspektywy definiowania
przez nas partycypacji jako budowania dwustronnej komunikacji i sprawczego
myélenia obywateli. Metody internetowe sg przez uczestnikéw naszych badan
odbierane relatywnie dobrze lub bardzo dobrze. Stad prosty wniosek o ich akcep-
towaniu. Jednakze nie sa to naszym zdaniem metody budujgce poczucie wplywu,
uczace komunikacji i zmierzajace w kierunku dialogu. Sg to metody pozyskiwania
danych, informacji, wiedzy potocznej od mieszkancéw. W skrajnych przypadkach
»otwartosci” tych metod obywatel widzi komentarze innych mieszkancéw'’, ale
nie moze z tymi ludZmi rozmawia¢. O rzeczywistej interakcji i komunikacji na li-
nii mieszkaniec-wtadza, mieszkaniec-ruchy spoteczne, mieszkaniec-mieszkaniec
nie ma mowy. Metody internetowe to zbieranie informacji w nowym opakowaniu
technologicznym: papierowy kwestionariusz ankiety zastepuje sie geokwestiona-
riuszem. Jednakze problemy metodologiczne i komunikacyjne zwiazane z tymi
oboma narzedziami sa podobne. By¢ moze nawet zwiekszaja sie w przypadku
narzedzia internetowego, poszerzone o klasyczne minusy badan opinii drogg
elektroniczna. Internetowe metody partycypacji to zbieranie informacji w sposéb
wygodny i dla badacza (urzednika), i dla mieszkanca. Stad niektére jednostki
samorzadowe korzystajg z nich bardzo chetnie. Pierwszy z nich otrzymuje in-
formacje juz zakodowane elektronicznie, zagregowane i zestawione najczesciej
na mapach, drugi moze udziela¢ odpowiedzi w zaciszu domowym przy kawie,
w wolnej chwili w pracy lub wrecz w podrézy, np. w pociagu. Jest to zatem de fac-
to sposob badania opinii, a nie partycypacja. Na pewno jest to uzyteczne badanie
pogladéw. Czy jednak jest dziataniem angazujacym obywateli i komunikacyjnym

17 Zagadnienie mozliwosci ogladania komentarzy innych badanych w trakcie badania zastuguje na od-
dzielne opracowanie i ukazanie negatywnych stron tej procedury: sugerowania si¢ odpowiedziami
innych (poréwnaj mechanizm ,,sciggania/sugerowania si¢ zdaniem innych/konformizmu spotecz-
nego w badaniu audytoryjnym np. eksperyment Ascha”).
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czy tez wrecz odwrotnie, wycofujacym i manipulacyjnym? Tu mamy watpliwosci
co do wyboru wtasciwej odpowiedzi.

Niemniej jednak badani przez nas mieszkancy wypowiadali si¢ pozytywnie
o samych metodach internetowych i pracy z mapami w sieci. W zasadzie pozy-
tywnie reagowali takze uczestnicy realizowanego przez nas badania symulacyjno-
-eksperymentalnego. Do pewnego momentu uczestnicy pracowali w trakcie sy-
mulacji z zaangazowaniem. Jednakze cze¢$¢ z nich do$¢ fatwo przerywata badanie
i rezygnowata z niego w momencie, kiedy uznawali, Ze ,,juz sg zmeczeni”. Mozna
zatem powiedzie¢, ze internetowe formy przepytywania obywateli cechuja sie
»atrakcyjnym wejéciem” w proces interakcji cztowiek—komputer, ale i nad wyraz
fatwym zerwaniem tej interakcji w sytuacji dla mieszkanca nuzacej, niewygodnej,
zbyt przeciagajacej sie w jego opinii w czasie.

Podsumowujac zatem, nalezy stwierdzié, ze metody internetowe cieszg sie
uznaniem u pewnej grupy mieszkancow i moga stuzy¢ pozyskiwaniu informacji.
Natomiast nie sa w chwili obecnej skutecznym sposobem partycypacji, prowadza-
cej do upodmiotowienia mieszkanca.

4. Jaka jest rola miejskich ruchéw spotecznych i stowarzyszen w partycypacji
w planowaniu przestrzennym?

OdpowiedzZ na pytanie o role ruchéw miejskich i stowarzyszen w planowaniu
przestrzennym wymaga odwolania si¢ do charakterystyki owych podmiotéow
zbiorowych. Plynnie przenikajace sie i koegzystujace: sektor organizacji pozarza-
dowych oraz ruchy miejskie nie s3 w swoim charakterze jednorodne. Ich we-
wnetrzne zréznicowanie oraz fakt ciaglej ewolucji w ramach okreslonych cykli
Zycia pociagaja za sobg zroéznicowanie rél odgrywanych na miejskiej scenie. Role
te dotycza zaréwno walki o prawa ogdtu mieszkancdw, jak i lobbowania wtasnych
rozwiazan; edukowania i ksztattowania §wiadomych obywateli oraz manipulowa-
nia mieszkancami w celu uzyskania poparcia dla wtasnych zamierzen; aktywnosci
czysto spotecznej lub dziatalnosci polityczne;j.

Latwo zauwazy¢, ze role te mozna zestawia w pary pozornie sprzeczne, a co
wiecej — tatwe do warto$ciowania na zasadzie kontrastu dobre vs zle. W praktyce
za$ naszym zamierzeniem w wiekszosci przypadkéw nie jest ocena czy wartoscio-
wanie opisanych rol, a jedynie wskazanie na dylematy, ktore stawiane sg przed
uczestnikami i liderami ruchéw miejskich. W ostatecznym rozrachunku miasto
(rozumiane jako dobro wspoélne wszystkich mieszkancéw czy uzytkownikéw)
moze odnosi¢ korzysci zaréwno w wyniku dziatan ruchéw walczacych o upod-
miotowienie wszystkich mieszkancéw, jak i tych, ktére lobbuja za realizacjg swo-
jego ,,miastopogladu”. Pozytywny efekt moga przynosi¢ dziatania organizacji czy
grup w pelni apolitycznych tych, ktére angazujg si¢ czynnie w lokalng polityke.
Jedyng rolg o nacechowaniu negatywnym wydaje sie manipulowanie mieszkan-
cami w celu realizacji wlasnych zamierzen (jakkolwiek szczytne by one nie byty).
W tym przypadku lamane sg podstawowe zasady zycia spolecznego, dziatania nie
majg nic wspolnego z rzeczywista partycypacja i upodmiotowieniem mieszkan-
céw, a cel nie uswieca srodkéw.
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Odnoszac si¢ do wplywu ruchéw miejskich i stowarzyszen lokalnych na pla-
nowanie przestrzenne, warto rowniez zainteresowac si¢ efektami owej dziatalno-
$ci, ktére mozna podzieli¢ na symboliczne i materialne. W pierwszym przypadku
obejmuja one zapoczatkowanie czy rozwijanie dyskusji o miescie, zmiane jezy-
ka, w ktérym toczona jest owa debata, przeniesienie punktu ciezkosdci rozmoéow
w kierunku mieszkancow. W §wietle przeprowadzonych badan jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, ze ruchy miejskie odegraly w tym zakresie niebagatelna role, ksztal-
tujac nowy wymiar miejskich dyskusji w skali catego kraju.

W przypadku efektéw materialnych méwimy o rzeczywistym i ostatecznym
wplywie na tres¢ dokumentéw planistycznych, a w konsekwencji — na rzeczywiste
zagospodarowanie przestrzenne polskich miast. Oddziatywanie tego rodzaju jest
mozliwe do zaobserwowania, ale jego charakter jest wcigz co najwyzej incyden-
talny. Glos ruchéw miejskich jest wystuchiwany przez wtadze, ale niekoniecznie
uwzgledniany w ostatecznych rozstrzygnigciach. Warto réwniez doda¢, ze ru-
chom miejskim czes$ciej udaje sie zablokowa¢ pewne decyzje wiadz (niekorzystne
z punktu widzenia zaangazowanych spolecznikéw), niz skutecznie wypromowac
wlasne propozycje z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Czesciej wiec
moéwimy o ,uratowanych” przed zabudowg terenach zielonych, ,ocalonych”
przed wycinka drzewach czy wstrzymanych z réznego powodu inwestycjach.
Rzadziej za$ spotykamy si¢ z wdrozeniem rozwigzan o czysto spotecznym, od-
dolnym rodowodzie (czego przykladem moze by¢ planowana linia tramwajowa
na poznanskie Naramowice — od poczatku bedaca pomystem jednego z lokalnych
stowarzyszen).

5. Czy struktury urzedéw duzych polskich miast sg dopasowane do prowadzenia
partycypacji w planowaniu przestrzennym?

Urzedy miejskie maja strukture wewnetrzng wertykalna i podlegtosciows.
Partycypacja w rozumieniu komunikacji dwustronnej i budowania zadowolenia
wladz, a rownoczes$nie upodmiotowienia mieszkancéw uwielbia struktury hory-
zontalne oraz dyskusje symetrycznie pozycjonowanych aktoréw procesu. Wiadze
miejskie i urzednicy samorzadowi czesto nie majg $wiadomosci, ze urzedowa
hierarchia jest juz ich wyjsciowym wrogiem rozméw z mieszkancami. Na domiar
zlego nie mamy, jak wspomnielismy, ani tradycji, ani umiejetnosci rozmawiania
w sferze publicznej. Wreszcie ostatnie kilkadziesiat lat demokracji w Polsce ko-
jarzy nam sie z dialogiem roku 1989, ,przy okraglym stole”. Ale ,okraglty stét”
byl ostatecznoscig, aktywno$cia ratujacg przed catkowitym upadkiem panstwa
i konfliktami spotecznymi na masowga skale. ,,Okragly stét” w swym polskim ar-
chetypie byt powolany, gdy jedna strona byta juz przyparta do muru, a druga de
facto wygrala, ale nie chciata rozwiazan sitowych na koniec tego ciggu zdarzen.
Niestety zaistnial w pamieci zbiorowej jako metafora siadania do rozmoéw. Jed-
nakze rozmoéw ostatniej szansy, gdy juz wszystkie dzialania manipulacyjne i so-
cjotechniczne zostaly wykorzystane. Gdy nie mozemy nic ugraé, wtedy zaczyna-
my rozmawiac.
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I z takim bagazem do$wiadczen najnowszej historii oraz strukturalnym osa-
dzeniem w hierarchicznym urzedzie urzednik musi zaczaé¢ dialog z obywatelem.
A z drugiej strony znajduje sie mieszkaniec, ktéry zyje w spoleczenstwie przez
ostatnie kilkadziesiat lat bedacym systemowo przeciw wtadzy (doliczajac czas wo-
jen i zaboréw robig sie wieki budujace nasza zbiorowa mentalno$¢ wobec wtadz).

Trudno w tym kontekscie budowa¢ sfere rzeczywistego dialogu spoteczne-
go. WspominaliSmy o tym juz w kolejnych rozdziatach w sposéb szczegdtowy.
Dostrzegajg to zapewne sami zainteresowani — przedstawiciele wiadz i urzedow.
Przez to prawdopodobnie jednostki odpowiedzialne za partycypacje lokowane sa
w strukturze organizacyjnej ,blisko” prezydentéw miast. Ma to zapewnia¢ szyb-
kos¢ przeplywu informacji do ,,szefa miasta”. Niekiedy wrecz wizualizacjq tej sy-
tuagcji jest doniesienie medialne, ze prezydent miasta zniecierpliwiony trwajacy-
mi rozmowami z mieszkanicami postanawia sam decydowaé, moéwiac, ze wcieli
sie¢ W sposéb myslenia mieszkancéw i ich wyreczy. Sarkastycznie mozna takie
dzialania skomentowaé stwierdzeniem, ze $ciezka rozmoéw spolecznych faktycz-
nie ulega wtedy bardzo efektywnemu skroceniu. Jednak dzialanie takie wyraznie
pokazuje ,inercje strukturalng urzedéw wobec partycypacji” i ,impotencje dwu-
stronnej komunikacji” tych struktur.

6. Czy istnieje spdjny model partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzym
mieécie w polskich warunkach?

Kilkakrotnie spotkalismy sie juz z twierdzeniem niektoérych polskich uczonych na
konferencjach i seminariach, ze partycypacja powinna by¢ nazywana uspotecznie-
niem. To rozwigzatoby wiele probleméw z jej polskim definiowaniem. Za kazdym
razem takie twierdzenie wywoluje usmiech na naszych twarzach, poniewaz zda-
jemy sobie dobrze sprawe, ze problemy oraz dylematy zwigzane z partycypacja
w planowaniu przestrzennym, czy szerzej w gospodarce przestrzennej, sa wigksze
i gtebsze niz zmiana nazwy. Nie ma obecnie spdjnego modelu partycypacji w du-
zym miescie. Sg natomiast podejmowane w wielu miastach proby réznorodnych
dzialan operacyjnych, angazuja si¢ stowarzyszenia i fundacje, wreszcie niekiedy
sprawy w swoje rece biorg sami niezrzeszeni mieszkancy. To wyraznie $wiadczy
o wielotorowosci i braku uporzadkowania w interesujacym nas wzgledzie. Oczy-
wiScie metoda proéb i btedéw nie jest zta. Jest tylko czasochtonna, mierzona do-
$wiadczeniem zdobywanym raczej w dziesiecioleciach niz w latach.

O trudnosciach z dopasowaniem struktury organizacyjnej urzedéw miejskich
juz wspominali$my. To jeden z dylematéw zwiazanych z brakiem sp6jnego mode-
lu (lub modeli) partycypacji realizowanego na poziomie miejskim.

Zapewne innym problemem bedzie trudno$¢ z odpowiedzig na pytanie, jakiej
partycypacji oczekujg wiadze miasta. Niestety odpowiedzZ jest w tym przypadku
bardzo relatywna i zalezy od tego, w jaki sposéb okreslony prezydent miasta po-
strzega sprawowanie wladzy: czy w jego pogladach jest wiecej ,,wtadzy nad oby-
watelami” czy ,wtadzy z obywatelami dla wspdlnego celu (miejskiego)”?

Wreszcie wiele zalezy od badaczy partycypacji, ktorzy przede wszystkim po-
winni sie skupi¢ na badaniu tego zjawiska w polskich realiach, mniej natomiast
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koncentrowac sie na niezweryfikowanych dziataniach praktycznych majacych po-
moc ,samorzadowcom”. Trudno jest pomdc nie majgc diagnozy stanu i celu. Naj-
cze$ciej w takim przypadku bedg to dorazne dzialania eksperckie o charakterze
merkantylnym.

7. Jak powinny wyglada¢ dziatania partycypacyjne w planowaniu przestrzeni
w duzym polskim miescie?

Wiedza typu know-how jest bardzo cenna, ale i niestychanie trudna do zbudo-
wania. Wiedza taka ze wzgledu na swoj praktyczny kontekst moze mie¢ w odnie-
sieniu do zjawisk spotecznych wiele ograniczen stosowania. Nie jest wiedza po-
wszechnie ogoélng, a raczej kontekstowa. Zalezna od badan, niekiedy wrecz badan
przypadkéw. OdpowiedzZ na to pytanie chcielibysmy podzieli¢ na kilka punktow.

Pierwszy zwiazany jest z odpowiedzia na pytanie, czy mozna korzystaé z wy-
pracowanych na gruncie do$wiadczen zagranicznych, np. anglo-amerykanskich,
koncepcji i w efekcie dziatan praktycznych. Czesto koncepcje te formulowane
byly w odmiennych realiach ekonomicznych i spotecznych oraz w innym momen-
cie rozwoju teorii partycypacyjnych. Stad tez proste przeniesienie tych koncep-
gji teoretycznych i pomystéw aplikacyjnych na grunt polski wydaje sie nieuza-
sadnione. Zagraniczna wiedza moze stuzy¢ za punkt wyjscia, ale potrzebujemy
polskich analiz zjawiska, uwzgledniajacych polskie realia historyczne, politycz-
ne, spoteczne oraz ekonomiczne. Dla przykladu propozycja naszego poziomu
»przebudzenia” w modyfikacji drabiny Arnstein moze wydawa¢ sie co najmniej
dziwna z perspektywy rozwinietych demokracji, jednak z perspektywy polskiej
jest nie tylko akceptowana, ale wydaje sie¢ powszechnie zrozumialym zabiegiem.
Podobnie ma sie sytuacja z bardzo mocno zakorzeniong postawa Polakéw ,,bycia
przeciwko wiadzy”, zwiazang z historycznymi uwarunkowaniami nawet ostat-
nich kilku wiekéw. Dziatania partycypacyjne powinny zatem w polskich realiach
bazowaé na wiedzy wypracowanej w polskich realiach, cho¢ oczywiscie wiedzy
niestroniacej od konstruktow teoretycznych i do$wiadczen innych spoteczenstw.

Drugi punkt sktadowy odpowiedzi na pytanie generalne tego fragmentu
zwigzany jest z dyskusja, czy duze polskie miasta sa w jaki$ sposob specyficzne
w wypracowywaniu teorii i w efekcie praktyki dziatan. Z naszej perspektywy jak
najbardziej tak. Jednostki samorzadowe roznig sie i poprzez badanie poszczegdl-
nych struktur terytorialnych oraz préby uogoélniania mozna wypracowaé sche-
mat dzialania. Warto tu jednak nadmieni¢, i to do$¢ wyraznie, ze nie jeste$my
zwolennikami tezy gloszonej dos¢ czesto, ze kazdy urzad, kazde miasto, kazda
gmina w Polsce wymaga odmiennego podejscia w dziataniach partycypacyjnych.
W naszej opinii moze to by¢ sad naduzywany do budowania kolejnych projek-
téw badan komercyjnych oraz ekspertyz tego typu. Konkludujac, réznice mie-
dzy jednostkami terytorialnymi sg oczywiste. Partycypacja powinna by¢ ,,szyta na
miare”. Jednak badacz zobowigzany jest do poszukiwania pewnych uogélnionych
mechanizméw i powszechnikéw dla celéw czysto poznawczych. W dalszej kolej-
nosci mozna dzieki tym obserwacjom budowaé¢ modele odwzorowujace rzeczy-
wistos¢ i korygujace aspekty zawodzace. Duze miasto jest specyficzne ze wzgledu
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na swojg spoleczna zlozono$¢ (wiele réznych podmiotéw i grup spoltecznych),
relatywnie duze oddalenie wiadz miejskich od mieszkarnca, do$¢ duza grupe ,,in-
nych zainteresowanych” partycypacja spoteczna, ktérych musza dostrzegaé wta-
dze miejskie, wielo$¢ réznych kwestii do rozwiazania. Duze polskie miasto ma
swoja specyfike wspomniang w poprzednim akapicie.

Stad formutowanie programu, strategii czy modelu dziatan jest wymagajace,
ale nie niemozliwe.

Wreszcie dochodzimy do trzeciego komponentu sktadajacego sie na kwestie
sformutowania zasad udziatu spotecznego w planowaniu przestrzennym w du-
zym polskim miescie, komponentu, ktéry moze szczegélnie zainteresowal czy-
telnikow zorientowanych bardziej praktycznie oraz operacyjnie, czyli wskazania
pewnych dezyderatéow dziatania.

Postulaty owe wymienialiSmy juz w poprzednich rozdzialach. Tu podamy je
W pewnym uproszczonym zestawieniu. Mianowicie partycypacja powinna pro-
wadzi¢ wedlug nas do upodmiotowienia obywateli, czyli nadania im okreslonych
kompetencji praktycznych, usamodzielnienia, zbudowania ich sprawstwa. Po dru-
gie powinna by¢ dzialaniem komunikacyjnym bazujacym na rzeczywistej komuni-
kacji dwustronnej — rozmowie, debacie, dyskusji — w ktérej obie strony maja moc
sprawczg, ale i $wiadomos$¢ tworzenia poprzez kompromisy. Formy komunika-
¢ji dwustronnej powinny by¢ wspierane poprzez sposoby informowania i zbiera-
nia informagji. Te drugie jednak to nie partycypacja obywatelska, a raczej zwykly
przekaz informacji. Jako autorzy jeste$my zwolennikami jestesmy zwolennikami
tezy, ze miasto powstaje dzieki swoim sasiedztwom. Jest to teza indywidualizmu
poznawczego i wyrazny glos przeciwko klasycznemu podejsciu systemowemu,
w ktérym miasto jest caloscia nieredukowalna do fragmentéw. Przyjmujac te fi-
gure retoryczng, ale i postawe naukowo-badawcza, uwazamy, ze zaangazowanie
i angazowanie sie obywateli przede wszystkim powinno realizowaé sie poprzez
dziatania lokalne i tam powinni oni mie¢ szanse artykulowania swoich pogladow
i swoich rozwigzan planistycznych. Oczywiscie w przypadku duzego miasta sa tez
przestrzenie i projekty ogdlnomiejskie. Tu specyfika debaty jest inna, natomiast
rozwigzanie trudnosci moze leze¢ w debatach realizowanych bardzo lokalnie.

I na koniec chcieliby$my zwroéci¢ uwage na podziat rél w procesach partycypa-
¢ji. Badacz, uczony nie powinien zbliza¢ sie nadto do realizacji swoich pomystow
w praktyce, stuzac jedynie glosem doradczym, a dzialania praktyczne pozostawia-
jac odpowiednio przygotowanym urzednikom miejskim oraz tym osobom, ktére
pracujg ze spotecznosciami lokalnymi na co dzien i znajg ,,swoich” obywateli.

8. Czy mozna méwi¢ o partycypacyjnym paradygmacie planowania przestrzen-
nego’

OdpowiedzZ na to pytanie zastuguje na szerszg i doglebniejszg dyskusje niz ta,
ktoéra jest mozliwa w tym miejscu. Niemniej poniewaz bardzo rzadko podejmu-
je sie w Polsce kwestie partycypacji z tej teoretycznej perspektywy, poswiecimy
stéw kilka temu zagadnieniu. Zastrzegajac raz jeszcze — w naszej opinii od tego
pytania nalezy rozpoczyna¢ debaty naukowe.
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W 2009 roku Allmendinger opublikowal uzupelnione i rozszerzone wydanie
swojej ksigzki Planning Theory. Uczony podejmuje zagadnienie planowania w moz-
liwie szerokiej perspektywie, zaréwno przestrzennej, jak i przedmiotowej, starajac
sie naswietli¢, dlaczego planowanie wymaga teorii i w jaki sposéb owe teorie po-
winny zaistnie¢ w tej dziedzinie nauki, ale i praktyki. Znamienne jest w kontek-
$cie postawionego powyzej pytania, ze Allmendinger na kolejnych kartach swojej
ksigzki wykazuje duza zlozono$¢ i wielodyscyplinarnos¢ teoretyczng planowania.
Badacz przedstawia réznorodne podejscia teoretyczne, w ktérych planista moze
podejmowa¢ (intencjonalnie badZ nie) jedna z wielu, niekiedy sprzecznych, rol: od
centralnie lokowanego decydenta, urzednika po partnera w spotecznych debatach.
To tylko jedna ze wskazéwek dokonana przez uczonego w kierunku twierdzenia,
ze teorie (celowo uzyte w liczbie mnogiej) w planowaniu sa nie tylko konieczne,
ale i kluczowe dla rozwoju dyscypliny oraz praktyki. W narracji Allmendingera
wyraznie mozna doszuka¢ sie mysli o wieloparadygmatowosci planowania.

W naszej opinii jest to doskonaly asumpt teoretyczny do stwierdzenia, ze go-
spodarka przestrzenna, bezposrednio odwolujaca sie do teorii planowania, jest
spoteczng nauka wieloparadygmatowa. Zanim napiszemy, dlaczego tak jest, kilka
fraz po$wiecimy temu, czym jest 6w tajemniczy paradygmat w nauce. Praktycz-
nie kazdy polski uczony odesle zainteresowanego do pozycji Thomasa S. Kuhna,
w Polsce wydanej w roku 2001 — Struktura teorii naukowej. Na kartach tej ksigzki
czytelnik dowie sie, czym jest paradygmat w naukach $cistych i w naukach spo-
tecznych (humanistycznych), znajdzie jego definicje oraz wiele waznych komen-
tarzy na temat probleméw wyrdzniania paradygmatéw w naukach ,,miekkich”.

Streszczajac jednym zdaniem blisko czterysta stron w jezyku polskim wypel-
nionych mys$lami Kuhna, mozemy powiedzie¢, ze paradygmat to ,intelektualne
okulary”, ktoére zaktada kazdy z badaczy chcacych bada¢ swiat. To teoretyczna wi-
zja $wiata nas otaczajacego — gdy przylozymy ja do rzeczywisto$ci, otrzymujemy
wnioski o mechanizmach dziatania tego $wiata. Wreszcie paradygmat to teore-
tyczny parasol dla tej samej kategorii podej$¢, teorii oraz koncepgji, dla tej samej
kategorii terminéw teoretycznych i poczynan metodologicznych. Spotkalismy sie
w naukowych dyskusjach takze z takim ujeciem paradygmatu, w ktérym moze on
by¢ aplikacyjnym dzialaniem. Moéwi si¢ wtedy: , Dzialamy zgodnie z paradygma-
tem X”. To jednak podejscie, w ktérym paradygmaty wykorzystuje sie jako argu-
ment lub alibi w dzialaniu, jest nam obce i raczej z nim polemizujemy krytycznie.
Wolimy pozosta¢ przy zdaniu, ze paradygmaty to teoretyczne wizje $wiata, przez
ktoére uczony niczym przez lupe moze ogladaé¢ i wyjasnia¢ $wiat. I tak dla przy-
kiadu paradygmat funkcjonalny bedzie pozwalal analizowa¢ funkcje np. miasta,
a paradygmat konfliktowy pozwoli dostrzec miriady mikro- i makronapig¢ w mie-
$cie. Kazdy z nich ,,powiekszy” (w metaforze lupy) okreslone aspekty miasta.
Jednak nie sprawi operacyjnie, ze konflikty lub funkcje zostana odpowiednio zli-
kwidowane lub poprawione. Przyjecie wtasciwej perspektywy teoretycznej, czyli
podejscie paradygmatowe, pozwala zauwazaé, analizowa¢, badac i wyciaga¢ wnio-
ski konsekwentne dla okreslonej kategorii teoretycznej.

Wréémy teraz do zdania, ktére na chwile porzuciliémy, a mianowicie, ze ,,go-
spodarka przestrzenna, bezposrednio odwolujaca sie do teorii planowania, jest
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spoleczng nauka wieloparadygmatowy”. Dlaczego tak uwazamy? Poniewaz nie-
mozliwe jest okreslenie jednej, aktualnie obowigzujacej teoretycznej wizji Swiata
spolecznego z perspektywy tej dyscypliny naukowej. Poglady uczonych sa czesto
wrecz wykluczajace sie, zarowno w warstwie poznawczej, jak i metodologicznej,
i trudno dowie$¢, czyja wizja jest stuszna. Podchodzac w taki sposéb do ostat-
niego z pytan badawczych, uwazamy, ze jak najbardziej mozna méwié o partycy-
pacyjnym paradygmacie planowania przestrzennego. Oczywiscie zaznaczamy, ze
jest to nasza opinia. Paradygmaty wylaniaja sie z poglebionych dyskusji uczonych
i wynikaja z ugruntowania pewnych sadéw, koncepcji oraz $ciezek badawczych
wérod przedstawicieli danej nauki lub dyscypliny. Niemniej z calym przekona-
niem prezentujemy poglad, ze w planowaniu przestrzennym, a szerzej w gospo-
darce przestrzennej, mozna wyrdznié paradygmat partycypacyjny. Partycypacja to
nie narzedzie, metoda, forma dziatania czy pojedyncza koncepcja lub teoria. Jest
to podejscie teoretyczne, ktére pozwala zauwazy¢ role obywateli jako indywi-
dudw oraz jako instytucjonalizujacych sie podmiotéw zbiorowych w planowaniu
przestrzennym i gospodarce przestrzennej. W paradygmacie partycypacyjnym za-
wieraja sie odmienne teorie spoleczne oraz rézne metody badawcze, dzieki uzy-
ciu ktérych jestesmy w stanie zauwazy¢, analizowac i wnioskowa¢ na temat jed-
nostki i grup spolecznych w planowaniu.

W naszej opinii teoretyczne spojrzenie polskich badaczy na partycypacje jako
na paradygmat naukowy pozwoliloby potraktowaé zjawisko uspolecznienia pla-
nowania w krajowych dyskusjach z nieco innej, glebszej perspektywy. To z kolei
umozliwitoby rozbudowanie istniejacej wiedzy naukowej na temat collaborative
theories na naszym, krajowym polu debat i badan. Dyskurs na temat partycypacji
w obecnym jej ksztalcie rozpoczelismy w Polsce od strony praktycznej. Zostal on
sprowokowany niejako oddolnie (w rozumieniu relacji praktyka-nauka) poprzez:
z jednej strony potrzeby urzedéw samorzadowych w kontekscie dysponowania
§rodkami unijnymi, z drugiej strony poprzez oczekiwania obywateli, réwniez
w pewnym stopniu zwiazane z wejsciem Polski w struktury UE. Aby uczyni¢
nasz przekaz bardziej wymownym i kontrowersyjnym, mozemy postawi¢ hipote-
zg, ze przynajmniej w Polsce badacze zainteresowali si¢ tym polem dociekan nie
jako obszarem rozwoju badan i konstrukgji teorii, a jako obszarem wspolpracy
z praktyka. W efekcie tego by¢ moze dlatego mamy do czynienia czesto z sytuacja,
w ktorej urzednicy maja wiecej do powiedzenia w intersujagcym nas zakresie niz
badacze, potencjalnie twoércy wiedzy teoretycznej, ktéra powinna by¢ weryfiko-
wana w nauce i trafia¢ do praktyki jako gotowe rozwigzania. W polskich urzedach
czesto rozwiazania partycypacyjne rodza sie w dziataniu, a badacze wcielajg sie
bardziej w role komercyjnie pracujacych praktykéw realizujacych pewne schema-
ty urzedniczych oczekiwan, niz teoretykdéw wypracowujacych podejscia po okre-
sie badan zjawiska. Innymi stowy, w dziedzinie partycypacji w polskich warun-
kach moze przewaza¢ implementacja nad teoria. St6w powyzszych nie traktujemy
jako finalne wnioski, ale jako krytyczny impuls do dyskusji naukowych w tym
kierunku w krajowych realiach rozwojowych.

Oczywiscie, jak to bywa w naukach i dyscyplinach wieloparadygmatowych,
podejscie partycypacyjne jest jednym z wielu w teorii gospodarki przestrzennej
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oraz planowania. Rownocze$nie mozna wyr6zni¢ podejécia, a moze wiasnie pa-
radygmaty: terytorialny, funkcjonalny, systemowy, fenomenologiczny itd. Kazda
z tych teoretycznych wizji §wiata i planowania czy gospodarki przestrzennej be-
dzie mniej lub bardziej gotowa do dostrzegania w swej narracji obywatela jako
spiritus movens planowania, zarzadzania obszarem czy ksztaltowania rozwoju
spoleczno-przestrzennego okreslonego regionu. Mozemy sobie wyobrazi¢ takie
myslenie o planowaniu, w ktérym nie ma miejsca na komunikacje spoteczna, glos
sprawczy obywatela, wrecz nie ma miejsca na obywatela jako podmiot uzytkujacy
przestrzen. Tyle tylko, ze w rzeczywistosci obywatel ten bedzie istnial, zyl, dzia-
tal w codziennosci. Zatem paradygmat niedopuszczajacy w swych zalozeniach
sprawstwa czlowieka niejako juz na wstepie wyklucza szanse dostrzezenia oby-
watela w przestrzeni.

Wraz z odpowiedzig na ostatnie pytanie badawcze, a rownoczes$nie na pytanie
podstawowe dla naszego projektu nasza wspélna wedréwka poprzez wielkomiej-
skie labirynty partycypacji dobiegta konca. Mamy nadzieje, ze kazdy, kto dotrwat
do fraz pisanych w tym miejscu, znalazt w publikacji paragrafy interesujace, wy-
jasniajace, ale i inspirujace do dalszych dyskusji. Partycypacja moze by¢ traktowa-
na jako metoda dziatania. Jest to jednak w naszej opinii duze uproszczenie i dla
terminu, i dla jego zakresu znaczeniowego. W naszym odczuciu z perspektywy
naukowej oraz teoretycznej partycypacja powiazana jest z paradygmatem umozli-
wiajacym dostrzezenie roli obywatela w procesach planistycznych i zarzadczych,
a z perspektywy operacyjnej i praktycznej jest procesem pozwalajagcym budowaé
sprawstwo jednostek oraz organizowaé spoteczenistwo upodmiotowionych oby-
wateli. Moéwiac o partycypacji, méwimy jednoczesnie o podmiotowosci, spotecz-
nosciach lokalnych, aktywno$ci spolecznej, dwustronnej komunikacji i dojrzatym
spoleczenstwie obywatelskim.
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Komunikacja spoteczna a partycypacja.
Badanie struktur i zawartosci stron
internetowych urzedéw wybranych miast -
zebrano w 2015 roku

Wstep do raportu

Badanie obejmuje analize struktury urzedéw i zawartosci oficjalnych stron inter-
netowych dziesieciu najwigkszych miast Polski oraz modelowego miasta Portland
w stanie Oregon w Stanach Zjednoczonych.

W zakresie badania funkcjonowania urzedu zidentyfikowane zostaly kompe-
tencje poszczegdlnych jednostek, ktére zwigzane sa z komunikacjg spoteczng lub
uspolecznieniem procesu planowania i rozwoju miasta, przede wszystkim w kon-
tekscie przestrzennym.

W zakresie badania zawarto$ci stron internetowych urzedéw miast dokonano
analizy stron gtéwnych oraz podzialu na zakladki tematyczne. Kluczem byto po-
szukiwanie zaktadek lub linkéw umozliwiajacych/promujacych szeroko rozumia-
na komunikacje spoteczna.

W pierwszym etapie zostaly wytypowane podstrony, ktére moga by¢ zwia-
zane z takimi zagadnieniami, jak: komunikacja spoleczna, wspodtuczestnictwo
w procesie planistycznym, dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych i rad dzielnic.
Uwzgledniono takze identyfikacje prezentowanych na stronie elementéw, ktére
mogg by¢ pomocne w aktywizacji indywidualnego mieszkanca do zainteresowa-
nia sie w sprawami miasta i zaangazowania w nie.

Efektem przeprowadzonej analizy jest sformulowanie konkluzji w zakresie
nastepujacych pytan badawczych:

— czy strona internetowa jest przyjazna odbiorcy i sama w sobie moze stanowi¢
instrumentarium zachecajace do zwiekszenia zainteresowania sprawami mia-
sta, co moze skutkowa¢ zaangazowaniem sie w dziatalno$¢ stalg lub okresowa
na rzecz rozwoju spoleczno-przestrzennego miasta,

— jakie jednostki urzedu miasta zajmuja sie komunikacja spoleczng i w jakim
zakresie,
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— jakie jednostki moga/powinny by¢ zainteresowane rozszerzeniem swych kom-
petencji w tym ujeciu,

— czy struktury urzedéw miast sa dostosowane do wymogow partycypacji.
Postanowilismy, ze w celu poréwnawczym swoistym ,punktem referencyj-

nym” dla analiz dopasowania struktur urzedéw najwiekszych polskich miast do

dzialania partycypacyjnego bedzie urzad miasta w Portland, w stanie Oregon.

Miasto wdraza mechanizmy partycypacyjne od ponad 30 lat i jest uwazane za

pionierskie w tym wzgledzie w Stanach Zjednoczonych.

Portland, Oregon, USA

Strona internetowa: www.portlandoregon.gov
Gléwny podzial informacji na stronie internetowej dotyczy zagadnien

ogolnych:

— sprawy do zatatwienia (SERVICES),

— informagji turystycznej (VISITING),

- informacji dotyczacych struktury i funkcjonowania urzedu (GOVERNMENT,
BUREAUS, EMPLOYEES),

- informagji dotyczacych lokalnej spotecznosci (COMMUNITY),

— oferty dla przedsiebiorczoséci (BUSINESS).
Dodatkowe informacje ,,na skroty”:

- FEATURED NEWS - polecane nowosci,

— MOST POPULAR, MOST RECENT - najczestsze sprawy, najswiezsze wyda-
rzenia,

— HELPLINE PORTLAND - informacyjna linia telefoniczna,

- I'WANT TO... - chce...,

— SEND AN EMAIL - wyslij email,

— WRITE/VISIT OR CALL - napisz do nas, odwiedz nas lub zadzwon,

- UPCOMING MEETINGS & EVENTS - kalendarz nadchodzacych wydarzen
i imprez.

Wybrane podstrony, ktére zwigzane sg z komunikacjg spoteczna:

Wybrane zaktadki Services Government Bureaus Community
Wybrane zakladki, ~ Report Social media Bureau and de-  Learn about your
dzieki ktérym moz-  a problem directory partment listings neighbourhood
na uzyska¢ infor- . .
macje, ktore stuzac Request pub- News, 1ssues.and Devglopment Neighbourhood

lic records proposed policy  services events

komunikacji spolecz-
nej, moga stanowié Maps, GIS
narzedzie Promujqce and open data
partycypacjg w pro- .
cesie planowania Contact us Nelghbourhood
przestrzennego involvement

Special projects  Housing bureau
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Przedstawione w tabeli zaktadki zostaty wybrane sposréd dzialéw podstawo-
wych na stronie gléwnej. Na szaro zaznaczono te, ktére sg bezposrednio zwigza-
ne z zagadnieniem partycypacji w procesie planowania przestrzennego. Pozostale
zostaly wybrane, gdyz stuza komunikacji spolecznej w zakresie spraw waznych
dla miasta i moga stanowi¢ zachete do szerszego uczestnictwa. Wszystkie pod-
strony zawieraja informacje, jak mozna sie kontaktowa¢ z urzedem miasta, w jaki
sposob zglasza¢ problemy i zapytania, ale tez gdzie kierowa¢ uwagi i pomysty
dotyczace przestrzeni miejskiej i funkcjonowania miasta.

Zaktadka ,,Services”

.Report a problem” — zgto$ problem

Sprawy moga dotyczy¢ budowania bez zezwolenia, zglaszania budynkéw stano-
wiacych zagrozenie, jak rowniez dziatan prewencyjnych w zakresie porzadku pu-
blicznego, co z pewnoscig zacheca do $wiadomego wspodtuczestnictwa w zyciu
miasta i poczucia wspétodpowiedzialnosci za bezpieczenstwo, wygode i wysoka
jako$¢ jego oferty i funkcjonowania.

.Request public records” — zapoznaj sie z dokumentami

Zaktadka umozliwia przegladanie lub pobranie dokumentéw zwigzanych z poli-
tyka miejska i zarzadzaniem miastem; na stronie dostepny jest rowniez do wgla-
du tygodniowy harmonogram zadan Rady Miasta.

.Maps, GIS and open data” — dokumenty do pobrania

W tej zaktadce oprécz dokumentacji w formie zapiséw graficznych i tekstowych
pojawiaja sie informacje, jak z danych mozna korzysta¢ i w jakim celu sg prezen-
towane na stronie — ich zadaniem jest m.in. zwiekszenie zainteresowania miesz-
kancéow i uzytkownikéw miasta w zakresie propagowania informacji o miescie,
wydarzeniach i dzialaniach dotyczacych jego przeksztalcen i rozwoju w réznych
aspektach — ogélnie ujmujac, spolecznym, przestrzennym i ekonomicznym.

Zaktadka ,,Government”

.Social media directory” — media spofecznosciowe

Strona urzedu miasta w Portland jest $wietnie skomunikowana i aktywna na por-
talach spotecznosciowych lub innych sprzyjajacych interakcji z odbiorca, takich
jak: Twittter, Facebook, Instagram, Flickr, aNews Signup, Public Alerts, You Tube,
Blogs, RSS Feeds.

.News, issues and proposed policy” — nowosci i planowane dziatania

Podstrona zawiera bardzo zréznicowane informacje dotyczace aktualnych wyda-
rzen i dzialan w zakresie polityki miejskiej — dokumenty, przydatne linki oraz har-
monogramy. Nalezy podkresli¢, ze zamieszczono w niej bardzo wiele informacji
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skrétowych, ktére zachecajg do ich przegladania i wzbudzajac zainteresowanie,
prowokuja do wczytania sie i glebszego poznania poruszanego zagadnienia. Sta-
nowia wiec w pewien sposo6b narzedzie promujace partycypacje spoteczna.

.Special projects” — projekty specjalne

W zakladce prezentowane sa projekty specjalne, kluczowe lub strategiczne dla
rozwoju miasta. Podejmowane dziatania sa opisane w szczegbélowy i bardzo przej-
rzysty sposéb, a kazdy temat zacheca do uczestnictwa w formie informacji typu:
dowiedz sie wiecej, dotacz do nas, napisz. Interesujgca jest zwlaszcza zaktad-
ka ,Portland Plans”, w ktdrej przedstawiane sg planowane dziatania rozwojowe
w horyzoncie czasowym 30 lat i odnosnik ,My Portland Plan — what you can do
today to make Portland better tomorrow” — co mozesz dzi$ zrobi¢, zeby w przy-
sztosci Portland bylo jeszcze lepsze. Na stronie jest podzial na dzialy tematycz-
ne: edukacja, przedsiebiorczo$¢, zdrowie oraz wykaz dzialan, ktére mozna podjaé
w domu, pracy czy szkole. Ta strona jest szczegélnie atrakcyjnym narzedziem za-
checajacym do udzialu w procesie planowania i angazowania sie¢ w rozwoj miasta
oraz budowanie wspoétodpowiedzialno$ci za otaczajgca przestrzen miejska.

~Contact us” — skontaktuj sie z nami

Warto zwréci¢ uwage na te zaktadke, cho¢ prawie kazda strona zawiera informa-
cje umozliwiajace skontaktowanie sie z wlasciwym departamentem. Na tej stro-
nie jednak jest bardzo czytelna informacja w kwestii kontaktu, z podzialem na
sprawy nagte, podstawowg obstuge miejska, komunikacje, transport, mieszkan-
cow, parki, kulture itd. W kazdym z tych zakreséw pojawia sie bardzo szczegoto-
wy spis wszystkich numeréw kontaktowych z podziatem na mniejsze kategorie.
Czytelnos¢ i dobry dostep do informacji na stronie w duzym stopniu zachecaja
do korzystania z niej, a tym samym do wickszego zainteresowania miastem i jego
sprawami.

Zaktadka ,,Bureaus”

,Bureau and department listings” — spis wydziatéw urzedu miasta

W zaktadce dostepny jest spis wszystkich wydzialéw urzedu miasta wraz z da-
nymi teleadresowymi i odno$nikami do stron domowych poszczegélnych depar-
tamentow. Korzystajac z tej zakladki, mozna fatwo znalez¢é biuro, ktére zajmuje
si¢ dang tematyka, i uzyskac informacje, jak mozna si¢ z jego pracownikami kon-
taktowac.

.Development services” — wydziat rozwoju

Zaktadka po$wiecona budownictwu i planom miasta zwiagzanym z rozwojem za-
budowy w kontekscie obowiazujacych planéw i strategii. Na stronie mozna szyb-
ko uzyska¢ informacje dotyczace procesu budowlanego oraz pobra¢ niezbedne do-
kumenty. Dodatkowo mozna uzyska¢ informacje na temat planéw rozwojowych
miasta oraz warsztatow, spotkan i dyskusji poswieconych tym zagadnieniom, do
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udziatu w ktérych odwiedzajacy strone sa w nienachlany, ale zachecajacy sposéb
zapraszani.

,Housing bureau” — wydziat mieszkalnictwa

Na tej stronie prezentowana jest tematyka zwigzana z mieszkalnictwem, moz-
na uzyska¢ informacje na temat budzetu miasta w tym zakresie, ewentualnego
wsparcia finansowego, ztozy¢ wniosek, ale takze zapoznaé si¢ z dokumentacjg
dotyczaca regulacji planistycznych.

.Neighbourhood involvement”

Ta zaktadka poswiecona jest bezposrednio promowaniu kultury zaangazowania
obywatelskiego. Jej celem jest umozliwienie szerokiej komunikacji spolecznej
lokalnych mieszkancéw, przedsiebiorcéw i dziataczy, by wspiera¢ i uczestniczy¢
w dziataniach miasta majacych stuzy¢ budowaniu przyjaznych, wygodnych i in-
kluzyjnych przestrzeni publicznych, dzielnic i spolecznosci miejskich.

Zaktadka ,,Community”

,Learn about your neighbourhood” — poznaj swoja dzielnice

Zakladka stuzy komunikacji pomigdzy mieszkancami miasta i lokalnymi spotecz-
nosciami poszczegélnych dzielnic. Na tej stronie dostepne sg informacje dotycza-
ce dziatalnosci rad dzielnic, grup, towarzystw, koalicji spotecznos$ciowych o réz-
nym profilu, odnosniki do podstron organizacji, ale przede wszystkim mnoéstwo
linkéw i informacji zachecajacych do wziecia aktywnego udziatu w zyciu dzielnicy.

.Neighbourhood events” — zycie dzielnic

Kalendarz wydarzen zwiazanych z zyciem lokalnych spolecznosci, z czytelnym
podzialem na tematyke, m.in. kultura, rekreacja i wypoczynek, biznes, edukacja,
wydarzenia lokalne. Na szczegdlng uwage zastuguje zaproszenie z podanym ad-
resem emailowym, na ktéry mozna przesyta¢ informacje o godnych rozpowszech-
nienia wydarzeniach, oraz link zapraszajacy do wolontariatu réznego typu, co
w duzej mierze przyczynia sie do wzmacniania wiezi spotecznych.

Zaktadka ,,Planning and sustainability” — planowanie i rozwoj
zroOwnowazony

Jest to zaktadka poswiecona bezposrednio planowaniu przestrzennemu, do-
stepna z podstrony ,Bureaus” — spisu wszystkich wydziatéw urzedu miasta. Na
stronie wystepuje podzial na zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem miasta,
takie jak np. klimat, odpady, recycling, czy z planowaniem przestrzennym, takie
jak: strefowanie, planowanie, réwnowazenie rozwoju. Celem dzialan tej komor-
ki miejskiej jest zapewnianie kreatywnego i zréwnowazonego rozwoju miasta,
promowanie rozwiazan sprzyjajacych ochronie zastanych wartosci oraz zapew-
nianie miastu zywotno$ci, standardu i wysokiej jakosci oferty i funkcjonowania.
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Na tej stronie znajduja sie informacje bezposrednio odwotujace sie do zagadnien
planistycznych i partycypacyjnych. Strona bogata jest w zaproszenia do udzialu
w warsztatach charrette, panelach czy dyskusjach publicznych dotyczacych kon-
kretnych rozwiazan w zakresie przeksztalcen przestrzennych.

Podsumowanie

Strona internetowa urzedu miasta w Portland jest bardzo czytelna i atrakcyjna
graficznie. Sama w sobie stanowi zachete do udzialu w przedsiewzieciach inicjo-
wanych, wspieranych czy organizowanych przez miasto w zakresie uspolecznie-
nia polityki miejskiej. Z kazdego poziomu istnieje mozliwo$¢ latwego znalezie-
nia adresu mailowego czy numeru telefonu umozliwiajacego kontakt z urzedem.
Zaktadki sg takze pelne innego rodzaju zachet do zapoznania sie ze sprawami
biezacymi: projektami, programami czy dzialaniami na rzecz polepszenia jakosci
zycia lokalnych spolecznosci czy funkcjonowania miasta w najszerszym znacze-
niu tego stowa. Dla odbiorcéow zainteresowanych konkretnymi zagadnieniami
przeznaczone sg adresy emailowe, linki czy informacje ,,na skréty”, ktére umoz-
liwiaja uzyskanie szybkiej informacji na temat waskiej problematyki, ktéra najta-
twiej znalez¢ z poziomu ,,Bureaus” — spisu wszystkich wydzialéw urzedu miasta.
Caly system informagji i interaktywnego kontaktu, jaki oferuje strona, jest bardzo
przyciagajacy i czytelny, przez co sama strona stanowi narzedzie promujace udzial
spoteczny w planowaniu i rozwoju, a takze wzmacnianiu poczucia tozsamosci
i identyfikacji mieszkancéw z miastem. Mozna zatem stwierdzié, ze wlasciwie
wszystkie jednostki urzedu miasta w Portland uwzgledniajg zadania z dziedzi-
ny promowania uspolecznienia planowania przestrzennego i w ogodle polityki
miejskiej, natomiast najwiecej ogoélnych informacji zachecajacych do partycypacji
znajduje sie w zakladkach poswieconych lokalnym spotecznosciom.

Warszawa

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/biura_urzedu/default.htm

1. Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego (AM)

- Wydzial Planowania Miejscowego

Wydzial Polityki Przestrzennej

Biuro Marketingu Miasta (MM)

Biuro Polityki Lokalowej i Rewitalizacji (PL)

Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych (PS)

Biuro Rozwoju Miasta (RM)

Centrum Komunikacji Spotecznej (CKS)

Wydzial Konsultacji Spolecznych i Partycypacji (CKS-KS)
Wydzial Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi (CKS-WOP)
— Zespot Inicjatyw Spolecznych (CKS-IS)

SRS
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Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktore sg zwigzane z komunikacja

spoteczng
Wybrane podstrony Strona gléwna
Wybrane zaktadki, dzieki ktérym mozna Miasto dla aktywnych mieszkancéw

uzyska¢ informacje, ktére stuzac komunikacji
spolecznej, mogg stanowi¢ narzedzie pro-
mujace partycypacj¢ w procesie planowania
przestrzennego

Najpopularniejsze strony

Zaktadka ,,Miasto dla aktywnych mieszkancow"”

Informacje prezentowane na tej stronie sa skierowane bezposrednio do miesz-
kanca, np. ,,Chce dziata¢”, ,Moim zdaniem”, ,,Mam pomyst”, ,,Chce wiedzie¢”, co
jest bardzo zachecajgca forma. Dodatkowo sg przedstawione w bardzo czytelny
spos6b — po pytaniu: ,Jak Miasto moze mi w tym pomdc?” pojawiaja sie dzia-
ly tematyczne, dzigki ktérym tatwo znalez¢é odpowiedzi na poszukiwane pytania
w zakresie dzialalno$ci w przestrzeni publicznej, lokalnych partnerstw, inicjatyw,
aktywnosci, a takze mozliwosci uzyskania réznego typu wsparcia.

Zaktadka ,,Najpopularniejsze strony"”

.Miejskie centrum kontaktu”

Na stronie sa dane teleadresowe do Centrum, z ktérym mozna kontaktowac sie
24 godziny przez 7 dni w tygodniu w kazdej sprawie, za pomocg réznych $ciezek
kontaktu, m.in. telefonicznie, mailowo, przez czat, samoobstugowy portal www
czy korzystajac z aplikacji mobilnej. Za pomocg strony mozna zgtosi¢ problem,
whniosek, zapytanie, ale tez pomyst czy sugestie. Strona jest bardzo przyjazna od-
biorcy.

.Organizacje pozarzadowe”

W zakladce mozna uzyska¢ informacje na temat dziatalnos$ci organizacji pozarza-
dowych w miescie, Rady Pozytku Publicznego czy komisji dialogu spotecznego.
Prezentowane sa aktualne konkursy na projekty, a takze zaproszenia na konsul-
tacje czy spotkania.

Wybrane podstrony ,na skroty”, ktére sa zwiazane z komunikacja spoleczng

Wybrane strony Dla mieszkancéw
Wybrane zaktadki, dzigki ktérym mozna uzyskaé informacje, ktére  Konsultacje spoteczne
stuzac komunikacji spolecznej mogg stanowic¢ narzedzie promujace
paartycypacj¢ w procesie planowania przestrzennego
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Zaktadka ,,Dla mieszkancow"”

.Konsultacje spoteczne”

Podstrona jest bardzo atrakcyjna graficznie, czytelna i zachecajaca do aktywnego
udzialu w prezentowanych wydarzeniach zwiazanych z partycypacja. Mozna tu
przeczyta¢ o aktualnych i przeprowadzonych konsultacjach, o budzecie partycy-
pacyjnym, koordynatorach i projektach. Informacje ulatwiajace nawigowanie to
m.in. ,,Mapa konsultacji spotecznych”, ,Konsultacje w dzielnicach”, ,Ostatnie
wydarzenia” czy , Najciekawsze”. Na stronie znalez¢ mozna takze dane teleadre-
sowe do Wydzialu Konsultacji Spolecznych i Partycypacji w Centrum Komunika-
cji Spolecznej.

Podsumowanie

Strona internetowa Urzedu Miasta Warszawy jest bardzo intuicyjna, czytelna
i przyjazna. Moze stanowi¢ instrument zwigkszania aktywnosci spotecznej w za-
kresie dziatan na rzecz rozwoju i przeksztalcen miasta. Na pierwszej stronie
w dziale ,Aktualnosci” wyswietlajg sie informacje na temat aktualnych wyda-
rzen, w ktére warto sie zaangazowac, bedac czlonkiem lokalnej spotecznosci.

Uspolecznieniem procesu planistycznego zajmujg sie: Wydzial Planowania
Miejscowego 1 Wydzial Polityki Przestrzennej w Biurze Architektury i Plano-
wania Przestrzennego Urzedu Miasta. Do zadan biura nalezy m.in. sporzadzanie
projektéw oraz przygotowanie i przeprowadzenie procedury uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta stolecz-
nego Warszawy, a takze przygotowanie i przeprowadzenie procedur uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zagadnieniami zwia-
zanymi z gospodarowaniem zasobami lokalowymi, a takze przygotowaniem
i monitorowaniem dzialan dotyczacych rewitalizacji zajmuje si¢ Biuro Polityki
Lokalowej i Rewitalizacji. W Warszawie funkcjonuje tez Miejska Pracownia Pla-
nowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju stanowiaca samodzielng jednostke
budzetowa. Komunikacja spoteczng zajmuje sie¢ Wydziat Konsultacji Spotecznych
i Partycypacji w Centrum Komunikacji Spotecznej. Do jego kompetencji nalezy
m.in. realizowanie projektéw interdyscyplinarnych, ktére sg prowadzone jedno-
czednie przez rézne jednostki urzedu, analiza potrzeb spolecznych i mozliwosci
ich zaspokojenia, wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi, z Rada Pozytku
Publicznego, komisjami dialogu spotecznego oraz Forum Dialogu Spotecznego,
a takze kontrola i monitoring prawidlowego planowania, organizacji, przebiegu
procesu oraz ewaluacji konsultacji spotecznych.
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Krakow

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlto: http://www.bip.krakow.pl/?mmi=32

Biuro Planowania Przestrzennego — BP

Pracownia Urbanistyczna — BP-02

Wydzial Architektury i Urbanistyki - AU

Wydzial Promogji i Turystyki — PT

Wydzial Rozwoju Miasta — WR

Referat ds. Rewitalizacji - WR-03

— Miejskie Centrum Dialogu - WR-04

. Wydziat Spraw Spotecznych — SO

— Referat Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych MOWIS - SO-07

G

(o))

Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktére sg zwigzane z komunikacja
spoleczng

Wybrane podstrony Nasze miasto Budzet obywatelski
Wybrane zaktadki, dzigki ktérym mozna uzyskaé
informagje, ktére stuzac komunikacji spotecznej moga
stanowi¢ narzedzie promujgce partycypacje w procesie
planowania przestrzennego

Zaktadka ,,Nasze miasto”

Na tej podstronie prezentowane sa biezace informacje dotyczace réznych zagad-
nien zwiazanych z funkcjonowaniem miasta. W zaktadce tej mozna znalez¢ za-
proszenia na aktualne spotkania w ramach partycypacji spolecznej, ktére podane
sa w bardzo zachecajacy i atrakcyjny sposéb w formie haset bezposrednio skie-
rowanych do odbiorcy, np.: ,,Masz uwagi do planu? Zglo$ je!”, ,Przetestuj mape
inwestycji”, ,Rzu¢ okiem na projekt planu...”, ,Niszczone $rodowisko? Zglo$
to!”. Mozna takze z poziomu tej strony uzyskac szczegdtowe informacje na temat
podejmowanych przez miasto inicjatyw skierowanych do mieszkancéw, takich
jak np. ogrody spoteczne, czy dziatalno$ci inwestycyjnej, projektowej i planistycz-
nej, ktéra mozna skomentowac albo droga wirtualna, albo podczas spotkan kon-
sultacyjnych.

Zaktadka ,,Budzet obywatelski”

W zakladce znajdujg sie szczegdtowe informacje na temat biezacych i minionych
przedsiewziec¢ realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego. Mozna dowie-
dzie¢ sie o aktualnych konkursach oraz mozliwo$ciach oceniania projektéw. Na
stronie jest takze odno$nik do strony Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw
Spotecznych.
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Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacjg spoteczna:

Wybrane strony Katalog serwiséw miejskich Krakow dla...

Wybrane zaktadki, dzieki Rewitalizacja Organizacji pozarzadowych
ktérym mozna uzyskaé
informacje, ktére stuzac ko-
munikacji spotecznej, moga ~ Dialog spoteczny
stanowi¢ narzedzie promu-

jace partycypacje w procesie NGO pl
planowania przestrzennego

NGO organizacje pozarzadowe

Zaktadka ,,Katalog serwisow miejskich”

.Rewitalizacja”

Jest to portal poswiecony zagadnieniom rewitalizacji, moderowany przez Referat
ds. Rewitalizacji Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta.

.NGO organizacje pozarzagdowe”

Strona pos$wigcona dzialalno$ci organizacji pozarzadowych wspieranych przez
miasto. Mozna na niej przeczyta¢ o Krakowskiej Radzie Dziatalno$ci Pozytku Pu-
blicznego, Komisji Dialogu Obywatelskiego, stowarzyszeniach oraz aktualnych
konkursach.

.Dialog spoteczny”

Jest to portal prowadzony przez Referat do spraw Komunikacji Spotecznej w Wy-
dziale Strategii i Rozwoju Miasta, ktory jest poswiecony konsultacjom spo-
tecznym. Stanowi baze informacji o konsultacjach, ale tez sam jest narzedziem
konsultacji spotecznych, stuzgcym mieszkancom do wyrazania swoich opinii, po-
gladéw i oczekiwan, a takze przedstawiania wszelkich alternatywnych rozwiazan
poprzez forum internetowe, mozliwo$¢ dodawania komentarzy, udzial w sonda-
zach i ankietach czy przesylanie e-maili. Na stronie prezentowane sg aktualne
informacje o planowanych, trwajacych i zakonczonych konsultacjach spotecznych
wraz z relacjami wideo z tych spotkan.

NGO pl/Organizacje pozarzadowe”

Jest to portal poswiecony organizacjom pozarzadowym w celu stymulowania
rozwoju kapitatu spotecznego w srodowisku krakowskich i matopolskich orga-
nizacji pozarzadowych, propagowaniu tematyki spoleczenstwa obywatelskiego,
inicjowaniu, realizacji i wspieraniu dzialan prowadzonych przez organizacje po-
zarzadowe, a takze upowszechnianiu dobrych praktyk i prezentowaniu informacji
o wspolpracy miasta z organizacjami pozarzagdowymi.
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Podsumowanie

Strona internetowa Urzedu Miasta Krakowa jest bardzo przejrzysta, atrakcyjna
wizualnie i petna merytorycznie. Jest przyjazna odbiorcy, tatwo odnalezé po-
szukiwane informacje. Zawiera duzo tresci dotyczacych uspolecznienia procesu
planistycznego i wiele zachet dla mieszkancéw do czynnego zaangazowania sie
W sprawy miasta.

Jednostki w strukturze Urzedu Miasta, ktére zajmuja si¢ partycypacja w pro-
cesie planistycznym, to przede wszystkim Wydzial Rozwoju Miasta, w ktorego
kompetencjach jest m.in. koordynacja programéw rewitalizacyjnych i koordyna-
cja procesu konsultacji spotecznych. Ulokowany w strukturze wydziatu — Referat
ds. Rewitalizacji odpowiada za przygotowywanie i aktualizacje programéw re-
witalizacji we wspélpracy z merytorycznymi komoérkami organizacyjnymi urze-
du, miejskimi jednostkami organizacyjnymi oraz mieszkancami i podmiotami
zewnetrznymi. Miejskie Centrum Dialogu, réwniez stanowigce referat Wydzialu
Rozwoju, zajmuje sie koordynacjg wszystkich proceséw konsultacyjnych realizo-
wanych przez komoérki urzedu i miejskie jednostki organizacyjne, a takze ujedno-
liceniem i udostepnianiem informacji dla mieszkancéw w kwestii planowanych
i realizowanych konsultacji spotecznych. Referat Miejskiego Osrodka Wspierania
Inicjatyw Spotecznych bedacy jednostkg Wydziatu Spraw Spotecznych odpowiada
za dziatalno$¢ majacg na celu wspieranie organizacji pozarzadowych. Opracowa-
niem projektéw urbanistycznych i planistycznych zajmuje sie Pracownia Urbani-
styczna Biura Planowania Przestrzennego, ulokowana w strukturze urzedu.

toédz

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.uml.lodz.pl/index.php?str=157

1. Departament Architektury i Rozwoju
Biuro Architekta Miasta
Biuro Strategii Miasta
Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta
Wydzial ds. Zarzadzania Projektami
Wydziat Urbanistyki i Architektury
Departament Komunikacji Spolecznej i Zdrowia
— Biuro Informacji i Komunikacji Spotecznej
Biuro ds. Partycypacji Spotecznej
. Departament Spraw Spotecznych

G

(o))
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Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktore sg zwigzane z komunikacja
spoteczng

Oferty realizacji zadania
Wybrane podstrony — miasto Tablica informacyjna  publicznego przez organizacje
pozarzadowa

Wybrane zaktadki, dzieki ktérym  Komunikaty, ogloszenia,
mozna uzyska¢ informacje, ktére obwieszczenia
stuzac komunikacji spolecznej,

mogg stanowi¢ narzedzie pro-

mujace partycypacje w procesie

planowania przestrzennego

Zaktadka ,,Miasto”

Zaktadka ,,Tablica informacyjna”

W zaktadce wyswietlane sa aktualne obwieszczenia, komunikaty, a takze zapro-
szenia na konsultacje spoleczne wytozonych do opiniowania dokumentéw plani-
stycznych.

Zaktadka ,,Oferty realizacji zadania publicznego przez organizacje
pozarzadowa"”

W zaktadce prezentowane sg informacje dotyczace zadan publicznych o charakte-
rze lokalnym, realizowanych przez Biuro Promocji, Turystyki i Wspotpracy z Za-
granica w Departamencie Prezydenta na wniosek organizacji pozarzadowych.

Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane strony Aktualnosci
Wybrane zaktadki, dzigeki ktérym mozna uzyskac in-
formacje, ktére stuzac komunikacji spotecznej, moga
stanowi¢ narzedzie promujace partycypacje w proce-
sie planowania przestrzennego

Warsztaty programowe EXPO 2022

Zaktadka ,,Aktualnosci”

W zakladce znajduje sie zaproszenie na cykl warsztatéw zwiazanych z przygo-
towaniem przez miasto aplikacji w ramach ubiegania sie o przyznanie prawa do
organizacji International EXPO 2022 w Lodzi. Zaproszenie skierowane jest do
przedstawicieli formalnych i nieformalnych organizacji reprezentujacych miesz-
kancéw miasta, organizacji pozarzadowych, instytucji kultury, $rodowiska bizne-
su, Srodowiska nauki, administracji rzadowej i samorzadowej
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Podsumowanie

Strona Urzedu Miasta Lodzi jest czytelna, ale informacji na temat uspolecznie-
nia procesu planistycznego trzeba poszuka¢, poniewaz trudno trafi¢ na nie od
razu z poziomu strony gléwnej. W ,Aktualnosciach” pojawia si¢ zaproszenie do
udziatu w cyklu warsztatow, ktére dotycza biezacych zagadnien, takze partycypa-
¢ji spolecznej.

Uspolecznieniem procesu planistycznego w strukturze Urzedu Miasta zajmu-
je sie¢ Biuro Architekta Miasta w Departamencie Architektury i Rozwoju, ktoére
w zakresie swoich kompetencji ma m.in. prowadzenie analiz mozliwoéci inwesty-
cyjnych miasta, prowadzenie konsultacji spolecznych oraz programu publikacji
architektoniczno-urbanistycznych ksztaltujacych swiadomo$¢ na temat tozsamo-
$ci miasta. Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, nalezace do tego
samego departamentu, zajmuje sie m.in. wspolpracg z interesariuszami procesu
rewitalizacji, w tym podmiotami prywatnymi i wspélnotami mieszkaniowymi,
a takze prowadzeniem i koordynacja spraw zwiazanych ze spoleczno-gospodar-
czym aspektem rewitalizacji. Komunikacjg spoteczna zawiaduje Departament
Komunikacji Spotecznej i Zdrowia, w ktérym funkcjonuje Biuro ds. Partycypacji
Spolecznej, do ktérego obowigzkéw nalezy rozwijanie wspoipracy z organizacja-
mi pozarzgdowymi, koordynowanie i nadzér spraw z zakresu konsultacji spo-
tecznych oraz prowadzenie spraw zwigzanych z wdrozeniem budzetu obywatel-
skiego. Za projektowanie urbanistyczne i planowanie przestrzenne odpowiada
Miejska Pracownia Urbanistyczna, niebedaca w strukturze urzedu, ale stanowia-
ca jednostke budzetowg miasta, ktéra zajmuje sie opracowaniem projektéw stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
i zmian tego dokumentu oraz sporzadzaniem projektéw miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi i zmian planéw obowigzu-
jacych, jak rowniez wykonywaniem czynnosci formalno-prawnych zwigzanych ze
sporzadzaniem, uzgadnianiem i uchwalaniem tych dokumentéw planistycznych.

Wroctaw

Wydzialy Urzedu Miasta
Zrédlo: http://bip.um.wroc.pl/artykuly/198/departamenty-wydzialy-biura

Biuro Zarzadzania Projektami
Departament Spraw Spolecznych
Departament Architektury i Rozwoju
Biuro Rozwoju

W=
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Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktore sg zwigzane z komunikacja
spoteczng

Wybrane podstrony — urzad Organizacje pozarzadowe
Wybrane zaktadki, dZiQki kt(’)rym mozna Biuro ds. Partycypacji Spo}ecznej
uzyska¢ informacje, ktére stuzac komunikacji
spolecznej, mogg stanowi¢ narzedzie pro-
mujace partycypacj¢ w procesie planowania
przestrzennego

Wroclawskie Centrum Wspierania Organiza-
cji Pozarzadowych
Grupy dialogu spolecznego

Wroclawska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego

Zaktadka ,,Organizacje pozarzgdowe"”

.Biuro ds. Partycypacji Spotecznej”

Na stronie prezentowane sa dane teleadresowe poszczegdlnych zespotow te-
matycznych dziatajacych w ramach biura, do ktérego kompetencji nalezy m.in.:
prowadzenie spraw i zadan dotyczacych partycypacji spolecznej, organizacja,
wspieranie i okreslanie zasad procesu konsultacji ogélnomiejskich dla komoérek
organizacyjnych urzedu i miejskich jednostek organizacyjnych, a takze zarzadza-
nie i organizacja procesu budzetu partycypacyjnego.

.Centrum Wspierania Organizacji Pozarzagdowych”

Na podstronie mozna uzyska¢ informacje na temat dziatalnosci centrum. Pro-
gram zaklada rozwdj lokalny poprzez budowe spoteczenistwa obywatelskiego
i aktywizacje spolecznosci lokalnej we wspdtpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi. Celem jest m.in. efektywne wykonywanie zadan publicznych miasta poprzez
wlaczenie w ich realizacje organizacji pozarzadowych oraz poprawa jakosci zycia
poprzez pelniejsze zaspokojenie potrzeb spotecznych.

.Grupy dialogu spotecznego”

Na stronie mozna uzyska¢ informacje na temat spotkan, warsztatéw i dyskus;ji or-
ganizowanych w ramach dziatalnosci grup. Spotkania dotyczg réznorodnej tema-
tyki i przeprowadzane sg z udzialem przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i miejskich inicjatyw oraz Biura ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi
i Wroctawskiego Centrum Integracji Spoteczne;j.

.Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego”

Podstrona poswiecona jest dzialalnosci Wroctawskiej Rady Pozytku Publicznego,
ktora jest ciatem powolywanym przez prezydenta. Rada ma charakter inicjatywny
i doradczo-opiniujacy w zakresie pozytku publicznego i wspélpracy miasta z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Do jej zadan nalezy m.in. opiniowanie projektow
strategii rozwoju gminy, wspolpraca z organizacjami pozarzagdowymi, opiniowa-
nie projektéw uchwat i aktéw prawa miejscowego dotyczacych sfery zadan pu-
blicznych.
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Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane strony Serwisy specjalne

Wybrane zaktadki, dzieki ktérym mozna uzyskaé Wroctawski budzet obywatelski
informagje, ktére stuzac komunikacji spolecznej, moga
stanowi¢ narzedzie promujace partycypacje w procesie
planowania przestrzennego Infolinia i czat Urzedu Miejskiego

Wroclaw rozmawia

Zaktadka ,,Serwisy specjalne”

Wroctawski budzet”

W zaktadce pojawiajg sie informacje dotyczace inicjatyw — planowanych i zreali-
zowanych — w ramach budzetu obywatelskiego. Mozna pobra¢ odpowiednie do-
kumenty potrzebne do zlozenia wniosku o projekt, a takze uzyska¢ szczegdtowe
informacje w zakresie procedur. Prezentowane sg tez informacje odnoszace sie
do , Laboratoriéw Obywatelskich” — inicjatywy, ktéra stuzy dyskusjom na tematy
nurtujace lokalne spotecznosci w zakresie funkcjonowania miasta czy dzielnic.
Podstrona jest bardzo zachecajaca dla mieszkancéw do zaangazowania sie aktyw-
nie w zycie i rozwdéj miasta.

+Wroctaw rozmawia”

Strona jest platformg konsultacji spolecznych, rozumianych jako forma dialogu
pomiedzy mieszkancami a urzednikami. W trakcie konsultacji mozna wyrazié
swojg opinie, poznaé potrzeby innych, zadawa¢ pytania urzednikom i ekspertom.

JInfolinia i czat Urzedu Miejskiego”

Na stronie znajduje sie numer do bezptatnej infolinii — Centrum Informacji Urze-
du Miejskiego, dane teleadresowe. Mozna takze kontaktowac sie z urzedem on-
line przez czat oraz zglosi¢ awarie, incydent, zagrozenie lub zasiggna¢ informacji
nie tylko w zakresie podstawowych spraw obywatelskich.

Podsumowanie

Strona domowa Urzedu Miasta Wroclawia jest atrakcyjna graficznie i czytelna.
Pod katem oceny jako narzedzia promujacego komunikacje spoteczng w miescie
oraz uspolecznienia procesu planistycznego mozna stwierdzi¢, Ze moze ona sta-
nowi¢ zachete do zwiekszenia aktywnosci mieszkancéw. W informacjach ,,na
skroty” jest zaktadka ,,Serwisy specjalne”, a tam linki do podstron ,,Budzet oby-
watelski” i ,Wroctaw rozmawia”, pod ktérymi mozna znalez¢ wiele informacji
pobudzajgcych mieszkancow do zaangazowania sie w sprawy miasta.
Partycypacja zajmuje sie Biuro ds. Partycypacji Spotecznej w Departamencie
Spraw Spotecznych. Uspotecznieniem procesu planistycznego zajmuje sie tez Biu-
ro Zarzadzania Projektami, ktére m.in. wykonuje zadania z zakresu: planowania
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i realizacji projektow inwestycyjnych i nieinwestycyjnych, a takze wspotpracy
z wiladciwymi merytorycznie miejskimi jednostkami organizacyjnymi i innymi
podmiotami w przedmiocie podejmowanych projektéw. W Departamencie Archi-
tektury i Rozwoju Wydzial Architektury i Rozwoju ma w swoich kompetencjach
zwyczajowy zakres dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym i wy-
nikajacy z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Biuro Rozwoju Wroctawia, takze bedace w strukturze Departamentu Architektury
i Rozwoju, jest odpowiedzialne m.in. za polityke przestrzenna poprzez sporzadza-
nie planéw zagospodarowania oraz planowanie rozwoju przestrzennego miasta,
w tym poprzez ocen¢ aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz sporzadzanie projektéw zmian tego dokumentu.

Poznan

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.poznan.pl/bip/biura-i-wydzialy/

Biuro Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
Biuro Poznan Kontakt

Gabinet Prezydenta

Wydzial Rozwoju Miasta

Wydziat Urbanistyki i Architektury

Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
Wydzial Zdrowia i Spraw Spotecznych

N UE W =

Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktére sg zwigzane z komunikacja
spoleczng

Zagospodarowanie przestrzeni,

Wybrane strony — dla mieszkanca . .
mieszkalnictwo

Wybrane zaktadki, dzieki ktérym mozna uzyska¢ informa-
cje, ktore stuzac komunikacji spolecznej, moga stanowic
narzedzie promujace partycypacje w procesie planowania
przestrzennego

Inwestycje lokalne

Rewitalizacja

Zaktadka ,,Zagospodarowanie przestrzeni/mieszkalnictwo"”

.Inwestycje lokalne”

W zaktadce mozna uzyskaé informacje, czy sg inwestycje lokalne, jak powota¢
stowarzyszenie i jak zglosi¢ projekt. Inwestycje lokalne sa jedna z mozliwosci
uzbrojenia terenu w urzadzenia infrastrukturalne, poprzez zaangazowanie i po-
moc finansowa mieszkancéw miasta. Jest to rodzaj konkretnej i wymiernej wspot-
pracy mieszkancow z miastem, ktéry w Poznaniu funkcjonuje juz od ponad 20 lat.



Aneks 157

,Rewitalizacja”

Na stronie znajduje sie bardzo wiele odno$nikéw do podstron ze szczegdtowy-
mi informacjami na temat podejmowanych dziatan w ramach przedsiewzie¢ re-
witalizacyjnych — od sporzadzanych dokumentéw, przez konsultacje spoleczne
i wspdlprace z jednostkami pozarzgdowymi az po dziatania promocyjne, kultu-
ralne i edukacyjne na obszarach objetych planami odnowy. Jest tu bardzo wie-
le informacji na temat aktualnych wydarzen, podane sa w atrakcyjnej graficznie
i wyczerpujacej merytorycznie formie. Strona stanowi zachecajace narzedzie do
zwiekszenia spolecznego zainteresowania i aktywnosci w zakresie rewitalizacji,
szczegblnie w wymiarze dziatan ,,miekkich”.

Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane strony Badz w kontakcie
Wybrane zaktadki, dzigki ktérym mozna uzyskaé informacje, ktére Zgto$ interwencje
stuzac komunikacji spotecznej, moga stanowi¢ narzedzie promujace Konsultacje spoteczne
partycypacje w procesie planowania przestrzennego

Forum dyskusyjne

Zaktadka ,,Badz w kontakcie”

Na stronie wyswietlajg sie informacje teleadresowe, ale podane w bardzo atrak-
cyjny sposob — skierowane bezposrednio do odbiorcy, utatwiajace mu kontakt
z urzedem umozliwiajacy uzyskanie aktualnych informacji z zakresu administra-
gji i ustug miejskich.

.Zgtos interwencje”

Zakladka zawiera formularz, przy uzyciu ktérego mozna zglosi¢ interwencje do
Strazy Miejskiej.

.Konsultacje spoteczne”

W zaktadce znajduja sie linki do aktualnych i archiwalnych tematéw dotyczacych
funkcjonowania i przeksztalcen przestrzennych miasta dyskutowanych podczas
konsultacji spotecznych.

,Forum dyskusyjne”

Podstrona jest bardzo ciekawa inicjatywa i instrumentem promowania komuni-
kacji miedzy mieszkaricami a miastem. Umozliwia zapoznanie si¢ z projektami
i opisami najwazniejszych przedsiewzie¢ podejmowanych przez urzad, a takze
stwarza mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Tematy poddawane pod dyskusje pojawia-
ja sie w postaci moderowanych watkow. Oprécz forum internetowego udostep-
nianego uzytkownikom, urzad moze uruchomi¢ czat z osobami odpowiedzialny-
mi za realizacje przedsiewzie¢ konsultowanych w ramach platformy.
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Podsumowanie

Strona domowa Urzedu Miasta Poznania jest bardzo atrakcyjna graficznie i bar-
dzo czytelna. Uzywajac komputerowej nomenklatury, mozna powiedzieé, ze na-
wigacja po niej jest intuicyjna i przyjazna. Bardzo dobrze pogrupowane i ska-
tegoryzowane informacje ulatwiajg szybkie znalezienie poszukiwanych danych.
W zakresie komunikacji spotecznej i uspotecznienia procesu planowania mozna
znalez¢ wiele informacji, ktére przedstawione w sposéb z jednej strony umoz-
liwiajacy powierzchowne zorientowanie sie w prezentowanym zagadnieniu,
a z drugiej jej wnikliwe przestudiowanie bardzo zachecaja do dalszej eksploracji
i by¢ moze w konsekwencji szerszego uczestnictwa w dziataniach na rzecz mia-
sta. Poznan jest miastem nagradzanym za aktywnos$¢ w zakresie rewitalizacji i jej
»~miekkiego”, spotecznego wymiaru, co jest takze w bardzo przejrzysty i wyczer-
pujacy sposob przedstawione w zaktadce , Rewitalizacja”.

W Poznaniu funkcjonuje Miejska Pracownia Urbanistyczna, ktéra jest od-
rebng jednostka zajmujaca sie projektowaniem urbanistycznym i planowaniem
przestrzennym. W strukturze Urzedu Miasta uspotecznieniem procesu plani-
stycznego zajmujg sie wspolpracujace z MPU referaty: Wydzial Rozwoju Miasta
i Biuro Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta. Za komunikacje spotecz-
na odpowiada Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta, w ktorego
kompetencjach lezy m.in. realizacja zadan zwiazanych z funkcjonowaniem i or-
ganizacja jednostek pomocniczych — osiedli, wspoéldzialanie z organami jedno-
stek pomocniczych i miejskimi jednostkami organizacyjnymi. Wydzial Zdrowia
i Spraw Spotecznych zajmuje sie promowaniem i realizacja zadan zwigzanych ze
wspoéldziataniem urzedu z organizacjami pozarzgdowymi. Biuro Kontakt Poznan
pelni przede wszystkim role ,call center” miasta, jednak w zakresie swoich kom-
petencji ma takze telefoniczne badania ankietowe.

Gdansk

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.gdansk.pl/urzad-miejski/Wydzialy-Urzedu-Miejskiego,a,22

. Wydzial Programéw Rozwojowych

. Wydzial Promogji, Informacji i Komunikacji Spotecznej
. Wydziat Rozwoju Spotecznego

. Wydziat Urbanistyki i Architektury

BN —

Zaktadka ,,Serwisy tematyczne”

,Zagospodarowanie przestrzenne”

W zakladce tej znajdujg sie linki do poszczegdlnych dziatéw, w ktérych umiesz-
czone s3 szczegdlowe informacje dotyczace dokumentdw i procedur odnoszacych
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Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktore sg zwigzane z komunikacja

spoteczng
Wyl?rane strony — Zagospodarowanie Biznes i nauka  Puls miasta
serwisy tematyczne przestrzenne
Wyl?rane zaklald.ki, dZiQki’ kt()r}rm Komunikat Rozwéj Gdanska Budzet
mozna uzyska¢ informagje, kto- y ] obywatelski

re stuzac komunikacji spotecznej,
moga stanowi¢ narzedzie promujace
partycypacje w procesie planowania
przestrzennego

Inwestycje
miejskie

sie do planowania przestrzennego. Na stronie sa takze odno$niki do komunika-
téw Wydzialu Urbanistyki i Architektury oraz Biura Rozwoju Gdariska, zwigzane
z konsultacjami i zglaszaniem wnioskéw do opracowywanych dokumentéw pla-
nistycznych.

Zaktadka ,,Biznes i nauka”

.Rozwoj Gdanska”

Strona zawiera zaktadke , Strategia rozwoju Gdanska 2030 plus”, na ktérej pre-
zentowane s3 ,Plany Operacje” wraz z odno$nikami do poszczegélnych pod-
kategorii. Te, ktore zwiazane sa z uspolecznieniem procesu planistycznego, to
»Integracja spoleczna i aktywno$¢ obywatelska” oraz ,Przestrzen publiczna”.
W zakladkach mozna znalez¢ zaproszenia na warsztaty i konsultacje spoleczne
dotyczace probleméw przestrzennych i spolecznych miasta.

LInwestycje miejskie”

W zaktadce , Informacje” znajduje sie spis aktualnosci, w tym dzialan zwiazanych
z odnowa przestrzeni miejskiej. Klikajac odnosniki do poszczegélnych inwesty-
¢ji miejskich, do tych aktualnych dostajemy zaproszenie do glosowania i wyboru
najbardziej pozadanych przedsiewzie¢. Strona jest opatrzona hastami: ,Razem
inwestujemy w Gdansk” i ,Otwarty Gdansk”, ktére stanowia niewatpliwa za-
chete do zabrania glosu i wiekszego zainteresowania sie sprawami waznymi dla
mieszkancéw miasta.

Zaktadka ,,Puls miasta”

,Budzet obywatelski”

W zakladce prezentowane sg zrealizowane inwestycje i planowane projekty w ra-
mach budzetu obywatelskiego. Oprocz dokumentacji i danych teleadresowych
Wydziatu Promocji, Informacji i Komunikacji Spolecznej, na stronie widoczne sg
zaktadki zachecajace do zaangazowania sie w dziatania na rzecz poprawy funkcjo-
nowania i oferty przestrzenno-spolecznej miasta, zapoznania sie¢ z proponowa-
nymi inicjatywami i oddania glosu na wybrane przedsiewzigcie. Mieszkancéw do
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Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane stron Informator urzedu miejskiego
Y y JsKieg

Wybrane zaktadki, dzieki ktéorym mozna uzyska¢ ~ Dyzurny inzy-  Petycje Organizacje
informacje, ktoére stuzac komunikacji spolecznej, nier miasta pozarzadowe
mogg stanowi¢ narzedzie promujgce partycypacje

w procesie planowania przestrzennego

wiekszej aktywnosci zachecaja linki: ,,Sprawdz, gdzie jeszcze mozna zagtosowac”,
»Zaglosuj w Punkcie Informacyjnym” czy , Krétka instrukcja, jak oddaé gtos™.

Zaktadka ,,Informator urzedu miasta”
,Dyzurny inzynier miasta”

Na stronie dostepne sa informacje i dane teleadresowe dotyczace dziatalnosci
dyzurnego inzyniera miasta. Jest to portal komunikacji spotecznej, dzieki ktore-
mu mozna dokonaé zgloszenia dotyczacego wszelkich nieprawidiowosci funk-
cjonowania elementéw infrastruktury miasta, ale takze probleméw dotyczacych
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia, ktore sg kierowane do odpowiednich
stuzb.

.Petycje”

Na stronie prezentowane sg szczegdlowe informacje dotyczace podstaw praw-
nych i procedur zgtaszania przez mieszkancéw petycji do prezydenta miasta.

.Organizacje pozarzadowe”

Z poziomu tej strony mozna przej$¢ do podstron zawierajacych bardzo doktadne
dane na temat funkcjonowania w miescie organizacji pozarzadowych, form ich
dziatalnosci i wsparcia ze strony miasta oraz podejmowanych projektéw. Na stro-
nie w ,,Aktualnosciach” pojawiajg sie informacje dotyczace biezacych warsztatow,
spotkan i konsultacji spotecznych.

Podsumowanie

Strona Urzedu Miasta Gdanska jest atrakcyjna graficznie i do$¢ czytelna, choé
niektére tytuly powtarzajg sie w réznych podkategoriach, widocznych na tej sa-
mej stronie, co jest nieco mylace. Strona moze stanowi¢ narzedzie zachecajace do
partycypacji, bo mimo tych mankamentéw jest przejrzysta i informacje sa tatwo
dostepne. Jest tez przyjazna odbiorcy i budzaca zaciekawienie.

Uspolecznieniem procesu planistycznego zajmuje si¢ przede wszystkim sa-
modzielna jednostka — Biuro Rozwoju Gdarnska, ktére wspodtpracuje z Wydzia-
tem Urbanistyki i Architektury oraz z Wydzialem Programéw Rozwojowych,
wydzialy te ulokowane sg w strukturze Urzedu Miasta. Wydzial Promocji, In-
formacji i Komunikacji Spotecznej zajmuje sie¢ réwniez partycypacja, w zakre-
sie kompetencji ma m.in. upowszechnianie idei spoteczenstwa obywatelskiego,
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podejmowanie dzialan na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzad-
nosci wéréd mieszkancéw, badanie opinii mieszkancéw w sprawach realizacji
zadan miasta zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb spolecznosci,
a takze integrowanie spotecznosci lokalnej w dziataniach na rzecz miasta i wokot
inicjatyw obywatelskich.

Szczecin

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.um.szczecin.pl/chapter 11019.asp

. Biuro Strategii — BS

. Wydziat Spraw Spotecznych — WSS

— Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych — BOP

—  Wydzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej - WUiAB

N —

Wybrane podstrony portalu, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane strony Spotecznosé

Wybrane zaktadki, dzieki ktérym mozna uzyska¢ ~ Ambasador Szczecina ~ Moje spojrzenie
informacje, ktére stuzac komunikacji spotecznej,

moga stanowi¢ narzedzie promujace partycypacje  Méj Szczecin

W procesie planowania przestrzennego

— Pion Architekta Miasta

Na portalu ,Szczecin — Floating Gardens 2050” interesujacg zaktadka jest
»Spoteczno$¢”. Nie jest to zaktadka tematycznie powiazana z planowaniem prze-
strzennym, ale warto o niej wspomnie¢ w kontekscie komunikacji spolecznej
i narzedzia promujacego miasto wéréd mieszkancéw. Jest to strona zapraszajaca
do dzielenia sie pozytywnymi opiniami na temat miasta i argumentami, ktére
przemawiaja na ,tak” za Szczecinem. To bez watpienia ciekawa inicjatywa mar-
ketingowa, ale tez spoleczna, ktéra zacheca mieszkancéw do znalezienia dobrych
cech miasta i zycia w nim.

Zaktadka ,Czat” stuzy do komunikacji mieszkanicéw z wybranym przedsta-
wicielem Urzedu Miasta. Rozmowy za posrednictwem czatu maja charakter

Wybrane podkategorie strony domowej urzedu miasta, ktére sa zwigzane z komunikacja

spoleczng
Wybrane strony Prezydent Rada miasta
Wybrane zaktadki, dzigki ktérym mozna uzyskaé in-  Czat Obywatelska inicjatywa
formagje, ktoére stuzac komunikacji spolecznej, moga uchwalodawcza

stanowi¢ narzedzie promujace partycypacje w proce-
sie planowania przestrzennego
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Podzial tematyczny informacji na stronie ,,Biuletynu Informacji Publicznej” miasta wedtug
zaktadek

Urzad miasta —

Wybrane zaktadki z gtéwnego spisu e Inne podmioty Inne
Wybrane zakiadki, dzigki ktérym moz- Wydzial inwestycji Organizacje Konsultacje
na uzyska¢ informacje, ktdre stuzac miejskich pozarzadowe  spoleczne

komunikacji spolecznej mogg stano-
wi¢ narzedzie promujace paartycypacje
w procesie planowania przestrzennego

Pion architekta
miasta

publiczny i sa ogélnodostepne. Podstrona ,,Obywatelska inicjatywa uchwatodaw-
cza” prezentuje informacje dotyczace zglaszania przez grupy obywatelskie miesz-
kancéw projektow uchwat.

Zaktadka ,,Urzad miasta — wydziaty”
+Wydziat inwestycji miejskich”

Strona zawiera informacje dotyczace dziatalnosci wydziatu, do ktérego zadan
wlasnych nalezy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z dofinansowaniem spo-
tecznych inicjatyw lokalnych.

Pion Architekta Miasta”

Strona zawiera informacje dotyczace kompetencji Pionu Architekta Miasta wraz
z wykazem danych teleadresowych. Do zakresu zadan naleza m.in. zagadnienia
zwigzane z planowaniem przestrzennym i rewitalizacjg. W ramach uspolecznie-
nia procesu planowania, Biuro Planowania Przestrzennego zajmuje sie partycypa-
Cja w ustawowo wymaganym zakresie — przyjmowania i opiniowania wnioskow
do opracowywanych dokumentéw planistycznych. Pion Architekta Miasta zaj-
muje si¢ takze zagadnieniami odnowy obszaréw miejskich i w tym zakresie pro-
wadzi szerokie konsultacje, nie tylko o charakterze opiniodawczym, ale réwniez
edukacyjnym.

Zaktadka ,,Inne podmioty”

,Organizacje pozarzadowe”

W zaktadce znajduja sie dane teleadresowe Biura ds. Organizacji Pozarzadowych,
do ktérego zadan wiasnych, nalezy koordynowanie dzialan dotyczacych przepro-
wadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami i wspélpraca z jednostkami
organizacyjnymi urzedu.
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Zaktadka ,,Inne”

.Konsultacje spoteczne”

Strona jest podzielona na kategorie konsultacji — z mieszkancami i z organizacja-
mi. Na stronie prezentowane sa planowane do wprowadzenia zmiany w prawie
lokalnym, w obowiazujacych przepisach, a takze inne, wazne dla zycia w miescie
zagadnienia. Do udzialu w konsultacjach spolecznych, przeprowadzanych w roz-
nej formie, zacheca krétki wpis prezydenta miasta.

Podsumowanie

Strony internetowe miasta sa czytelne wizualnie i merytorycznie. Portal ,,Floating
Gardens” jest najatrakcyjniejszy graficznie i najbardziej zachecajacy mieszkancow
do uczestnictwa w zyciu miasta, wspéitworzenia jego marki i promowania. Stro-
ny urzedu i biuletynu sg oficjalnymi portalami administracji publicznej, utatwiajg
uzyskanie szybkich informacji w zakresie funkcjonowania urzedu, procedur i do-
kumentéw. Konkludujac, trudno powiedzied, ze strony te zachecaja do partycy-
pacji spolecznej, informacja na temat uspolecznienia procesu planistycznego nie
jest raczej bardzo rozbudowana, ale dos¢ tatwo jg znalez¢.

Zagadnieniem komunikacji spotecznej zajmuje si¢ Biuro Planowania Prze-
strzennego bedace w strukturze Urzedu Miasta, ktére wspoipracuje z Pionem
Architekta Miasta w Wydziale Urbanistyki i Administracji Budowlanej. W struk-
turze urzedu jest takze Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych, ktére w zakresie
kompetencji ma wspieranie dziatalno$ci NGO. Osobng jednostka zajmujacg sie
partycypacja w procesie planowania przestrzennego jest Biuro Rozwoju Szczecina.

Bydgoszcz

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.um.bydgoszcz.pl/struktura_miasta/wydzialy urzedu miasta/

Wydzial Rozwoju Miasta

Wydzial Administracji Budowlanej

Referat Zagospodarowania Przestrzennego

Wydziat Spraw Obywatelskich

Biuro Kultury Bydgoskiej

Biuro Obstugi Mediéw i Komunikacji Spotecznej

Referat Komunikacji Spotecznej

Biuro Promocji Miasta i Wspotpracy z Zagranicg

7. Zespo6t ds. Wspierania Organizacji Pozarzadowych i Wolontariatu

N —

G

o
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Wybrane podstrony, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Wybrane strony Miasto Informator Kultura
Wybrane zaktadki, dzieki ~ Rewitalizacja Organizacje Obywatelska strategia
ktérym mozna uzyskaé pozarzadowe rozwoju kultury

informagje, ktore stuzac
komunikacji spolecznej,

mogg stanowi¢ narzedzie  Inicjatywy Rada Dziatalnosci Mate granty
promujace partycypacje lokalne Pozytku Publicznego

w procesie planowania

przestrzennego

Zaktadka ,,Miasto”

.Rewitalizacja”

W zakladce ,Rewitalizacja” prezentowane sa dokumenty planistyczne zwigzane
z rewitalizacja miasta, a takze informacje oraz dane teleadresowe niezbedne do
zlozenia wniosku zglaszajacego projekt do Lokalnego Programu Rewitalizacji.
Rewitalizacjg zajmuje sie specjalny zespét zadaniowy, w sktad ktérego wchodza
m.in. dyrektorzy MPU, ZDM, Wydzialu Rozwoju i Strategii Miasta. Nie ma na
stronie zadnych dodatkowych informacji ani danych, ktére mogtyby stanowi¢
zachete do wiekszego zainteresowania sie dziataniami w zakresie odnowy prze-
strzenno-spotecznej miasta.

.Inicjatywy lokalne”

Na tej podstronie wyswietlane sg informacje dotyczace budzetu obywatelskie-
go, aktualnych konkurséw oraz wspolpracy miasta z lokalnymi spolecznoscia-
mi. Strona zaprasza do skontaktowania sie z Zespolem ds. Inicjatyw Lokalnych
w celu zdobycia informacji lub zaangazowania si¢ w projekt.

Zaktadka ,,Informator”

,Organizacje pozarzadowe”

W tej zakladce mozna uzyska¢ informacje o dzialalnosci organizacji pozarzado-
wych, aktualnych konkursach, dokumentach. Wyswietlane sg tu informacje na
temat aktualnych konsultacji spotecznych w zakresie przyjmowanych projektow
lub programoéw.

.Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego”

Na tej podstronie mozna uzyska¢ informacje dotyczace dziatalnosci Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego, uzyska¢ wglad w uchwaly i sprawozdania oraz sko-
rzysta¢ z danych teleadresowych umozliwiajacych bezposredni kontakt z rada.
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Zaktadka ,,Kultura”

W tej zaktadce znajdujg sie informacje dotyczace zagadnien zwigzanych z kultu-
ra, natomiast dzialy ,Obywatelska Strategia Rozwoju Kultury” i ,Mate granty”
stanowia zachete do zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ na rzecz poprawy jakosci
oferty kultury w miescie i przez to sa narzedziem partycypacyjnym.

Podsumowanie

Strona internetowa miasta Bydgoszczy jest czytelna, mozna na niej w miare fatwo
znalez¢ poszukiwane informacje. Jest do$¢ duzo zakladek dodatkowych, ktoére
majg utatwi¢ szukanie, prawdopodobnie bytoby to prostsze, gdyby byly pogrupo-
wane w dzialy tematyczne. Strona zawiera informacje dotyczace komunikacji spo-
tecznej, jednak nie sg one skierowane do indywidualnego odbiorcy, tylko przede
wszystkim do grup spotecznych, lokalnych organizacji czy stowarzyszen. Brakuje
dodatkowych zachet do udzialu w dziataniach na rzecz miasta. Zeby odnalez¢
informacje na temat mozliwej partycypacji, trzeba wiedzie¢, czego sie szuka lub
przeszukiwaé zaktadki bardzo solidnie, strona po stronie, swobodne surfowanie
nie ulatwi zadania.

Za uspolecznienie procesu planistycznego odpowiadajg jednostki dedykowa-
ne zagadnieniom planistycznym i rozwojowym - szczeg6lnie Miejska Pracownia
Urbanistyczna, ktdra nie jest umiejscowiona w strukturze urzedu, ale wspdtpra-
cuje z Referatem Zagospodarowania Przestrzennego Wydzialu Administracji Bu-
dowlanej i Wydzialem Rozwoju Miasta. Ponadto bedace w strukturze Urzedu
Miasta Biuro Obstugi Mediéw i Komunikacji Spotecznej zajmuje sie realizowa-
niem projektéw kierowanych do mieszkancéw, a Zespdt ds. Wspierania Organi-
zacji Pozarzadowych koncentruje dziatalno$¢ na wspotpracy z NGO.

Lublin

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédto: http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200 & id=41104

1. Departament Prezydenta

Wydzial Strategii i Obstugi Inwestorow
Departament Spraw Spotecznych

Departament Kultury, Sportu i Relacji Zewnetrznych
Wydzial Projektéw Nieinwestycyjnych

SRS

Zaktadka ,,Naprawmy to!”

Zakladka stuzy ulatwieniu komunikacji miedzy mieszkancami a samorzadem.
Dzialanie platformy polega na tym, ze mieszkancy moga zglosi¢ problem w za-
kresie jednej z kategorii — infrastruktura, bezpieczenstwo, budynki, przyroda,
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Wybrane podstrony ,,na skréty”, ktére sa zwigzane z komunikacja spoteczng

Skrzynka dialogu

Wybrane strony Naprawmy to! spotecznego

Wybrane zaktadki, dzigki ktérym mozna uzyska¢ Infrastruktura

informagje, ktére stuzac komunikacji spoteczne;j, Bezpieczenstwo
moga stanowi¢ narzedzie promujace partycypacje  Budynki
w procesie planowania przestrzennego Przyroda

Inne

inne, a nastepnie $ledzi¢ na biezgco informacje dotyczace postepéw odpowiedniej
komérki miejskiej w rozwigzaniu zgtoszonej sprawy.
Zaktadka ,,Skrzynka dialogu spotecznego”

To zaktadka, ktéra pozwala bezposrednio napisaé¢ email i podzieli¢ sie swoimi
spostrzezeniami na temat miasta, do czego zaprasza odbiorcéw sam prezydent
w zamieszczonych na stronie kilku zdaniach.

Podzial tematyczny informacji na stronie urzedu miasta wedtug zaktadek

Wyb’rane zaklafiki s/ s e Mieszkancy/ Qbywatelski
z gléwnego spisu Lublin
Wybrane zaktadki, dzigki kté- Architektura Aktualnosci
rym mozna uzyskac informa-  planowanie przestrzenne Budzet obywatelski
cje, kedre stuzac komunikacji Rewitalizacja Inicjatywa lokalna

spolecznej, moga stanowic

narzedzie promujace partycy- Konsultacje spoteczne

pacje¢ w procesie planowania Organizacje pozarzadowe
przestrzennego Rady dzielnic
Centrum aktywnosci obywa-
telskiej
Petycje

Zaktadka ,,Lublin/Przestrzen miejska”

W podkategorii ,,Architektura” jest zaktadka ,Partycypacja spoteczna”, w ktorej
znajdujg sie informacje na temat wystaw, warsztatéw i dyskusji poswieconych
problematyce miasta. W podkategorii ,,Planowanie przestrzenne” zamieszczono
odno$niki do opracowywanych dokumentéw planistycznych z obwieszczeniami
zapraszajacymi do zglaszania uwag i wnioskéw. W zaktadce ,Rewitalizacja” znaj-
duja sig informacje o programach odnowy opracowywanych przy szerokim udzia-
le spolecznym.

Zaktadka ,,Mieszkancy/Obywatelski Lublin”

Cala strona z odno$nikami do poszczegélnych kategorii jest narzedziem zache-
cajacym do wspotuczestnictwa w dzialaniach i dyskusjach na temat miasta. Na
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kazdej z podstron zamieszczone sa szczegdlowe informacje dotyczace poszcze-
goélnych tematoéw: budzetu obywatelskiego, inicjatyw lokalnych, konsultacji spo-
tecznych, rad dzielnic, organizacji pozarzadowych itd., a takze pomocne linki
i kontakt. Strony sa skonstruowane w bardzo przejrzysty i przyjazny odbiorcy
sposob — intuicyjnie z tatwoscig mozna odnalez¢ poszukiwane zagadnienie.

Podsumowanie

Strona Lublina jest bardzo atrakcyjna w warstwie graficznej, a podstrony sg boga-
te tre$ciowo i czytelne, przez co zachecaja do dalszych poszukiwan i zaangazowa-
nia sie¢ w dyskusje lub dzialanie na rzecz miasta.

Partycypacja zajmujg si¢ jednostki odpowiedzialne za architekture — w ujeciu
podstawowym oraz promocyjno-popularyzatorskim, a takze urbanistyke i plano-
wanie przestrzenne. Dziatania zwigzane z uspolecznieniem procesu planistyczne-
go realizowane sg szczegdlnie w kontekscie rewitalizacji i opracowywanych w Wy-
dziale Planowania dokumentéw dotyczacych odnowy spoteczno-przestrzennej
zdegradowanych fragmentéw miasta. Umiejscowiony w strukturze Urzedu Miej-
skiego Wydzial Planowania ma kompetencje miejskiej pracowni urbanistyczne;j.
W Departamencie Prezydenta Wydziat Strategii i Obstugi Inwestorow w zakresie
swoich kompetencji wspoétdziata z Kancelarig Prezydenta w ramach komunikacji
spolecznej. W Departamencie Kultury, Sportu i Relacji Zewnetrznych funkcjonu-
je Wydziat Projektow Nieinwestycyjnych, ktérego dziatalno$¢ moze wspiera¢ par-
tycypacje spoleczng. Waznym instrumentem sluzacym uspolecznieniu procesu
planistycznego jest platforma ,Obywatelski Lublin”, na ktérej prezentowane sg
wszystkie kategorie tematyczne dziatan, w ktére mieszkancy moga sie zaangazo-
wad. Inicjatywy te wspierane sg albo bezposrednio przez merytorycznie adekwat-
ne komorki Urzedu Miasta, albo przez organy pozostajace z miastem w $cislej
wspolpracy i partnerstwie, np. rady dzielnic. Warto podkresli¢, ze Lublin znalazt
sie wérdd trzech miast nominowanych do Europejskiej Nagrody Sektora Publicz-
nego (EPSA) 2015 w kategorii projektéw lokalnych za dziatania z zakresu party-
cypacji spotecznej ,, Twoje miasto, ty decydujesz”.

Katowice

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://bip.um.katowice.pl/index.php?s=9

Doradca Prezydenta ds. Architektury i Urbanistyki — Architekt Miasta
Doradca Prezydenta ds. Komunikacji Spotecznej i Medialnej

Wydzial Planowania Przestrzennego

Wydzial Polityki Spotecznej

Wydzial Promocji

Wydzial Rozwoju Miasta

oUW
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Podzial tematyczny informacji wedtug zaktadek

Wybrane zakiadki Biu}’o Qb- Struktura Zamierzenia i pro- Tablica  Inicja-
, . stugi Miesz- gramy/Planowanie  oglo- tywa
z gtéwnego spisu Kafca urzedu a
ancoéw przestrzenne szen  lokalna
Wybrane zaklad- Doradca Prezy-
ki, dzigki ktérym denta ds. Komu-
mozna uzyskaé nikacji Spotecz-
informacje, ktére nej i Medialnej
stuzac komunikacji
spolecznej, moga
stanowi¢ narzedzie Wydziat Plano-
promujace party- wania Prze-
cypacje w procesie strzennego
planowania prze-
strzennego

Wydziat Polityki
Spolecznej

Wydziat Rozwo-
ju Miasta

Zaktadka ,,Biuro obstugi mieszkancéw"”

Podstrona stuzy komunikacji z mieszkancami, ale tylko w zakresie typowych
spraw urzedowych — dotyczy obstugi podan, wnioskéw i pism od interesantow
oraz udziela szczegétowych informacji dotyczacych sposobu zatatwiania spraw
przez merytorycznie wlasciwe komorki Urzedu Miasta.

Zaktadka ,,Struktura urzedu”

,Doradca Prezydenta ds. Komunikacji Spotecznej i Medialnej”

W zaktadce w opisie kompetencji doradcy prezydenta sa m.in. wymienione naste-
pujace dzialania: inicjowanie i wspieranie kampanii informacyjno-promocyjnych
dotyczacych zycia spolecznego miasta, wspieranie dialogu z mieszkancami i oto-
czeniem spoleczno-gospodarczym, a takze inicjowanie spotkan z mieszkancami,
liderami spotecznosci lokalnych i liderami opinii w sprawach zwiazanych z reali-
zacjg zadan miasta.
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.Wydziat Planowania Przestrzennego”

W zakladce prezentowany jest spis zadan wiasnych jednostki, w tym przyjmo-
wanie i analiza wnioskéw w sprawie opracowywanej dokumentacji planistyczne;j.

.Wydziat Polityki Spotecznej”

W zaktadce w spisie zadan wlasnych wydzialu znajduje si¢ punkt dotyczacy ini-
cjowania i promowania wspolpracy z jednostkami pozarzadowymi. Nie ma zad-
nych informacji na temat szerzej rozumianej komunikacji i wspétuczestnictwa
spolecznego.

.Wydziat Rozwoju Miasta”

W spisie zadan komorki jest m.in. opiniowanie planowanych inwestycji na tere-
nie miasta w zakresie ich zgodnosci ze strategia rozwoju miasta i zatwierdzonymi
branzowymi programami rozwoju, a takze wspolpraca z podmiotami sktadajacy-
mi wnioski w ramach budzetu obywatelskiego.

Zaktadka ,,Zamierzenia i programy/Planowanie przestrzenne”

W zaktadkach tych nie ma zadnych informacji stuzacych zwigkszeniu zaintereso-
wania odbiorcy polityka przestrzenna. Na podstronach sg jedynie dostepne doku-
menty planistyczne w formacie PDE

Zaktadka ,, Tablica ogtoszen”

W tej zaktadce w dziale ogloszen Urzedu Miasta znajduja sie informacje na temat
konkurséw dla organizacji pozarzadowych, ogloszenia dotyczace mozliwosci opi-
niowania wytozonych dokumentéw planistycznych.

Zaktadka ,,Inicjatywa lokalna”

Klikajac w te zaktadke, odbiorca zostaje przekierowany na strone www.sekap.pl -
system elektronicznej komunikacji administracji publicznej. Wiekszos¢ zakiadek
prezentowanych na tej stronie dotyczy spraw obywatelskich. Pod odno$nikiem
,Budownictwo, architektura i urbanistyka” tez nie kryje si¢ nic wiecej ponad
standardowe zagadnienia, takie jak wnioski o pozwolenie na budowe, wydanie
decyzji czy dokumentacji administracyjnej.

Podsumowanie

Strona internetowa Urzedu Miasta Katowic jest bardzo mato czytelna. Na stronie
glownej jest wiele informagji, ktére nie s3 pogrupowane, co znaczaco utrudnia
znalezienie poszukiwanej informacji. Strona ta traci na przejrzystosci ze wzgledu
na bardzo ubogg grafike, wlasciwie na stronie widoczny jest sam tekst i logotypy
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miasta. Mozna stwierdzi¢, ze strona nie stanowi narzedzia zachecajacego do szer-
szego udzialu mieszkancéw w dziataniach na rzecz miasta.

Partycypacja w procesie planistycznym realizowana jest przez jednostke miej-
ska zajmujaca sie planowaniem przestrzennym i rozwojem miasta — Wydzial
Planowania Przestrzennego, ktéry ma kompetencje pracowni urbanistycznej
i wspoltpracuje z Wydziatem Rozwoju Miasta. Komunikacja spoteczna zajmujg
si¢ dwie jednostki w strukturze urzedu — Doradca Prezydenta ds. Komunikacji
Spolecznej i Medialnej oraz Wydzial Polityki Spoteczne;j.

Biatystok

Wydzialy Urzedu Miasta potencjalnie pierwszoplanowe w komunikacji spotecznej
Zrédlo: http://www.bialystok.pl/pl/o_nas

Departament Architektury

Biuro Komunikacji Spolecznej
Departament Spraw Spolecznych
Departament Strategii i Rozwoju
Departament Urbanistyki

G

Wybrane podkategorie ze strony urzedu miasta, ktére sg zwigzane z komunikacja spoleczng

. Nasze " Dane
Wybrane strony O nas Media strony Pomocnik T

Wybrane zakladki,  Infolinia — czekamy Biuro Komuni-
dzigki ktérym moz- na twoje opinie kacji Spotecznej
na uzyska¢ infor-

magcje, ktoére stuzac

komunikacji spolecz-

nej, moga stanowié

narzedzie promujace

partycypacj¢ w pro-

cesie planowania

przestrzennego

Zaktadka ,,0 nas/Media”

W zaktadce prezentowane sg podstawowe informacje dotyczace funkcjonowania
urzedu, godziny pracy i dane teleadresowe, a takze spis wydzialéw i departamen-
téw, ktory nie jest jednak aktywny, co utrudnia szybkie dostanie sie na wybrang
strone. Z boku strony podany jest numer infolinii urzedu, z zaproszeniem do
podzielenia si¢ opinig w formie pisemnego zgloszenia, do ktérego przygotowany
jest odpowiedni formularz. Nie jest sprecyzowany zakres oczekiwanych opinii,
nie ma tez podzialu tematycznego na dzialy. Na stronie wyswietla sie takze ad-
res mailowy i zwykly Biura Komunikacji Spotecznej, na ktére mozna przesyltaé
opinie. Na podstronie ,,Media” widoczna jest informacja, ze Biuro Komunikacji
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Spolecznej odpowiada rowniez za obstuge prasowa. Znajduje sie tam tez link do
podstrony urzedu na portalu spoteczno$ciowym Facebook.

Zaktadka ,,Nasze strony”

Na tej podstronie zamieszczony jest spis aktywnych linkéw do stron uzupetniaja-
cych strone gtéwna. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na malg czytelno$é tej strony,
na ktoérej odnosniki sa prezentowane w sposéb przypadkowy, bez rozdziatu na
grupy problemowe czy tematyczne, co niewatpliwie ulatwiloby korzystanie ze
stron i zachecito do zglebienia przedstawianych informagji.

Zaktadka ,,Pomocnik”

Na tej podstronie znajdujg sie informacje na temat dziatania e-urzedu. Zaktadka
jest bardzo potrzebna, zeby umozliwi¢ szybkie zalatwienie sprawy czy zapozna-
nie sie z okreslong procedura. Na stronie jest takze link do podstrony okreslajacej
»Zasady korzystania z §rédmiejskiej przestrzeni miejskiej”, ktére dotycza organi-
zacji imprez plenerowych w obrebie wyznaczonych przestrzeni srédmiesdcia wraz
z opisem procedury postepowania majacego na celu uzyskanie zgody na okreslo-
ne dzialanie artystyczne, kulturalne czy inne.

Zaktadka ,,Dane kontaktowe"”

Zaktadka, jak pozostale, nie zacheca do szerszego udzialu w dziataniach na rzecz
polepszenia funkcjonowania i jakosci miasta. Znajduje sie na niej spis wszystkich
departamentéw z danymi teleadresowymi, umozliwiajacy kontakt z urzedem
w celu zatatwienia konkretnej sprawy w danym wydziale.

Podzial tematyczny informacji ,,na skroty” wedtug zaktadek

Wybrane strony Dla biznesu Dla mieszkancow

Wybrane zakfadki, dzigki ktérym mozna Zagospodarowanie Budzet obywatelski
uzyska¢ informacje, ktére sluzac komunikacji  przestrzenne

spotecznej, moga stanowi¢ narzedzie pro-

mujace partycypacje w procesie planowania

przestrzennego Strategia Opinie

Zaktadka ,,Dla biznesu”

,Zagospodarowanie przestrzenne”

W tej zakladce pojawiaja sie informacje gléwnie z zakresu planowania przestrzen-
nego, dokumentéw planistycznych, map w wersji cyfrowej, ale takze mozna po-
bra¢ formularz do zgloszenia wniosku lub uwag do postanowien miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego albo studium zagospodarowania gminy.
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.Strategia”

W zaktadce tej mozna pobra¢ pliki dotyczace strategii rozwoju miasta, z boku
strony widnieje takze informacja, ze miasto pragnie uzyskaé wsparcie i akcepta-
cje spoteczna dla realizacji projektéw rozwojowych, nie ma jednak zadnych do-
datkowych linkéw lub informagji, ktére umozliwialyby przestanie jakiegokolwiek
komentarza, inicjatywy czy uwagi.

Zaktadka ,,Dla mieszkancow"”

,Budzet obywatelski”

Ta zakladka jest skierowana bezposrednio do mieszkanca, zachecajac go do
wspoéluczestnictwa w zyciu miasta i podejmowanych przez wiadze dziataniach na
rzecz rozszerzenia tego udziatu i zapewnienia mozliwosci realizacji postulowa-
nych przez obywateli dzialan. Podstrona obstugiwana jest przez Centrum Konsul-
tacji i Partycypacji. Znalez¢ tam mozna dane na temat budzetéw obywatelskiego
i partycypacyjnego oraz organizacji pozarzadowych dzialajacych w miescie. Pre-
zentowane sg harmonogramy, projekty przyjete i niezakwalifikowane oraz infor-
macje na temat idei tych budzetéw. Strona nie zacheca w jaki$ szczegdlny sposéb
do zaangazowania sie w zycie miasta, raczej jest skierowana do oséb sprawnie
poruszajacych sie w dokumentacji miejskiej i potrafigcych znalez¢ poszukiwane
informacje z poziomu ogélnych danych. Jest to jednak podstrona, ktéra w naj-
wiekszym stopniu realizuje zatozenia komunikacji spolecznej.

,Opinie”

Ta zakladka, jak wskazuje nazwa, jest portalem, ktéry stuzy jako narzedzie do
zbierania opinii i uwag mieszkancow. Nie jest dokladnie sprecyzowany zakres
tematyczny opinii, na stronie znajduje sie formularz zgloszeniowy, ktéry mozna
wypelnic i wysla¢ do urzedu (ten sam, ktéry jest dostepny z zaktadki ,,O nas” na
stronie gtéwnej).

Podsumowanie

Strona internetowa Urzedu Miasta Bialystok jest atrakcyjna graficznie, jednak
malo czytelna. Do$¢ trudno zorientowaé sie, gdzie mozna znalez¢ poszukiwa-
ne informacje. Nie stanowi zachety do partycypacji, raczej narzedzie informujace
o pewnych przedsiewzieciach z tego zakresu. Przeznaczona jest dla mieszkancow
juz zaangazowanych w jakie$ dziatania na rzecz miasta, wiedzacych, co na stronie
chca znaleZ¢. Na pewno utatwieniem jest podziat na bloki tematyczne: dla bizne-
su, mieszkancow i turystow.

Komunikacjg spoteczna zajmuje sie¢ jedna jednostka — Biuro Komunikacji
Spotecznej; na niektérych podstronach ma ono rozszerzenie w nazwie o dopisek
»Centrum Konsultacji i Partycypacji”. Partycypacja spoteczng zajmujg sie tez jed-
nostki prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z przestrzenia — Departament Strategii
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i Rozwoju i Departament Urbanistyki, w ktérych mozna zgltaszaé opinie i uwa-
gi na temat opracowywanych dokumentéw planistycznych. Miejska pracow-
nia urbanistyczna nie istnieje jako osobna jednostka — departamenty w struk-
turze Urzedu Miasta maja kompetencje w zakresie zagadnien urbanistycznych
i planistycznych.

Podsumowanie badan

Badajac zawarto$¢ stron internetowych urzedéw miast, probowano dokonaé oce-
ny atrakcyjnosci graficznej i czytelnosci z punktu widzenia osoby, ktéra szuka
konkretnych informacji zwiazanych z uspotecznieniem procesu planistycznego
i komunikacja spoteczna. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze strony miast najwiek-
szych najczesciej sg bardzo przyjazne odbiorcy, intuicyjne, czytelne graficznie
i moga stanowi¢ zachete do dalszych dziatan, wykraczajacych poza zdobywanie
informacji czy poszerzanie wiedzy w danym zakresie. Na niektérych stronach
funkcjonuja blogi prezydentéw miast, co stanowi dodatkowy element promocyj-
ny i zachecajacy do wspoéldziatania i wspdtzaangazowania w sprawy miasta.

Partycypacja przewaznie realizowana jest w ramach wspoétpracy urzedu ze sto-
warzyszeniami, fundacjami czy organizacjami pozarzadowymi i pozytku publicz-
nego i z tego wzgledu najczesciej na stronach internetowych urzedéw wiasnie
poprzez zaktadki skierowane do NGO mozna uzyska¢ najwiecej informacji na ten
temat.

Struktury urzedéw przebadanych miast sg bardzo rézne zaréwno pod wzgle-
dem podzialu kompetencji, jak i ilosci jednostek. Wydaje sie, ze w wigkszosci sg
dostosowane do wymogdéw partycypacji, jednakze problem moze tkwi¢ w spio-
nizowanym systemie podziatlu kompetencji i ograniczonym przez to poziomym
przeplywie informacji pomiedzy jednostkami, ktére w waskim zakresie swojej
problematyki zajmuja sie komunikacjg spoteczna i partycypacja.

W wiekszo$ci miast jednostkami, ktére zajmuja sie uspotecznieniem proce-
su planistycznego, sg wydzialy zwigzane z rozwojem, planowaniem przestrzen-
nym, rewitalizacja, niekiedy architekturg i urbanistyka, usytuowane w strukturze
urzedu miasta, we wspolpracy z samodzielnymi jednostkami miejskimi odpowie-
dzialnymi za projektowanie urbanistyczny i planowanie miast, takimi jak: biura
rozwoju, miejskie pracownie urbanistyczne itd.

Komunikacja spoteczna rozumiana najogélniej najczesciej znajduje sie w za-
kresie kompetencji osobnych departamentéw urzedow, ktére juz w nazwie majg
okreslong szczegdlowo specyfike i zajmujg sie komunikacja, dialogiem, partycy-
pacja spoteczna.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére jednostki powinny by¢
zainteresowane rozszerzeniem swych kompetencji w kontekscie partycypacji.
Obiektywnie oceniajac, dobrym rozwiazaniem wydaje sie formuta, jaka funkcjo-
nuje w wiekszos$ci urzedéw, polegajaca na tym, ze departamenty zwiazane z pla-
nowaniem, przeksztalcaniem i rozwojem miasta w granicach swoich kompetencji
przeprowadzaja dzialania partycypacyjne, natomiast wydzialy zajmujace sie sensu
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stricto komunikacjg spoteczna odpowiadaja za koordynacje przedsiewzie¢ inter-
dyscyplinarnych i miedzy jednostkowych. Rozszerzeniem kompetencji mogg by¢
zainteresowane wydzialy planowania przestrzennego i rozwoju w zakresie par-
tycypacji, gdyz na ogoét realizuja one zadania dotyczace uspolecznienia procesu
planistycznego w bardzo waskim stopniu, wymaganym przez ustawodawstwo.



Partycypacja jest w tej chwili bodaj najbardziej dyskutowanym ter-
minem zar6wno w planowaniu przestrzennym, jak i zarzadzaniu
miastem. Swa popularno$cia doréwnuje, a moze juz przewyzsza, in-
nemu bardzo popularnemu zwrotowi — rozwdj zréwnowazony. Na
oba terminy w jezyku angielskim jest bardzo dzwieczne okreslenie
»buzzy words”. Oznacza ono, niekiedy w ironicznym kontekscie, sto-
wa wywolujace spoteczny i medialny szum.

I by¢ moze w wyrazeniu partycypacja spoleczna jest wiecej szumoéw
oraz zaslon dymnych niz ktokolwiek z nas si¢ spodziewa. Czym
zatem jest partycypacja spoleczna? Narzedziem, dzialaniem, para-
dygmatem naukowym w planowaniu przestrzennym, a moze zwro-
tem, dzieki ktéremu mogg zosta¢ zatwierdzone najbardziej absur-
dalne decyzje przestrzenne, stowem ,,zastona” prawdziwych intencji?

W ksiazce tej chcieliby$my podzieli¢ sie z Czytelnikami naszymi spo-
strzezeniami na temat partycypacji spotecznej. Spostrzezeniami po-
czynionymi na podstawie badan naukowych i obserwacji, ale takze
poprzez uczestnictwo w dzialaniach praktycznych w samorzadach
terytorialnych. Dodamy z przekora, dziataniach nielicznych, ponie-
waz czesto partycypacja byla rozumiana przez wtadze gminy jako
proba manipulacji. Odniesiemy sie do naszego rozumienia partycy-
pacji, ale i form oraz metod uspolecznienia planowania przestrzen-
nego.

Niektérzy méwia, ze najwiekszym problemem partycypagdji jest fakt,
ze powinni$my zamieni¢ ten termin na zwrot uspolecznienie. To
nieprawda. Najwiekszym problemem partycypacji jest fakt, ze nie
rozumiemy jej zasad.
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