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Wstep: Zapraszamy Panstwa do rozmow...

Spisane w tej ksiazce frazy obrazujace nasze mysli, obserwacje i rezultaty badan
traktujg o zjawisku, ktére w Polsce jest obecnie znane praktycznie powszechnie
pod nazwa partycypacja spoleczna. Zanim jednak na kolejnych kartach ksigzki
rozwiniemy nasze historie o partycypacji, zanim przedstawimy nasze krytyczne,
ale, mamy nadzieje, ze i konstruktywne poglady oraz opinie, pozwolcie, ze przy-
toczymy juz w tym miejscu, w sposéb bardzo skréotowy, dwa zdarzenia, ktore
przytrafily sie nam w trakcie naszych naukowych peregrynacji zwigzanych z bada-
niem partycypacji. Owe historie otwieraly tez jeden z naszych tekstéw, pisanych
dla czytelnika anglo-amerykanskiego (Kotus, Sowada 2017).

k %k k

Przypadek Poznania, Polska

Jaki$ czas temu (doktadnie w roku 2012), poszukujac w Urzedzie Miasta Pozna-
nia danych dotyczacych konsultacji miejskich, zadzwonili$my do jednego z wy-
dzialéw. Mielismy spore oczekiwania, poniewaz kontaktowali$émy sie z Biurem
Ksztaltowania Relacji Spotecznych (nieistniejacym juz). Telefonicznie poprosi-
liSmy o potrzebne nam, do$¢ proste informacje na temat frekwencji na konsul-
tacjach organizowanych przez miasto. Osoba reprezentujgca administracje sa-
morzadowa skonstatowala, ze jesteSmy juz drugim zespolem pytajagcym o dane
dotyczace uczestnictwa spotecznego mieszkancéw w zarzadzaniu miastem w tym
roku. Nasze zdumienie wywolal jednak ton, z jakim stowa te zostalty wypowie-
dziane: wyrzutu i zniesmaczenia. W dalszej rozmowie zapytala, czy nie mamy
innych (w domysle: ciekawszych) tematéw badawczych w naszej jednostce na-
ukowej. Na tym rozmowa si¢ zakonczyla. Oczekiwanych informacji nigdy nie
zdobylismy.

Przypadek Portland w stanie Oregon, USA

Po dwoch latach od tego wydarzenia odwiedziliSmy urzad miasta w Portland
w po6Inocno-zachodnim amerykanskim stanie Oregon. Na mailowg prosbe o spo-
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tkanie z przedstawicielami Urzedu Miasta dostali$my wyczerpujaca odpowiedz,
zaproszenie na spotkanie i wskazanie dwdéch oséb, ktére beda nas prowadzié.
W dniu przyjazdu osoby te opowiedzialy nam o systemie planistycznym w mie-
$cie, zapoznaly ze specyfikg ich zadan oraz udzielity odpowiedzi na wszystkie
nurtujace kwestie w zakresie partycypacji w planowaniu. Zegnajac nas, zapewnia-
ty ciagle o gotowosci odpowiedzi na kolejne pytania — juz droga mailows.

* %k k

Przytoczone zdarzenia mogg mie¢ rézne przestania: stanowi¢ podstawe sytu-
acyjnego zartu czy wrecz sarkazmu. Kto§ moze przeciez powiedzieé: ,,Aha, wia-
domo — w Polsce tak zawsze”. Jestesmy dalecy od takiego myslenia. Owe kroétkie
w formie przypowiesci moga przeciez takze tworzy¢ zaczyn do obiektywnych ana-
liz styléw komunikacji interpersonalnej, by¢ dobrym przykladem obrazujacym
rozne podejscia do marketingu terytorialnego oraz promocji. Wreszcie moga tez
by¢ wstepem do dyskusji na temat proceséw uspolecznienia zarzgdzania mia-
stem. W naszej opinii w przyktadach tych niczym w lustrze odbijaja sie odmienne
Lkultury partycypacji” istniejace w tym przypadku w dwoéch réznych porzadkach
spolecznych — polskim i amerykanskim. Owe , kultury” wynikajg z wielu czynni-
kéw, miedzy innymi historii, tradycji, formy sprawowania witadzy oraz jej legity-
mizacji przez obywateli, otwarto$ci spotecznej i wzajemnego zaufania. W efekcie
powstaje klimat spoleczny, ktory przesadza o formie i skali otwartosci na oby-
wateli oraz zaproszenia ich przez wiadze do wspétdecydowania o losach miasta,
gminy, regionu lub panstwa. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w skali $wiata odnajdzie-
my formy ladéw spolecznych skrajnie totalitarne — bazujace na wykluczeniu oby-
watelskim, ale i skrajnie spoleczne — odwotujace sie do wrecz utopijnych zalozen
demokracji i wspolnotowosci w kierowaniu obszarem oraz ludZzmi. Odmienne
definicje tego, czym jest dopuszczenie mieszkanca jakiego$ terytorium do wspol-
zarzadzania, tworza pole dyskusji na temat uspolecznienia w poszczegdlnych ta-
dach spotecznych.

My wychodzimy z zalozenia, Zze partycypacja jest jednym z elementéw szer-
szego oraz nadrzednego stanu, jakim jest poczucie podmiotowosci i powiazane
z tym piastowanie przez kazdego z nas zaszczytnej roli obywatela. Z tej perspek-
tywy podejmiemy dyskusje na temat zjawiska partycypacji — uspotecznienia kie-
rowania miastem'. Wedlug nas partycypacja spoteczna to nie narzedzie, mecha-
nizm badzZ proces. Dla nas partycypacja to element szerszego poczucia wplywu.
To stan obywatelskiego przekonania, ,ze moge, cho¢ nie musze”. Przestrzenne
ograniczenie do wielkomiejskiej skali lokalnej bedzie drugim, obok rozumienia
przez nas partycypacji, kierunkowskazem naszych narracji. Proponujemy zatem

! Projekt NCN realizowany przez nasz zespél dotyczyl partycypacji w planowaniu przestrzennym
w duzym miescie. Taki zakres majg cele oraz pytania badawcze prowadzace nasze badania, a takze
trzon naszych badan empirycznych. Niemniej szereg kwestii poruszanych w trakcie badan, szcze-
golnie jako$ciowych badan poglebionych, rozszerzalo nasze pole eksplanacyjne z planowania prze-
strzennego na kierowanie, zarzadzanie miastem. Stad tez czesto w narracji kolejnych rozdziatéw
uzywamy rozszerzonego okreslenia — kierowanie-zarzadzanie miastem.
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spojrzenie krytyczne, w centrum rozwazan sytuujgce mieszkanca polskiego duze-
go miasta jako podmiotowego obywatela.

»Zapraszamy Paristwa do rozmdw...” staje sie w naszych zamierzeniach prze-
wrotng fraza. Mozna jg czyta¢ na kilka réznych sposobéw. Jest to z jednej strony
metafora otwarcia wladz miejskich na mieszkanca i goscia. Kazdy z nas moze
czu¢ si¢ wyrdzniony i uhonorowany takim zaproszeniem. Kazdy z nas bowiem
w trakcie takiej rozmowy moze wyrazi¢ swoje poglady, opinie, obawy i nadzieje.
Moze poczuc sie w ten sposob nie tylko osoba szanowana, ale i majaca wptyw na
otaczajacy $wiat. Z drugiej jednak strony ,zaproszenie kogos do czegos” sugeruje
asymetryczng relacje zapraszajacego i zapraszanego. Dodajmy dla porzadku: asy-
metryczng na korzy$¢ zapraszajgcego. Forma ta podpowiada, nam, ze kto§ musi
zaprosi¢ mieszkanca, kto$ poza mieszkancami decyduje, w jakich kwestiach moga
sie wypowiedzie¢, a o jakich sprawach wrecz nie ustysza. Wreszcie forma zapro-
szenia sprawia, ze odwracaja si¢ role spoleczne. Ten, kto korzysta z legitymizacji
swojej kandydatury na prezydenta miasta, nadanej przez mieszkancéw, a wcze-
$niej prosi ich o poparcie, sam zaczyna dyktowaé¢ warunki i decydowa¢, kiedy
obywatele oraz cztonkowie wspdlnoty lokalnej mogg bra¢ udzial w procesach de-
mokratycznego uspotecznienia.

Tak jak wieloznaczna jest fraza, bedaca tytutem i otwarciem ksiazki, tak zto-
zone bywaja mechanizmy partycypacji spotecznej. Z jednej perspektywy moga
stanowi¢ zaczyn budowania spoleczenstwa obywatelskiego, z innego punktu
widzenia mogg by¢ rozwigzaniem makiawelicznym oraz poczatkiem uwiktania
w strukturalnie negatywne zaleznosci i uktady (Smagacz-Poziemska 2010; Par-
tycypacja... 2012; Miessen 2013). Stad tez w drugiej czesci naszego tytutu od-
wolujemy sie do metafory labiryntu. Budowa spoteczenistwa obywatelskiego to
proces zlozony i zawily powszechnie, niezaleznie od specyfiki i historii regio-
nu oraz spoleczenstwa. Na pewno jednak w przypadku tak mtodej demokracji,
jak polska, samorzadno$¢, partycypacja i upodmiotowienie obywatela to proces
bardzo skomplikowany. Niekiedy szczere intencje inicjatoréw dzialan majg ne-
gatywne konsekwencje, niekiedy obywatele nie potrafig sprosta¢ oczekiwaniom
zwigzanym z pelnieniem tak odpowiedzialnej roli spotecznej, niekiedy ruchy spo-
teczne nieintencjonalnie bladza po zakamarkach owego ,labiryntu partycypacji
miejskiej”. Sg tez sytuacje, w ktorych pojawiaja sie intencjonalne dziatania ma-
nipulacyjne, zmierzajace do uzyskania okreslonych dobr, przejecia konkretnych
zasobow, wywierania wplywu i dominacji jednej ze stron ,,uspotecznienia” plano-
wania przestrzennego czy szerzej zarzadzania.

We wstepie chcielibysmy takze zawrzeé kilka uwag o strukturze ksigzki.
W naszym zalozeniu ma ona by¢ czym$ o wiele wiecej niz raportem z badan na-
ukowych. Otrzymali$my interesujace wyniki badan nad zjawiskiem, ktére nadal
jest w Polsce mniej badane a bardziej realizowane. Dlatego rezultaty naszych do-
ciekan pojawig sie w opracowaniu. Obok klasycznie prezentowanych tabel lub
rycin wystepuja w tekscie ,kapsuly”, zawierajace przyktady wizualizujace nasza
narracje. Jesteémy badaczami i uczonymi, stad niestychanie trudno odej$¢ nam
od naukowej narracji w publikacji. Niemniej staraliémy sie znalez¢ ,ztoty srodek”
pomiedzy naukowsg obserwacja a ciekawym dla czytelnika sposobem opisu tej
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obserwacji. W zwiazku z tym i tytul calosci, i kolejne rozdzialy i frazy w tychze
rozdzialach majg usatysfakcjonowac nie tylko czytelnika naukowego, ale i prak-
tyka dzialania oraz niezaangazowanego mieszkanca. Oddajemy zatem do rak czy-
telnikéw publikacje, ktéra w sposéb krytyczny odnosi sie do wielu zjawisk zwia-
zanych z uspolecznieniem i w sposéb, zywimy nadzieje, interesujacy opowiada
o polskiej wielkomiejskiej partycypacji.

W kolejnych rozdziatach, przygladamy sie procesom uspotecznienia plano-
wania oraz zarzadzania polskim miastem, majacym budowaé podmiotowoscé
obywateli. Zastanawiamy sie, czy partycypacja spoleczna w miescie to forma
upodmiotowiajaca jednostki i grupy spoteczne w kierunku oddolnego kreowa-
nia przestrzeni przez czlowieka czy tez forma manipulacyjna, instrumentalnie
traktujaca mieszkanca. Czy jest to oddolna platforma dziatan spotecznych czy
instytucjonalnie narzucony zestaw rytualéw planistycznych i zarzadczych? Czy
partycypacja spoleczna we wspoélczesnym polskim miescie jest kamieniem mi-
lowym w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, prowokujacym mieszkancow
do realnego wplywu na swoje otoczenie czy tez jest biurokratycznym zabiegiem
okielznania ,,spolecznego demona”, narzedziem, ktérego nie rozumieja miesz-
kancy miast oraz wsi i ktére wymkneto sie spod racjonalnego stosowania przed-
stawicielom wtadz samorzgdowych? Czy wreszcie w spoleczenstwie obywatel-
skim stosuje sie partycypacje czy rozmawia z upodmiotowionym mieszkancem?
(por. Kotus 2018).

W pierwszej czesci ksiazki proponujemy dwa rozdzialy teoretyczne. Pierwszy
traktuje o aktualnym stanie wiedzy na temat partycypacji oraz prezentuje nasze
autorskie podejscie do niej, behawioralny model partycypacji. Propozycja modelu
jest o tyle istotna, ze pozwala nam usystematyzowac narracje rozdzialéw empi-
rycznych i finalnego rozdzialu podsumowujacego cato$é. Rozdzial ostatni ksigzki
bedzie z jednej strony bardziej klasycznym naukowo podsumowaniem zjawiska
partycypacji, z drugiej strony proba odpowiedzi na pytanie o kierunki rozwoju
w tym wzgledzie. Sam behawioralny model partycypacji przedstawili$my szcze-
gotowo w 2017 roku w czasopi$mie ,,Cities”. Kilkakrotnie mieli$my takze okazje
prezentacji naszych mysli na miedzynarodowych konferencjach naukowych. Mo-
del jest naukowo przedyskutowany nie tylko przez nas jako autoréw, ale tez czy-
telnikow anglojezycznych. Zdajemy sobie zatem sprawe z jego mocnych i stabych
punktéw. Rozdziat drugi, réwniez teoretyczny, poswiecony jest dyskusji na temat
form, metod i narzedzi partycypacji. Proponujemy w nim pewna systematyzacje
z perspektywy komunikacji spolecznej jako zjawiska szerszego wobec partycypa-
¢ji i bardziej podstawowego.

W trzech kolejnych rozdzialach bardziej empirycznych poruszamy tematy
zwigzane z kolejnymi podmiotami spolecznymi wystepujacymi w naszym beha-
wioralnym modelu partycypacji:

— kwestie miejsca mieszkanca na wielkomiejskiej arenie oraz rdl, jakie podejmu-
je i chcialby podejmowac na tej scenie,

- miejsca ruchéw spotecznych w procesach partycypacji,

— relacji wladz lokalnych i urzedéw miejskich w stosunku do partycypaciji,
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W tych trzech sekcjach pozwoliliémy sobie na wiele autorskich i subiektyw-
nych sadéw zawierajacych nasze poglady, komentarze, opinie. Mamy nadzieje,
ze nasz punkt widzenia bedzie stanowit zaczyn do ugruntowanych dyskusji oraz
konceptualnych i operacyjnych refleksji.

Calos¢ zamyka rozdzial podsumowujacy, w ktérym zamiescilismy nasze odpo-
wiedzi na postawione pytania badawcze.

W ksigzce znajduje sie takze jeden aneks. Zawiera on raport z badan gabineto-
wych nad struktura organizacyjng urzedéw miejskich oraz stron internetowych.
Jest praktycznie pelng wersja raportu badawczego na ten temat. Zdecydowali-
$my sie zamiesci¢ ten raport ze wzgledu na uzupetnienie rozdzialu o wiadzach
lokalnych i urzedach miejskich. Jest on napisany jezykiem bardziej formalnym,
jednak zawiera baze informagji, ktéra pozwolita nam na mniej formalna narracje
dotyczaca zagadnienia wladzy w rozdziale pigtym.

k %k ok

Nasze naukowe rozmowy nie mialyby przetozenia na naukowe czyny, a ksiaz-
ka ta nie mogtaby powsta¢ w swym obecnym ksztalcie, gdyby nie duza i wymier-
na pomoc Narodowego Centrum Nauki. To wtasnie dzieki pelnemu finansowe-
mu wsparciu tej instytucji w realizacji projektu o numerze UMO - 2014/15/B/
HS4/00839 mozliwe byty tak szerokie i pogtebione zarazem badania, z ktérych
rezultatem czytelnik bedzie miat okazje zapozna¢ sie na kolejnych kartach tej
ksigzki. W tym miejscu chcemy serdecznie podziekowaé¢ Narodowemu Cen-
trum Nauki za mozliwo$¢ odbycia tej naukowej, konceptualnej oraz badawczej

przygody.



1. Pomiedzy zaproszeniem do rozmow
a rozmowami bez zaproszenia

1.1. Wstep

Przeglad stanu wiedzy na temat zjawiska uspolecznienia planowania przestrzen-
nego i proceséw zarzadzania miastem lub inng jednostka terytorialng oraz dysku-
sja nad samym pojeciem jest zadaniem trudnym. Nieprosty charakter tej kwestii
wynika z faktu, Zze przegladéw takich bylo juz tak wiele, jak wiele jest publikacji
w sposéb retrospektywny i naukowy spogladajacych na zjawisko aktywnosci spo-
tecznej oraz partycypacji w relacjach wladze miasta-mieszkancy miasta. Badacze
zajmujacy sie kwestia partycypacji zauwazajg, ze zjawisko szeroko rozumianej par-
tycypacji w zarzadzaniu miastem jest jednym z czesciej podejmowanych i w na-
ukowych, i w praktycznych dysputach. W literaturze anglo-amerykanskiej samo
stowo okresla sie wrecz mianem popularnego terminu ,,buzzword” (Silver Scott
Kazepov 2010; Leal 2007). Stad tez frazy zamieszczone w tej czesci ksigzki staja
sie dla nas nie lada wyzwaniem autorskim. Powinno by¢ przeciez i ciekawie, i od-
krywczo, ale przede wszystkim naukowo, co oznacza rzetelnie. Zapraszamy zatem
w pierwszej czesci tego rozdzialu do spojrzenia wstecz ku zasobom wiedzy juz
istniejacej. Jak sugeruje tytul, nasze retrospektywne spojrzenie bedzie miato okre-
$lony kregostup naukowej narracji. Owym kregostupem jest teza, ze mysl party-
cypacyjna ewoluuje z czasem, tak jak i ewoluuje dojrzato$¢ obywatelska. Myslimy,
Ze wszyscy czytajacy te slowa zgodzg sie, iz z rozwojem partycypacji obywatelskiej
jest podobnie, jak z dazeniem do réwnouprawnienia kobiet. W obu trajektoriach
rozwoju zjawisk jest to trudna droga od zniewolenia do samostanowienia.

W drugiej cze$ci tego rozdzialu zapraszamy do spotkania z naszym autorskim
rozwinigciem koncepcji wspolzarzadzania miastem. Behavioural model of collab-
orative urban management naszego autorstwa ukazal sie w czasopismie ,,Cities”
w 2017 roku (Kotus, Sowada 2017). Warto jednak doda¢, ze dwa lata badan i roz-
mow na ten temat zmodyfikowaly nieco model przedstawiony w ,,Cities”. Bedzie-
cie zatem mogli Panstwo spojrze¢ na uaktualniona wersje naszych przemyslen.
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1.2. Stan wiedzy

Partycypacja spoleczna jest zjawiskiem majacym swoje zakorzenienie w opisie
zachowan spotecznych. Jesli spojrze¢ na przedmiotowe zjawisko odrobine sze-
rzej, okaze sie, ze ten typ zachowan spolecznych mozna wpisa¢ w szerszy termin:
aktywno$¢ spoteczna, jedna z podstawowych kategorii socjologicznych. Najogol-
niejsza definicja partycypacji zwigzana jest zatem z aktywnoscia, zalezng od tego
w czym obywatel/mieszkaniec ma uczestniczy¢ lub chce uczestniczy¢é. Mozna
wiec zaryzykowad twierdzenie, ze od kiedy istniejg grupy spoleczne i podzial na
rzadzacych (kierujacych) i rzadzonych (kierowanych) w grupie, czlowiek zasta-
nawial sie nad ta formg aktywnosci spotecznej, jakg jest wspdtudziat rzadzonych
(kierowanych) w zarzadzaniu (kierowaniu). Zastanawiali sie zapewne i sami za-
interesowani czlonkowie grup, i pierwsi filozofowie spoleczni, i socjologowie,
gdy juz socjologia posiadta miano nauki. Stad tez, deliberujac na temat wspol-
uczestnictwa we wiladaniu w naszym przypadku okre$lonym obszarem/teryto-
rium, mozna siega¢ w literaturze socjologicznej i z zakresu nauk politycznych
bardzo gleboko.

My w tym miejscu chcieliby$my odwota¢ sie do wybranego aspektu rozwazan
spolecznych, opisywanych w literaturze przez partycypacje lub inaczej uczestnic-
two w zarzadzaniu obszarem z perspektywy geografii spolecznej oraz socjologii.
W zwiazku z tym jednak, ze korzysta¢ bedziemy z wielu pozycji anglo-amery-
kanskich nalezy nadmieni¢, ze w tej literaturze mechanizm wspétuczestnictwa
opisywany jest obecnie takze poprzez uzywanie innych stéw, np.: collaboration,
enagagement, inclusive planning, deliberation (Gray 1989; Innes 1996, 1998; Healey
1998, 2003; Forester 1999; Allmendinger 2009). Wielo$¢ terminologiczna w tym
przypadku nie jest spowodowana tylko potrzeba uzycia synoniméw dla wzbogace-
nia jezyka opisu. Przeniesienie nacisku z angielskiego participation na collaboration
ma duzy zwiazek ze zmiang myslenia o roli obywatela/mieszkanca w procesach
partycypacyjnych, nie tylko jako uczestnika, ale przede wszystkim wspoétdzialaja-
cego. Zanim jednak dojdziemy do ewolucji rozumienia uczestnictwa spoteczne-
go, nieco miejsca poswiecimy spojrzeniu retrospektywnemu w kierunku znanych
i uznanych ujeé partycypacji.

Zapewne ci z czytelnikow, ktorzy sa bardziej zorientowani w literaturze nauko-
wej, po przeczytaniu poprzedniego zdania pomysleli o Sherry Arnstein. I rzeczy-
wiscie blisko pdt wieku temu analityczka w zakresie public policy?, Sherry Arnste-
in, opublikowata kilka artykutéw dotyczacych partycypacji publicznej (Arnstein
1969, 1972, 1975). Jeden z nich, A Ladder of Citizen Participation (1969), okazat sie
bardzo wplywowym tekstem, opisujacym pogranicza sprawowania wladzy oraz

2 Termin angielski public policy mozna przettumaczy¢ wprost jako polityka publiczna. Niestety polskie
tlumaczenie nie oddaje zupelnie zakresu znaczeniowego tego zwrotu. Ta sfera aktywno$ci panistwa,
a zarazem nazwa dyscypliny naukowej nie ma wiele wspélnego z polityka i aktywno$cia partii poli-
tycznych. Jest raczej systemem dziatan publicznych realizowanych lub nie realizowanych przez wia-
dze publiczne. Tak piszac o dziatalno$ci Arnstein, nie mamy zadnych watpliwosci, ze poszukiwanie
rozwigzan partycypacyjnych bylo czescig jej profesji, a pomyst drabiny partycypacji konsekwencja
jej aktywnosci zawodowe;j.
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udzialu obywateli we wladaniu, de facto w roéznych skalach przestrzennych. Ty-
tutowa ,,drabina partycypacji” stata sie na dziesieciolecia jednym z bardziej cyto-
wanych pomystéw konceptualnych w tym zakresie i praktycznie jest nim do dzi$.
Sam pomyst powstawal w sprzyjajacych obywatelskiemu mysleniu czasach rewo-
lugji obyczajowej lat 60. XX wieku, rozwoju ruchu hippisowskiego oraz wielkich
protestéw spotecznych.

W tym miejscu warto przywota¢ mysli innej wplywowej amerykanskiej autorki
— Jane Jacobs. W jednym z esejéw napisanych w 1967 roku Jacobs zwracata uwa-
ge, ze akt niepostuszenstwa obywatelskiego staje sie koniecznoscig, gdy wiadza
(zdaniem cho¢by pojedynczych obywateli) zaczyna dziata¢ poza granicami przy-
zwoitosci (Jacobs 1967). Jacobs podkres$lala, ze obywatelskie niepostuszenstwo
jest emanacja sprzeciwu zwyktych obywateli majacych inne poglady niz wtadza.
Myslenie Jacobs bardzo dobrze opisuje czasy, w ktérych pojawit sie w literaturze
pomyst ,,drabiny partycypacji”, cho¢ sama skala partycypacji w pomysle Arnstein
nie rozwijata aktywnosci spolecznej w kierunku obywatelskiego protestu i nie-
postuszenstwa. Tekst Arnstein jest znany juz polskiemu czytelnikowi za sprawg
polskiego ttumaczenia (Partycypacja... 2012). Nie bedziemy zatem w tym miejscu
streszcza¢ stopni drabiny. Zwrocimy jedynie uwage, ze sama drabina zaczynata
sie od manipulagji, a koniczyta na trzech fazach uspotecznienia wtadzy: partner-
stwa, delegowania, kontroli obywatelskiej.

Blisko dwadziescia lat p6Zniej poglady autorki ,,drabiny partycypacji” rozwinat
Desmond M. Connor. Uczony zainteresowany byl jednak bardziej praktyczny-
mi i operacyjnymi konkluzjami dla planowania miejskiego. Pisal: ,Nie ma jednej
najlepszej drogi dla zaprojektowania i zarzadzania procesami partycypacyjnymi.
Zawsze program partycypacyjny musi odpowiada¢ danej nam sytuacji” (Connor
1988: 256). Badacz zwracal uwage, ze powinno si¢ méwi¢ o co najmniej dwoch
podmiotach spotecznych: uogélnionym podmiocie publicznym (general public)
oraz liderach publicznych (leaders). Tq mysla z jednej strony robit krok do przodu
w dyskusji nad zjawiskiem partycypacji. Podkreslal bowiem w swym tekscie, ze
nie ma jednego ogélnego podmiotu spolecznego. Trudno zatem méwic o jednej
drabinie partycypacji. Z drugiej strony Connor zawezal rozumienie wspétuczest-
nictwa do aktywnosci lideréw spotecznych. Stosowanie tego rozwiazania mogto
prowadzi¢ do efektywnych dziatan planistycznych. Nie byto jednak powigzane
z upodmiotowieniem obywateli w ogéle. Model partycypacji Connora mozna
wpisa¢ w znany model komunikacji dwustopniowej Lazarsfelda, Katza (Adams
2009). W modelu tym komunikacja spoteczna odbywa si¢ poprzez lideréw opinii
(opinion leaders) . Ci swego rodzaju pierwszoplanowi aktorzy spoleczni (np. liderzy
stowarzyszenia) wzmacniaja nadawane komunikaty i przekazujg je od nadawcy
(np. wtadze lokalne) do wielu, niezaangazowanych w sposéb bezposredni, od-
biorcéw (np. mieszkancy). Ocenicie Panstwo sami, jakim celom taki model moze
stuzy¢ bardziej: wdrazaniu metod efektywnych operacyjnie czy metod nadajgcych
sprawczy charakter obywatelom.

W ostatniej dekadzie XX wieku dyskusja na temat proceséw uspolecznienia
zarzadzania oraz planowania przestrzennego zmienia nieco charakter w literatu-
rze anglo-amerykanskiej. Potapchuk (1991) rozwija w swych rozwazaniach watek
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sily sprawczej obywateli w procesach partycypacji. W tym samym dziesieciole-
ciu Guaraldo-Choguill (1996) wykorzystuje w narracji uspolecznienia termin
empowerment, czyli upodmiotowienie. Dwa lata péZniej upodmiotowienie jako
docelowa forma wspolpracy na linii wiadze lokalne-obywatele zwiencza , koto
partycypacji” szkockiego planisty Davidsona (1998). Partycypacja spoteczna opi-
sywana przez éwczesnych badaczy zaczyna by¢ wigzana ze sprawcza aktywnoscia
obywateli, a nie tylko z pytaniem ich o zdanie, jakie majg na okreslony temat.
Powigzanie terminu podmiotowos¢ z okresleniem uspotecznienie planowania czy
szerzej zarzadzania w jezyku potocznym oznacza dzialanie dobrowolne, z wybo-
ru, przy uzyciu wolnej woli i nieskrepowanego, autonomicznego zroédla mocy
(Barnes 2000: 3). Definiowanie terminu podmiotowo$¢ przez pryzmat teorii na-
ukowych odwotuje sie do faktu, ze ,,osoba upodmiotowiona posiada wewnetrzng
moc i zdolno$ci, czyniace ja aktywna jednostka, nieprzerwanie angazujaca sie
w wydarzenia zachodzace wokét niej” (Barnes 2000: 25).

W takim kontekscie, obywatel w ostatniej dekadzie minionego wieku przesta-
je powoli by¢ osoba ,zapraszana do dyskusji”, a nabiera mocy samostanowienia.

Lata 90. XX wieku to takze zmiany narracji dotyczace opisu aktywnosci spo-
tecznej w polskiej literaturze przedmiotu (Wnuk-Lipiniski 1990; Marody 1991).
Cho¢ by¢ moze nie powinni$my nazywa¢ tego okresu czasem zmiany narracji,
a bardziej rozpoczeciem opisywania spoteczenstwa polskiego w kontekscie samo-
rzadnosci. Wraz z przelomem lat 1989/1990 badacze polscy zaczynaja wykazy-
wa¢ duze zainteresowanie zyciem spofecznosci lokalnych (Jatowiecki i in. 1989;
Hryniewicz (red.) 1990). To moment formalnego konstytuowania sie tego typu
spoleczno$ci w kontekscie nowo powstatych jednostek samorzadowych — gmin
(Gilowska i in. 1993). Odrodzenie lokalizmu staje sie jednym z fundamentéw
transformacji systemowej, ktéra dokonata sie w Polsce w ostatniej dekadzie mi-
nionego wieku. Spolecznodci lokalne, ich liderzy, ale i pozostali mieszkancy gmin,
stajg sie kluczowymi aktorami zycia spolecznego (Starosta 1995). W okresie tym
pojawia sie takze w pi$miennictwie krajowym bardzo interesujaca debata na
temat podmiotowosci spolecznej (Buczkowski, Cichocki 1989). Przedstawicie-
le réznych dyscyplin naukowych zarysowuja zakres semantyczny terminu, badz
co badz nowego dla polskiego spoteczenstwa tamtych czaséw. Cichocki (1996)
tak pisze o rodzacej sie pod koniec lat 80. XX wieku podmiotowosci spotecznej:
»Podmiotowo$¢, jako warto$¢ spoteczna, bedaca czynnikiem organizujgcym ak-
tywnos$¢ w opozycji do istniejacego tadu spotecznego spetniata dwojakie funkcje.
Z jednej strony byta dla wielu ludzi i grup spolecznych Zrédlem standardow dla
przyszlego fadu spotecznego i kryteriéw ocen dla przygotowywanych projektow
reform. Z drugiej za$, ona sama, jak i zogniskowane wokoét niej systemy przeko-
nan i hasel, petnily role narzedzia krytyki i destrukgji resztek ideologii uprawo-
mocniajacych poprzedni system” (1996: 7). Naukowa debata nie toczy sie jednak
tylko wokoét samego pojecia podmiotowosci. Z zacytowanego wyzej fragmentu
wynika, ze podmiotowo$¢ nierozerwalnie wigzano z nieskrepowang aktywnoscia.
Stad tez badania empiryczne na temat aktywnosci spotecznej mieszkancéw wsi,
miasteczek oraz miast Polski sa jednym z nurtéw dwczesnej literatury poswieco-
nej samorzadnosci. Warto podkresdli¢, ze poczatek lat 90. jest zwigzany nie tylko
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z badaniami nad aktywno$cia polskich spotecznoéci lokalnych, ale i stymulowa-
niem tej aktywnosci na poziomie gminnym (Cichocki 1996). Sfera operacyjnego
wsparcia lokalnego zwiazana jest z idea zjednoczonej Europy. Z kazdym rokiem
funkcjonowania Unii Europejskiej, wtedy jeszcze w bardzo zawezonej wersji,
wzrasta liczba programéw pilotazowych wspierajacych rozwdj aktywnych struk-
tur lokalnych takze poza krajami cztonkowskimi. Naszym zdaniem polska lokal-
na partycypacja spoteczna w tamtym okresie rozkwita, a formy wspolpracy majg
szanse na stale wpisa¢ si¢ w kanon komunikacji wiadz samorzadowych i miesz-
kancéw. Sam termin partycypacja jest w tym czasie uzywany relatywnie rzadko
w literaturze (Gornicki 1987; Dutkowski 1988; Rebowska 1988; Baginski 1989;
Kotus 1998) i kojarzony z aktywno$cia czynng oraz bierng cztonkéw spotecznosci
lokalnych (Kotus 1999). Jednakze w kontrapunkcie do niezbyt czestego uzywania
terminu partycypacja spoteczna faktyczna aktywnos$¢ cztonkéw spotecznosci lo-
kalnych jest w poczatku lata 90. minionego wieku dos¢ czesta.

W tym samym czasie debata na temat zjawiska partycypacji w literaturze an-
glo-amerykanskiej jest juz bardzo rozwinieta. Innes (1996) wieszczy, ze wiek XXI
bedzie czasem partycypacji, ale zaraz tez dodaje, ze partycypacja rozumiana jako
»zaproszenie do aktywnosci” traci na znaczeniu. Zarzadzanie i planowanie wila-
czajace obywateli tracito na rzecz wspoéizarzadzania oraz planowania przez samych
obywateli. Mato tego, w nauce popularny stawal sie poglad, ze badacz spoteczny
moze uczy¢ mieszkancdw oddolnych form dziatania. Pojawia sie debata nad me-
todami badawczymi typu Participatory Action Research (Fisher, Ball 2003; Kindon i
in. 2007). Co wazne, literatura naukowa dotyczaca partycypacji nie tylko rozwi-
jala podejscia juz istniejace, ale doczekata sie debat krytycznych (Miessen 2013).
Partycypacje w zarzadzaniu naznaczano mianem ,,strukturalnej impotencji”, men-
talnym przerzucaniem odpowiedzialno$ci na mieszkancéw, poczuciem pozornego
zaangazowania. Sam termin krytykowano za jego ograniczajacy charakter, a ak-
tywnos¢ opisywang tym pojeciem za dziatanie fasadowe (Miessen 2013).

Podejscie krytyczne do proceséw partycypacyjnych pozwala rejestrowaé nie-
ustanny progres w ewolucji pogladéw na temat zjawiska, ale i dziatan opera-
cyjnych z nim zwigzanych. W interesujacy sposéb pisza na ten temat Loures
i Crawford (2008), stawiajac teze o wzrastajacej potrzebie udziatlu spoteczen-
stwa w procesach decyzyjnych w kolejnych dziesiecioleciach wieku XX i XXI
wraz ze zwiekszajacym sie uswiadomieniem spotecznym owych proceséw. Lo-
ures i Crawford wskazuja na idee Burnsa — IAP2 (2003) (https://www.iap2ca-
nada.ca/; https://iap2usa.org). Wedlug zasad The International Association for
Public Participation wiadze stajg sie zaledwie jednym z dyskutantéw probleméw
rozwojowych, a obywatele oraz organizacje obywatelskie doradzaja i wlaczajg sie
w proces inicjacji pomystéw oraz ich realizacji. To kolejny model partycypacji
wskazujacy na role podmiotowosci spotecznej w budowaniu struktur spoteczno-
przestrzennych. Model partycypacji spolecznej bazujacy na roli upodmiotowio-
nego mieszkanca jest interesujacym i aktualnym rozwinigciem debaty nad proce-
sami uspotecznienia zarzadzania przestrzenia np. miasta. Od razu jednak rodzi
sie pytanie o zakres owego upodmiotowienia lub inaczej o to, kto ma decydowac
o jego skali (por. kapsuta 1.1).
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W literaturze anglo-amerykanskiej ostatniej dekady jaskrawo rysuje sie punkt
widzenia streszczany zawotaniem: prawo do miasta (ang. right to the city). Hasto
uzywane jest w wyraznym nawiazaniu do lewicowego pierwowzoru zawolania
Lefebvre’a, ale tez krytycznie rozwijane (Purcell 2002; Mayer 2009). Prawo do
miasta dla wszystkich mieszkancéw kojarzone jest obecnie z bardzo rewolucyj-
nymi i czesto skrajnie lewicowymi pogladami Harveya (2008, 2012). Nurt ten
wyraznie spoglada na obywateli jako pierwotnych i pierwszoplanowych uzyt-
kownikéw miasta. Zawarta jest w nim idea mieszkanca jako wiasciciela prze-
strzeni. W efekcie niektérzy zwolennicy mysli Harveya doé¢ trudno godzg sie na
wspolzarzadzanie przestrzeniag w wykonaniu mieszkancéw. Jest to dla nich zbyt
daleko idacy kompromis, zakladajacy oddanie cze$ci uprawnien kapitatowi i eli-
tom wladzy. A przeciez miasto nalezy do mieszkancéow. I dokladnie w ten sposéb
opisywane jest w zbiorowej pracy Cities for all (Sugranyes, Mathivet 2010). Nie-
przypadkowo idee te majg swoje korzenie i trafiaja na najbardziej radykalny grunt
w miastach Ameryki Potudniowej, w ktérej rebelia, sprzeciw wobec panujacym
i miejska guerilla sg bardzo popularne (Abers 1998; Klesner 2007). Tu partycy-
pacja przestaje by¢ ,uczesanym” procesem asymetrycznie prowadzonych debat,
w ktérym mieszkancy traktowani s narzedziowo. Partycypacja to odwaznie za-
bierany glos obywateli znajgcych swoje prawa i je egzekwujacych (Brenner i in.
2011).

Trwajaca od kilku dziesiecioleci debata uczonych oraz praktykéw dziatania
wyraznie nakre$la rozwoj i intelektualnej debaty, i operacyjnych dziatan w za-
kresie zjawiska partycypacji. Konkluzjg tych rozwazan i dziatan moze by¢ teza,
ze udzial obywateli w procesach decyzyjnych jest wspoélczesnie niekwestionowa-
ny, jednakze rodzi sie pytanie o wspolczesne formy ,,oddania gtosu obywatelom”
i scenariusze zachowan obywatelskich w spoteczenstwie strukturalnie ztozonym.

Jednak ostatnie lata to wzmozony rozwdj technologii informacyjnych oraz po-
jawienie sie nowego paradygmatu rozwoju miasta — smart city — czy tez w nieco in-
nych slowach — programmable city (Townsend 2013; Kitchin, Dodge 2014; de Waal,
Dignum 2017). Wéréd wielu kwestii podnoszonych przez badaczy znajduje sie
rola mieszkanca w tych strukturach. Haslo ,prawo do miasta” otrzymuje nowe
brzmienie i pojawia si¢ w pytaniu badawczym o ,,prawo do miasta cyfrowego” (ri-
ght do the digital city) (Foth iin. 2015; Shaw, Graham 2017a, b). Pytanie to prowo-
kuje do rozwazan nad rola i pozycja mieszkanca w zdigitalizowanym $wiecie. Czy
»miasto inteligentne” to nadal jeszcze zywy organizm upodmiotowionych obywa-
teli? W czarnym scenariuszu miasto cyfrowe kojarzy¢ sie moze z brakiem mozli-
wosci wyboru i pozbawieniem cztowieka zdolno$ci do samostanowienia. Niczym
w autonomicznym samochodzie, w ktérym stajemy sie uzytkownikami pozbawio-
nymi wilasnej woli i prawa do podejmowania decyzji. Bo i w jakim celu mamy dzia-
ta¢? Wszystko dziala bez zarzutu i poza nami. Paulina Wilk w swej ksigzce Pojutrze
(2017: 62) tak opisuje czlowieka miasta jutra: ,Wychodzac z domu, zabieram tylko
telefon — $wiatta i klimatyzacja zmienia tryb, gdy tylko zablokuja sie drzwi. Kiedy
jestem w windzie, zaparkowany dziewiec pieter nizej samochoéd odbiera impuls,
przechodzi w stan gotowosci. Zanim do niego dojde, otwiera si¢. Telefon wkiadam
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Kapsuta 1.1. Gdzie lezy granica poczucia upodmiotowienia obywatela?
Kilka autorskich obserwacji.

Dziatania opresyjne struktur wtadzy

W sierpniu 2018 roku w wielu krajach prowadzono akcje spoteczng skierowa-
na przeciw pedofilii w Kosciele katolickim pod hastem , Baby shoes remem-
ber”. Happeningi polegajace na wieszaniu na plotach i bramach koscielnych
matych dzieciecych bucikéw odbyly sie takze w wielu miastach Polski. Pét
roku pdzniej, jedna z postanek opozycji Joanna Scheuring-Wielgus (http://
www.tvn24.pl z dnia 10.01.2019) dowiedziala sie, Ze Komendant Gtéwny Po-
licji skierowal przeciw niej wniosek o odebranie immunitetu i postawienie
przed sadem za powieszenie dwoch takich bucikéw. Wedlug niego happening
spoleczny przeciwko tej potwornej zbrodni jest wykroczeniem, ktére nalezy
$ciga¢. Sciga sie tylko jedna osobe, a partia rzadzaca i prokoscielna uznaje ten
akt protestu postanki opozycji za niedopuszczalng forme buntu.

Dyktat urzednikéw
Program TVN Uwaga w dniu 17 listopada o godzinie 19.45 ukazal problem
zlego zaplanowania i realizacji torowiska przy ulicy Kostrzynskiej w Gorzo-
wie Wielkopolskim (http://www.tvn24.pl). Torowisko zostalo zrealizowane
tak, Ze nie tylko przebiega bezposrednio przy domach jednorodzinnych, ale
nasyp torowiska jest w spadku powyzej 20% w stosunku do jednorodzinnych
doméw przy torowisku. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wjazdu i wyjaz-
du oraz wyjscia z domoéw. Ekspert wystepujacy w programie zwracal uwage
na konieczno$¢ wstrzymania inwestycji oraz jej powtérne wykonanie. Jak re-
agowaly na to wladze miasta? ,,Na dzi§ mozemy zaproponowa¢ mieszkaricom
dwa wyjscia. Po pierwsze moga dochodzi¢ swoich roszczen w sadzie. Zmie-
rzymy si¢ z tym” — komentuje prezydent Wojcicki. Oprécz pozwu do sadu,
prezydent proponuje réwniez budowe osobnych zjazdéw na kazdej z posesji.
Wtedy jednak konieczne byloby zamurowanie niektérych okien w budynkach.
Wiladze miasta proponuja takze spotkanie z mieszkancami (po interwencji

TVN) w celu przedyskutowania tych rozwiazan.

Oddolna dziatalnos¢ aktywistow wspierana instytucjonalnie
Od ponad dekady lokalne media poznanskie po$wiecaja nieco wiecej uwagi
w okolicy Sylwestra poznanskiej subdzielnicy Lazarz. Obecnie dzieje sie tak za
sprawa inicjatywy Lazarz — Otwarta Strefa Kultury i ma to wymiar pozytywny.
Inicjatywa ta od kilku lat organizuje , sasiedzkiego Sylwestra”, ze wspdlnym,
sasiedzkim grillem i paleniem kanapy o péinocy. Odbywa sie to na tazarskim
skwerze, odnowionym w 2015 roku przy wspolpracy Otwartej Strefy Kultury,
grupy Komitywa, Rady Osiedla, Rady Miasta, Zarzadu Zieleni Miejskiej. Nie
byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze Sylwester ten jest oddolna re-
akcja spoleczng na bardzo patologiczne i chuliganskie zjawiska, ktére miaty
miejsce we wczesniejszych latach. Wczesniej media relacjonowaly powtarza-
jace sie w latach 2009-2015 w tym miejscu chuliganskie burdy, podpalanie
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starych mebli, ataki na interweniujacych strazakéw i policje. Sytuacja z roku
na rok stawala sie coraz bardziej dynamiczna, a ,,Sylwester na Lazarzu”, przy
ulicy Mateckiego, kojarzyt sie z kolejna lokalng bitwga policji i grup chuliganéw
(niekiedy kilkusetosobowych). Dzieki spotecznej, oddolnej aktywnosci ludzi
zrzeszonych w nieformalnej inicjatywie, a obecnie fundacji sytuacja ulegta cal-
kowitej zmianie.

Poczucie sprawczosci pojedynczego mieszkanca — interwencja obywatelska
W trakcie jednego z pobytéw w Stanach Zjednoczonych (2014) bylismy $wiad-
kami nastepujacej sceny. Kobieta w $rednim wieku jechata w miescie swoim
samochodem za patrolem policyjnym, a w efekcie zatrzymatla go, dajac znaki
$wiatlami i klaksonem. Zaparkowalta swoj samochdd za radiowozem policyj-
nym, a gdy oficer podszed! do niej i zapytat, co sie stalo, odpowiedziata: ,Jade
za waszym radiowozem od jakiego$ czasu i zauwazytam, ze przekraczacie do-
zwolong tu predkos$¢”. Zmieszany nieco policjant zapytal, czy jest pewna swo-
ich stéw. Kobieta odpowiedziala, ze jak najbardziej. Sprawdzata swoj licznik
i nagrala cala sytuacje. Oficer zapytal, czy obywatelka chce jego dane personal-
ne w celu zgloszenia oficjalnej skargi. Ta zaoponowala i poprosita tylko, aby
bardziej si¢ starali, poniewaz majg dawa¢ przyklad innym.

Poczucie sprawczosci pojedynczego mieszkanca — pozew do sadu
W pierwszych dniach lutego 2019 poznanskie media donosity, ze spotecznik
z tego miasta zlozyt pozew do sadu przeciwko wiadzom Poznania. Sam zain-
teresowany tak tlumaczyl powody swojej decyzji: , Uporczywe uchylanie sie
pana prezydenta Jaskowiaka od wszelkich dziatan zwiazanych z zanieczysz-
czeniem powietrza. Od 4 lat wielokrotnie prosiliSmy o spotkanie, bez efektu.
Chcielismy spotkania organizacji pozarzadowych i ekspertéw, zeby ustali¢ har-
monogram. W pozwie wykazuje, ze prezydent naruszyl moje dobra osobiste.
Ja i wszyscy poznaniacy chcielibySmy zy¢ w czystym srodowisku, korzystac ze
sportu, Sciezek rowerowych, jest to czesto utrudnione, a od kilkunastu dni
mamy potworne zanieczyszczenie powietrza”. To wyrazisty przyklad komu-
nikacji jednostronnej w kierunku wiadz samorzadowych, ktére wedtug pod-
miotu spolecznego unikaja rozméw w okreslonej sprawie (epoznan.pl; dostep:
4.02.2019; Spotecznik pozwal Jacka Jaskowiaka. Chodzi o niewystarczajaca

\walkq ze smogiem).

J

do portu — niewielkiej szczeliny pomiedzy mna a siedzeniem pasazera. Podaje ko-
mende: Biuro”.

Czy w tym $wiecie jest miejsce na aktywno$¢ spoteczna, realizacje innych
wariantéw od tych zaprogramowanych, wreszcie czy jest otwarte pole protestu
i obywatelskiego niepostuszenistwa? Przynajmniej w chwili obecnej naukowa od-
powiedz na to pytanie nie jest klarowana. Aktywnos¢ spoteczna i uspotecznienie
procesoéw zarzadzania miastem w mieécie programowalnym moze nabra¢ nowego
blasku, a obywatel w $wiecie nowych technologii ma, przynajmniej potencjal-
nie, szanse na nowe scenariusze komunikacyjne. Moze jednak tez by¢ tak, ze
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technologie typu smart wiklaja mieszkanicéw w ,,nowoczesny tokenizm”. W au-
torskim opracowaniu Cardullio i Kitchin (2018) proponujg model o sugestyw-
nym tytule Scaffold of Smart Citizen Participation, zwracajac uwage, ze zwrot citizen
power moze zyskiwaé nowe tresci. Moze jednak by¢ i tak, jak pisza badacze, ze:
wiekszos¢ obywateli staje sie «upodmiotowiona» w «inteligentnym miescie» za
pomoca technologii, ktére traktujg ich jako konsumentéw, testeréw, osoby, ktore
majg by¢ sterowane, kontrolowane i popychane w kierunku dzialan w okreslony
sposob lub po prostu sg traktowani jako zrédto danych, ktére moga zostaé prze-
ksztalcone w produkty. Innymi stowy, «inteligentni obywatele» (smart citizens)
dziataja w granicach oczekiwanych i akceptowalnych zachowan, zamiast przekra-
cza¢ lub sprzeciwiaé si¢ normom spolecznym i politycznym. Ich zaangazowanie
wyraza forme neoliberalnego obywatelstwa realizowanego nie w oparciu o prawa
obywatelskie, spoleczne i polityczne, lub w kontekscie promocji débr publicznych
i wspolnych, ale raczej w aspekcie indywidualnej autonomii” (Cardullio, Kitchin
2018: 10).

Nowoczesna technologia w partycypacji to jednak nie tylko innowacje zwia-
zane ze smart city, ale problem o wiele starszy i zwiazany z wykorzystaniem sys-
temoéw informacji geograficznej (GIS) lub systeméw informacji przestrzennej?,
obecnych przede wszystkim w praktyce planowanie przestrzennego i zarzadzania
przestrzenig miejska. GIS w dziedzinie planowania i zarzadzania miastem (urban
planning) pojawial sie we wczesnych latach 80., jak tylko statl sie on dostepniejszy
finansowo, a zas6b wiedzy i specjalistow zwiekszyt sie do poziomu umozliwiaja-
cego adaptacje systeméw komputerowych do szerokiego spektrum analiz, jakiego
wymaga $rodowisko miejskie (Yeh 1999). Rozwoj ten poczatkowo ograniczat sie
do miast Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej (French, Wiggins 1990; Cam-
pbell 1994), jednak dalsze postepy technologiczne oraz transformacja ustrojowa
w Europie Centralnej i Wschodniej otwarly GIS-owi droge réwniez do mniej (pod
wzgledem ekonomicznym) rozwinigtych krajéow, gdzie na dobre zagoscil w la-
tach 90. W chwili obecnej mozna zauwazy¢, ze nowoczesne rozwiazania sg czesto
implementowane w pierwszej kolejnosci wlasnie w niezmiernie dynamicznych
miastach Globalnego Potudnia (ang. Global South), takich jak Mumbaj czy Rio de
Janeiro, zanim znajda swojg droge do konserwatywnych europejskich metropolii.

Systemy informacji geograficznej dostarczaja szeregu narzedzi, ktére umozli-
wiaja sprawniejsze zarzadzanie miastem. Lokalizacja jest czynnikiem pozwalaja-
cym na integracje wielu rodzajéow zrédet danych, niezaleznie od ich pochodzenia.
GIS taczy dane ze spisu powszechnego, wyniki konsultacji spotecznych, monito-
ring miejski, elektroniczne bilety czy tez cyfrowe strumienie pochodzace z coraz
powszechniejszych autonomicznych sieci sensoryczny monitorujacych codzienne
rytmy miasta — czujniki temperatury, zanieczyszczenia powietrza, ruchu pojaz-
déw, obcigzenia sie¢ gsm czy nawet nastuchujace dzwiekow wystrzatow (Rashidi,

3 W dalszej czedci tej ksigzki nie bedziemy stawiaé rozrdznienia migdzy tymi dwoma okresleniami,
przyjmujac termin GIS jako nadrzedny i obejmujacy calo$¢ zagadnienia i rozumiejac go wedlug
popularnej definicji podrecznikowej Longleya, wedtug ktérej: ,,systemy informacji geograficznej to
zintegrowany sieciowo zestaw: specjalistéw, danych, metod badawczych, sprzetu komputerowego
i oprogramowania, ktére to elementy dziataja w kontekscie instytucjonalnym” (Longley i in. 2011).
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Rehmani 2016). Tak zintegrowane dane mogg by¢ przetwarzane na wiele spo-
sobéw z bogatego repertuaru metod GIS — wyznaczanie buforéw, modelowanie
przestrzenne, analizy sieciowe czy ekofizjograficzne oraz chyba najpowszechniej-
sze nakladanie warstw stanowig podstawe opartego na wiedzy planowania prze-
strzennego (Yeh 1999). Nie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ wykonywania réz-
nego typu wizualizacji kartograficznych, stanowiacych dobry sposéb komunikacji
informacji przestrzennej zaréwno wsrdd planistéw, jak i z mieszkancami. Rozwoj
technologii, szczegdlnie w segmencie wolnego i otwartego oprogramowania (Free
and Open Source), dostepno$¢ rozwigzan sieciowych, takich jak Web-GIS (Rze-
szewski, Jasiewicz 2009), oraz coraz lepsze uzytecznosc¢ i przyjazno$¢ interfejsow
spowodowaly, ze systemy informacji geograficznej sa w jednej ze swoich licznych
form stosowane powszechnie zaréwno w sektorze administracji miejskiej, jak
i prywatnych firm.

O istotnos$ci tematu wplywu technologii geoinformacyjnej na procesy party-
cypacji decyduja wrazliwe i jednoczes$nie drazliwe spotecznie kwestie wyklucze-
nia i podziatu cyfrowego, powszechnosci technologicznego ,,boosterismu” (Wiig
2016) wsérdd technokratycznie nastawionych wiadz miejskich i czesto towarzy-
szacego mu redukcjonistycznego podejscia do stosunkéw spotecznych. Nic nie
wskazuje ponadto, aby trudnosci te mialy zmale¢, wrecz przeciwnie. W otoczce
nowosci ,inteligentnego miasta” coraz to nowe gadzety proponowane sg jako re-
media na rozliczne problemy miast, czy tez jako nieunikniona przyszio$¢, tak jak
ma to miejsce w przypadku technologii sztucznej inteligencji (Al), rozszerzonej
czy mieszanej rzeczywisto$ci (AR — Augmented Reality/MR — Mixed Reality) czy
wreszcie autonomicznych pojazdéw. Te ostatnie stajg sie powoli rzeczywistoscia,
a z kazdym kolejnym udanym technologicznym testem wymuszajg one koniecz-
nos$¢ odpowiedzi na pilne pytania o ksztalt naszych miast w jakze niedalekiej
przyszlosci. Tym istotniejsze jest, aby w tej technologicznie warunkowanej rze-
czywisto$ci znalazlo sie miejsce na partycypacje z jej nieuporzadkowanym, dyna-
micznym i ludzkim aspektem.

Krytyka GIS ze strony szeroko rozumianych nauk spotecznych datuje sie na
lata 90. minionego wieku. Podnoszono wtedy problematyczne kwestie zwigza-
ne z wykluczajacym potencjatem GIS jako narzedzia (w rozumieniu praktyczne-
go jego zastosowania) zarezerwowanego dla ekspertéw i przedstawicieli wiadzy
(Curry 1995; Sheppard 1995). Sytuacja ta okazata sie wyjatkowo produktywnym
$rodowiskiem dla poszukiwan rozwigzania i doprowadzila do powstania koncepcji
PPGIS* — partycypacyjnych systemoéw informacji geograficznej. Jako ich gléwny
cel okredlono emancypacje mniej uprzywilejowanych grup spotecznych i wsparcie

* W literaturze znaleZ¢é mozna rozréznienie pomiedzy PPGIS (Public Participation GIS) a PGIS
(Participatory GIS), gdzie ten pierwszy czesciej lokowany jest w kontekscie odgdrnych, instytu-
gjonalnych przedsiewzie¢, natomiast drugi wigze si¢ z inicjatywami oddolnymi, ktdérych celem
jest przede wszystkim emancypacja i wzrost uczestnictwa, a nie zbieranie danych przestrzennych
(Brown, Kytta 2014). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze postawienie twardej granicy miedzy tymi po-
jeciami jest trudne, jesli nie niemozliwe (Brown, Fagerholm 2015). W niniejszej ksiazce uzywamy
skrétu PPGIS na opisanie obydwu znaczen, traktujac ten termin jako szerszy i zawierajacy w so-
bie wszystkie mozliwe podejscia (Ramsay 2010), a réznicujemy poszczegdlne metody i narzedzia
w kontekscie komunikacyjnym.
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samego procesu uczestnictwa spolecznego zaréwno w planowaniu przestrzennym
(ktore od poczatku wysuwalo sie na pierwszy plan), jak i w innych dziedzinach
zycia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sformutowanie , mniej uprzywilejowana gru-
pa spoleczna” bywa czesto mylace. Wywoluje bowiem stereotypowe skojarzenia
prowadzace do oséb starszych, dotknietych biedg czy tez cyfrowo wykluczonych.
Jednak polecamy w tym punkcie nieco glebsze zastanowienie i refleksje. Bo czyz
nie jest tak, ze takze jeste$my ,,mniej uprzywilejowani”, a nawet po prostu wyklu-
czeni z podejmowania decyzji i czynnego uczestnictwa w wielu sprawach waznych
dla naszej codziennej egzystencji? Jaki wplyw mamy na przestrzenie publiczne
w naszym sasiedztwie czy w naszym miejscu pracy? Jak czesto akceptujemy bez
zastanowienia odgoérnie podjete decyzje i przedstawiane nam jako obiektywne
analizy, bedac w przekonaniu, ze nie mamy potrzebnej wiedzy i umiejetnosci do
zaproponowania alternatywy? Istota PPGISu jest zmiana tej sytuacji — redystrybu-
cja wladzy w strone wiekszej sprawiedliwo$ci przestrzennej (Soja 2010).

Jesli przyjrzymy sie kwestiom definicyjnym, to, jak zauwazajg Brown i Pullar
(2012), definicja PPGIS jest co najmniej mglista i niedookreslona, a jej rozumie-
nie zmienialo sie z biegiem lat i ewolucjg samej koncepcji i praktyki jej stosowa-
nia. Pierwsze jej sformutowanie mozna przypisa¢ Schroederowi (1996): ,,PPGIS
to réznorodne podejscia zmierzajace do uczynienia GIS i innych narzedzi podej-
mowania decyzji przestrzennych bardziej dostepnymi dla wszystkich majacych
interes w oficjalnych decyzjach”. Pézniejsze definicje ktadly z rézng sila nacisk na
wiele innych zagadnien, takich jak sprawiedliwos¢ przestrzenna (Aberley, Sieber
2002), emancypacyjny potencjal ruchéw oddolnych i ruchéw spotecznych (Sieber
2006) czy tez po prostu widzialy PPGIS jako kombinacje GIS i praktyk planistycz-
nych (Ramasubramanian 2010).

Wdrazanie idei PPGIS w praktyce zaowocowalo szeregiem projektow, doty-
czacych partycypacji w réznych aspektach zycia, a wraz z postepem technologii
bardzo szybko pojawily si¢ tez rozwigzania w calosci lub czesciowo oparte na ma-
pach i aplikacjach internetowych (Brown 2014). Za pierwsze zastosowanie ko-
munikacji internetowej w partycypacji mozna uznaé Virtual Slaithewaite (Kingston
i in. 2000), w ktérego $lady poszly liczne, bardziej ambitne aplikacje. Stanowig
one w chwili obecnej najbardziej popularny model implementacji PPGIS i stosuje
si¢ je z powodzeniem w takich dziedzinach, jak systemy wspierania decyzji prze-
strzennych (Carber i in. 2001; Kessler i in. 2005; Rinner, Bird 2009), mapowanie
wartos$ci krajobrazu (Carver i in. 2009), planowanie lokalizacji farm wiatrowych
(Simao i in. 2009) czy przede wszystkim w szeregu aplikacji zwigzanych z plano-
waniem (Talen 2000; Bugs i in. 2010; Meng, Malczewski 2010) i zarzadzaniem
przestrzeniami miejskimi (Evans, Waters 2007; Brown, Kyttd 2014; Czepkiewicz
i in. 2016; Hasanzadeh i in. 2017). Nieco odmienng ale nadal podobna metodg
sg tez wszelkiego typu narzedzia wsparcia dyskusji i podejmowanie dyskusji, ta-
kie jak argumentation maps (Kessler i in. 200; Rinner, Bird 2009) oraz geo-discus-
sion (Czepkiewicz i in. 2016). Réwniez w Polsce tego typu rozwigzania sg coraz
popularniejsze, czego przykltadem moze by¢ z powodzeniem wdrazana metoda
geokwestionariuszowa (Czepkiewicz i in. 2018).
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Wykorzystanie map internetowych niesie ze soba obietnice wigkszego zasiegu
danego narzedzia — zar6wno w rozumieniu obejmowanej przestrzeni, jak i liczby
uczestnikéow partycypacji (Jankowski i in. 2017). Osoby, ktére w normalnych wa-
runkach nie pofatygowalyby si¢ na spotkanie czy warsztaty moga chcie¢ uczest-
niczy¢, jesli nie bede musialy opuszcza¢ domowych pieleszy. Bogactwo gotowych
narzedzi internetowych, w duzej liczbie opartych o otwarte oprogramowania ob-
niza tez znaczgco koszty implementacji i organizacji projektéw partycypacyjnych.
Kolejng zalety, szczegdlnie z punktu widzenie urzedéw i badaczy inicjujacych
procesy partycypacji jest mozliwo$¢ uzyskania dokladnych i szerokich danych
ilosciowych. Metody PPGIS stanowia rozszerzenie tradycyjnych metod, takich
jak wywiady i kwestionariusze, pozwalajac wzbogaci¢ je o komponent lokaliza-
¢ji w przestrzeni. Uczestnicy moga komentowac konkretne, wskazane na mapie
internetowej miejsca, rysowaé zasiegi i dodawa¢ multimedia. Tak uzyskana in-
formacja moze by¢ w pdzniejszym etapie w znacznie tatwiejszy sposéb poddana
analizie przestrzennej i statystycznej.

Nie brak jednak krytykéw takich rozwigzan, a zwtaszcza bezrefleksyjnych spo-
sobow implementacji narzedzi PPGIS — do tego grona zaliczmy réwniez siebie.
Pierwszym problemem sg kwestie zwigzane z zaufaniem - tak potrzebnym w kaz-
dej metodzie komunikagji. I o ile nie jest to problem stricte zwigzany z PPGIS-em,
to jest on o wiele bardziej wyeksponowany przy wykorzystaniu narzedzi siecio-
wych (Skarlatidou i in. 2011). Kolejne skandale i naruszenia prywatnosci przez
gigantéw przemyslu mediéw spolecznosciowych (DeGroot 2017) w coraz wiek-
szym stopniu u$wiadamiajg nam zagrozenia zwigzane z uczestnictwem w siecio-
wym zyciu i zmniejszajg nasza ochote do udzialu w nawet najbardziej uczciwych
przedsiewzieciach. Brak zaufania obecny jest nie tylko wéréd mieszkancow, ale
réwnie czgsto po stronie planistéw i wladzy (Brown 2015). Kolejnym powaznym
problemem jest to, ze potencjal pozyskiwania uczestnikéw, jaki daja narzedzia
sieciowe, moze by¢ zanegowany przez zjawisko wykluczenia cyfrowego (Brabham
2009), dzialajace z zupelnie odwrotnym skutkiem. Co niezmiernie istotne, efekt
ten jest nierbwnomierny. Nawet jesli narzedzia internetowe zachecaja do wiek-
szego uczestnictwa (Czepkiewicz i in. 2016, Jankowski i in. 2017), to jednocze-
$nie profil demograficzny uczestnikéw staje sie skrzywiony w kierunku przewagi
os6b mtodych i bardziej wyksztatconych (Stern i in. 2009; Kaczmarek, Wojcicki
2016). Powoduje to powazne i trudne do oszacowania problemy z reprezentatyw-
noscig uzyskiwanych wynikéw. Kolejna kwestia wiaze sie z interfejsem uzytkow-
nika stosowanych narzedzi informatycznych. Aby spetni¢ obietnice szerszego do-
stepu i uczestnictwa, powinny by¢ one jak najbardziej przyjazne uzytkownikowi.
Jednak nie jest to latwe zadanie. Jak zauwazyla Elwood (2002), oprogramowanie
moze zaré6wno emancypowacé, jak i zniewala¢ — wnoszac nowe $rodki przeka-
zu i komunikacji, jednoczesnie ja ogranicza poprzez waskie gardlo komunikacji
cztowiek-komputer. Pomimo coraz powszechniejszej obecno$ci oprogramowania
interfejsy uzytkownika nadal stanowig istotng bariere dostepu (Haklay, Tobon
2003). Szczegdlnie dotyczy to wszelkiego typu narzedzi i opcji edycyjnych map
internetowych, ktérych obecnos¢ komplikuje do§wiadczenie uzytkownika, odsu-
wajac go od przyswojonych i zrutynizowanych zachowan potrzebnych od obstugi
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przegladarki internetowej (Zhao, Coleman 2007). Powoduje to zwigkszone ob-
cigzenie kognitywne (Rzeszewski, Kotus 2019) i czesto prowadzi do zmniejsze-
nia liczby potencjalnych uczestnikéw (Brown i Pullar 2012; Pocewicz i in. 2012),
a nawet porazek partycypacji spowodowanych wylacznie czysto technicznymi
przyczynami (Kurban i in. 2008). Uczestnicy inicjatyw, w ktérych technologia
gra pierwsze skrzypce, czesto nie rozumieja do konca przekazywanych im tresci
(Brown i in. 2013) ani nie potrafia wykorzysta¢ danych im narzedzi, co w zna-
czacy sposéb wplywa na niskg jako$¢ uzyskiwanych informacji (Brown, Pullar
2012; Rzeszewski, Kotus 2019). Istnieje wiele propozycji schematéw majacych
za zadanie polepszy¢ uzyteczno$¢ narzedzi PPGIS (np. Sidlar, Rinner 2007; Bugs
i in. 2010; Poplin i in. 2016), jednak kazdy z nich ma tez specyficzne wady lub
niedociagniecia. Glosy krytyczne wzgledem zastosowan PPGIS wskazuja na to,
ze u podstaw problemu lezg te same przyczyny, ktére spowodowaly powstanie
i ewolucje tej koncepcji. Tak jak w latach 90. zwracano uwage na zbyt silny ro-
mans GIS-u z technokratycznym spojrzeniem na $wiat, tak teraz ten sam zwigzek
zdaje sie dominowaé w inicjatywach PPGIS. Dyskusje nad coraz to nowymi me-
todami wydajg sie przystania¢ gtowny cel, jakim powinno by¢ upodmiotowienie
mozliwie szerokiego spektrum interesariuszy (Brown, Kyttd 2014). Co gorsza,
metody PPGIS staja sie narzedziem utrwalania wiadzy zamiast jej kontestacji —
opartg na technologii wersjg tokenizmu, legitymizowang przez mir internetowej
wolnosci i mit powszechnego dostepu. Nalezatoby raczej zgodzi¢ sie z tym, ze
PPGIS wymaga ponownego przemyslenia, powrotu do krytycznych korzeni i za-
strzyku oddolnych inicjatyw (Radil, Anderson 2018).

Jak relacjonuja zmiany w zakresie partycypacji w XXI wieku badacze polscy?
Odpowiedz na te kwestie mozna zacza¢ od pytania a zarazem tytutu ksigzki Mi-
rostawy Marody (1991) z poczatku lat 90.: Co nam zostato z tych lat? O ile pol-
ska socjolozka pyta w swym opracowaniu o dekady przedtransformacyjne, o tyle
my positkujemy sie tg frazg, spogladajac na olbrzymig dynamike zycia lokalne-
go, aktywnosci spolecznej na tym poziomie i upodmiotowienia lat 1988-2000.
Jak wspomnielismy kilka stron wcze$niej, ostatnia dekada minionego wieku
byta w Polsce bardzo obiecujaca w tym wzgledzie. A przeciez i lata wcze$niej-
sze, mamy tu na mysli eksplozje fenomenu solidarnosci, nalezg do unikatowych
w skali $wiata przyktadow aktywnosci spolecznej.

W naszej opinii odpowiedz na to pytanie jest ztozona. Na pewno jednak nasta-
pila, by¢ moze naturalna po dynamice okresu ,fascynacji demokracjg”, stabilizacja
w rozwoju samorzadno$ci oddolnej (Regulski 2005). Jakie czynniki mogly za to
odpowiada¢: rozwdj elit politycznych i instytucjonalizacja demokragcji, przejscie lo-
kalnych lideréw w $wiat elit wtadzy na réznych poziomach wiadania (upartyjnie-
nie), utowarowienie zycia spolecznego i wiazaca sie z tym polaryzacja na linii elity
rzadzace (,,oni to majg lepiej i tak robig, co chca”) i spotecznosci lokalne (,,a my
znéw mamy gorzej i nikt nas nie stucha”), korupcja, rozwdj kolejnych, formalnych
poziomoéw samorzadnosci (powiaty), a przez to wypelnienie sfery aktywnosci oby-
watelskich administracjg samorzadowa (Regulski 2005; Podemski 2015). Na pew-
no lata przetomu wieku oceniamy jako spowolnienie przemian spotecznych w za-
kresie $wiadomosci obywatelskiej i nieskrepowanego niczym upodmiotowienia
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obywatela. Regulski (2005) pisze wrecz o wyraznym ,,zakrecie” na drodze rozwoju
polski samorzadowej, a Podemski (2015) dodaje, ze jednym z wyraznych powo-
déw owego zakretu pierwszych lat XXI wieku jest wyhamowanie rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego na rzecz struktur instytucjonalnych i upolitycznionych.
Trudno zatem méwi¢ o partycypacji spolecznej, upodmiotowieniu i aktywnosci
oddolnej tego okresu w kategoriach zjawiska istniejacego.

Punktem zwrotnym w rozwoju oddolnych struktur obywatelskich jest rok
2005 i przystapienie naszego kraju do Unii Europejskiej. Niejako z nakazu pra-
wa europejskiego opinia obywatela staje sie niezbedna w wiekszosci projektow
realizowanych w ramach funduszy unijnych. Stad tez, czesto pewnie z obowigz-
ku formalnego, pojawiaja sie coraz czesciej po 2005 roku takie formy udzialu
spoteczenstwa w zarzadzaniu, jak opiniowanie, konsultacje czy bardzo krytyko-
wane przez wladze lokalne na poczatku swego funkcjonowania budzety obywa-
telskie. Termin partycypacja zaczyna gosci¢ coraz czesciej w polskiej literaturze
naukowej, ale i praktyce dzialann. W dwutomowym opracowaniu Zanim wybuchnie
konflikt Pawtowska (2010) bardzo wnikliwie przedstawia meandry polskiej party-
cypacji spolecznej w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Co wazne z punktu
widzenia rozwoju teorii naukowej zwigzanej z uspotecznieniem oraz upodmio-
towieniem obywatela, pojawiajg sie takze ciekawe polskie podejscia krytyczne
(Smagacz-Poziemska 2010; Partycypacja... 2012; Kotus 2013; Kowalewski 2016;
Kotus, Sowada 2017; Kotus 2018). Prace polskich autoréw podejmuja coraz to
ciekawsze i aktualne watki zwigzane z uspolecznieniem proceséw planowania
i zarzadzania przestrzenig (Kaczmarek, Wojcicki 2016). W tym nurcie wyrazny
jest glos uczonych zajmujacych sie wdrazaniem narzedzi cyfrowych, ktére staja
sie dogodnym sposobem zbierania informacji od mieszkancéw (Jankowski i in.
2015, 2017; Czepkiewicz i in. 2016). Pozwalajg na szybki kontakt mieszkarnca
z wladza i mozliwo$¢ wypowiedzi obywatela na nurtujace kwestie (pytanie — czy
nurtujace obywatela czy wlodarzy obszaru?). Narzedzie cyfrowe wypiera trady-
cyjna forme kontaktu np. poprzez ankiety. Pojawiajg sie jednak juz opracowania
ukazujace spojrzenie krytyczne. Wigze sie ono z pytaniami, czy cyfrowe formy
»partycypacji” faktycznie zblizaja obywatela do wspotzarzadzania i upodmioto-
wienia czy tez staja sie bardziej nowoczesng technologicznie forma tokenizmu
lub wrecz manipulacji (Rzeszewski, Kotus 2019).

Podsumowujac nasz autorski przeglad stanu wiedzy, chcemy przypomniec¢
tytul tego rozdziatu: Pomigdzy zaproszeniem do rozméw a rozmowami bez zaprosze-
nia. Tytul ten jest drogowskazem intelektualnym prowadzacym nasze rozwaza-
nia w zakresie przegladu literatury. Stanowi tez hipoteze tej czesci opracowania,
wedle ktoérej wspolcze$nie rozumiana partycypacja przestaje by¢ tylko i wylacz-
nie: poinformowaniem mieszkanca, zapytaniem mieszkanca o zdanie, zaprosze-
niem na spotkanie. Mato tego, partycypacja wedtug wspdtczesnych badawczy nie
ogranicza sie do partnerskich rozméw i wspédtudzialu we wiladaniu. Partycypa-
cja spoleczna staje sie formg upodmiotowienia mieszkanca, jednym z narzedzi
stosowanych przez obywatela nie tylko w celu kontroli wladz, ale takze, a moze
przede wszystkim, w celu wyrazania swoich pogladéw na temat otaczajacego nas
$wiata i zmiany tego $wiata. Wedle dokonanego przegladu literatury naukowej
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spoleczenstwo obywatelskie A.D. 2019 to nie spoteczenstwo obywateli zaprasza-
nych do rozméw, ale obywateli inicjujacych rozmowy.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawimy nasz autorski behawioralny model
uczestnictwa w zarzadzaniu jednostka terytorialng, z nadzieja, ze bedzie on wkta-
dem do debaty nad zjawiskiem upodmiotowienia i uspotecznienia proceséw za-
rzadzania oraz planowania.

Zapowiedzig tej cze$ci niech bedzie nasza definicja partycypacji jako: proceséw
»angazowania” i ,angazowania si¢” obywateli w dzialania decyzyjne o charakte-
rze spolecznym, ekonomicznym i przestrzennym, ktére to angazowanie prowadzi
do rozwoju poczucia podmiotowosci (sprawczoéci) obywatelskiej.

W trakcie budowania narracji w kolejnych rozdziatach beda nas prowadzi¢ wy-
liczone ponizej pytania badawcze. Nie oznacza to jednak, ze bedziemy sie ograni-
cza¢ do kwestii zawartych w tych pytaniach. Sg to raczej drogowskazy pozwalaja-
ce nam wej$¢ w pewne pola dyskusji i nie zagubi¢ si¢ w owym partycypacyjnym
labiryncie. Jak juz wspomnieli$my w jednym z pierwszych przypiséw, czesto od-
wolujemy sie do dzialania szerszego niz planowanie przestrzenne, a mianowicie
zarzadzania miastem poprzez aktywno$ci partycypacyjne obywateli. Niemniej
literalne odpowiedzi na sformutowane pytania pojawig sie w rozdziale ostatnim,
podsumowujacym.

Oto drogowskazy naszych partycypacyjnych wedréwek:

1. Czy mieszkancy sg przygotowani do udzialu w procesie planowania przestrze-
ni w duzym miescie?

2. Jakie sg postawy wiadz miejskich, mieszkancéw i ruchéw spolecznych wobec
partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzych miastach?

3. W jaki sposéb odbierane sg i rejestrowane (percepcja) przez uzytkownikow
internetowe metody uczestnictwa spolecznego?

4. Czy metody PPGiS mogg by¢ skutecznymi sposobami partycypacji w polskich
warunkach rozwojowych?

5. Jaka jest rola miejskich ruchéw spolecznych i stowarzyszen w partycypacji

w planowaniu przestrzennym?

6. Czy struktury urzedéw duzych polskich miast sg dopasowane do prowadzenia
partycypacji w planowaniu przestrzennym?

7. Czy istnieje spdjny model partycypacji w planowaniu przestrzeni w duzym
mies$cie?

8. Jak powinny wyglada¢ dziatania partycypacyjne w planowaniu przestrzeni

w polskim duzym miescie?

9. Czy mozna méwic o partycypacyjnym paradygmacie planowania przestrzen-
nego’
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1.3. Behawioralny Model Uczestnictwa® ¢ w zarzadzaniu
jednostka terytorialng

W naszych rozwazaniach nad behawioralnym modelem uczestnictwa w zarzadza-
niu jednostka terytorialna inspirujacg role peini ujecie proponowane przez Arn-
stein (1969, 1972, 1975). Bierzemy takze pod uwage komentarze, ktére zostaty
wyartykutowane przez innych badaczy odwotujacych sie do ,drabiny partycypa-
cji” oraz ich krytyke podejscia Amerykanki (Connor 1988; Potapchuk 1991; Gu-
araldo-Choguill 1996). Wychodzimy z zalozenia, ze podejscie Arnstein to model
konceptualnie najbardziej przedyskutowany i wielokrotnie stanowiacy baze dla
debat naukowych i dziatan operacyjnych’.

Kwestig zasadniczg i prekoncepcyjng byta dla nas dyskusja nad liczbg hipo-
tetycznych aktoréw uczestniczacych w procesie zarzadzania miastem. Pierwsza
mys$l nasuwa wiele takich podmiotéw, poczynajac od mieszkancow i wiadz lokal-
nych?®, poprzez rézne podmioty spoleczne, gospodarcze i polityczne do zewnetrz-
nych uzytkownikéw miasta, np. turystéw, przyjezdnych studentéw, obcokrajow-
cOw w czasie krotszego lub diuzszego pobytu w miescie itd. (Pawlowska 2010),

W naszym przekonaniu wyliczanie tej, tak duzej, liczby udzialowcéw w pro-
cesie partycypacji jest perspektywa nazbyt elastyczng i tolerancyjna. Dopuszcze-
nie zbyt licznej rzeszy aktordw procesu partycypacji i brak hierarchizacji ich rol
stwarza niebezpieczenistwo zbyt wielu rownowaznych, a niekiedy wrecz roszcze-
niowych gtosow. Okreslenie regut, kto ma glos zasadniczy i jest gospodarzem ob-
szaru, a kto gosciem, jest kluczowe nie tylko z teoretycznego, ale i z praktycznego
punkty widzenia. Przyjmujac definicj¢ uczestnictwa w zarzadzaniu miastem jako
wyraz dazenia do upodmiotowienia mieszkanca, wyrazamy poglad, ze zasadnicze
kategorie udzialowcow to:

— mieszkancy (ich rézne grupy) jako podmiot spoteczny indywidualny,
— ruchy miejskie i stowarzyszenia tego typu jako podmioty spoleczne zbiorowe

> Zapewne niejeden z czytelnikow zadaje sobie pytanie, z jakich powodéw éw model nazywamy be-
hawioralnym? Wynika to z faktu, ze uwazamy, iz procesy partycypacyjne sg zjawiskiem dynamicz-
nym i wynikaja, takze w naszym modelu, z zachowan poszczegélnych aktoréw.

¢ Projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki, ktéry inicjowal nasze prace konceptualne oraz
empiryczne, zwiazany byl z partycypacja spoteczng w planowaniu przestrzennym w duzych pol-
skich miastach. Jednakze po wielu dyskusjach, ktére odbywalismy w zespole badawczym w okresie
2015-2019, oraz recenzjach naszych publikacji z tego okresu, zdecydowalismy si¢ niekiedy roz-
szerza¢ watek narracyjny do partycypacji w zarzadzaniu miastem, pojecia szerszego. Ma to miejsce
w przypadkach rozwazan teoretycznych i konceptualnych, kiedy to nasze mysli moga stuzy¢ szer-
szej debacie.

7 'Wéroéd badaczy istniejg dwa podejécia do dokonan Arnstein. Jedni z nich dostrzegaja w tym modelu
inspirujacy lub wrecz operacyjny charakter dla wspoélczesnych debat. Inni podejmuja krytyke tego
podejscia, starajac si¢ zaproponowa¢ calkowicie odmienne sposoby narracji. Nigdy nie ukrywali-
$my w naszym zespole duzej aprobaty dla dokonan intelektualnych autorki amerykanskiej i jest
to dla nas podejscie bardzo wazne. Nie pierwszy raz w naszych propozycjach opowiadamy si¢ za,
nazwijmy to, szkola amerykanska w narracji naukowej. Stad tez z pelna $wiadomoscia naukowsa
wybieramy drabine partycypacji jako baze¢ do naszych propozycji.

8 Wtadz i mieszkancéw czy w innej kolejnosci: mieszkancéw i wladz? Wyliczanie kolejnych udzia-
towcéw nie jest weale przypadkowe i ukazuje sposéb my$lenia o miescie.
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— wiladze miasta jako przedstawiciele uogélnionego spojrzenia uwzgledniajace-
go szersze interesy innych zainteresowanych aktoréw: deweloperéw, inwesto-
row, turystow itd.

Uktad proponowany przez nas nazwaé¢ mozna Partycypacyjng Triadg Miejskq.
Mieszkancy oraz ruchy i stowarzyszenia miejskie to prawdziwi gospodarze terenu,
cho¢ czesto jedynie uzytkownicy, a nie wilasciciele gruntéw. Pozycja mieszkancow
jest nieco asymetryczna na ich niekorzy$¢ w stosunku do ruchéw oraz stowarzy-
szen. Wynika to z socjologicznego faktu, ze tym drugim przynajmniej teoretycznie
tatwiej jest przejac¢ inicjatywe i mie¢ wspolne, silniejsze stanowisko ze wzgledu na
kwestie posiadania $wiadomosci zbiorowej, a czesto takze umocowan prawnych.
Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze wiodacg role w zarzadzaniu miastem od-
grywaja wladze lokalne — wybrane w demokratycznych wyborach jako reprezentant
wielu grup. Po ich stronie lezy inicjatywa dzialania oraz propozycja form zarza-
dzania (Abbot 1995). Wtadze lokalne to potencjalny inicjator wszelkich akcji lub
podmiot przyzwalajacy na dzialania innych aktoréw. Nazywa si¢ ten podmiot nie-
przypadkowo wiadza lokalng. Ze wzgledu na swoja pozycje zajmuja wiec kluczowg
role w triadzie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze termin kluczowa nie oznacza
dominujaca.

W kolejnym kroku okreélilismy trzy zasadnicze typy zachowan dla kazdego
z kluczowych aktoréw: mieszkancow, ruchéw miejskich i stowarzyszen oraz
wladz lokalnych. Typy zachowan wyznaczaja kierunki kontinuéw i s nastepujace:
— dla wtadz lokalnych: deliberatywne — deliberatywno-dyrektywne — dyrektywne,
— dla mieszkancéw: wycofani — kolaborujacy — buntowniczy,

— dla ruchéw i stowarzyszen miejskich: pozorne — kolaboratywne — radykalne.
Kolejne typy reprezentowane przez wladze lokalne mozemy opisaé nastepujaco:

1. Deliberatywny — to wtadze lokalne skionne do dyskusji, otwarte na zaangazo-
wanie ruch6éw oraz mieszkancow, gotowe wdraza¢ pomysty mieszkancéw oraz
przedstawicieli ruchéw miejskich. Mozna takze ten typ wladania okresli¢ mia-
nem ,wtadzy do czegos”, czyli takiej, ktéra przede wszystkim ma na wzgledzie
realizacje celow lokalnych (w tym celéw spotecznych).

2. Deliberatywno-dyrektywny - to wiadze lokalne podejmujace dialog spoleczny,
ktéry ma znamiona mniejszej lub wigkszej manipulacji. Przedstawiciele wladz
prowadza konsultacje, lecz tylko na tematy dla nich wygodne. Polityka infor-
mowania dominuje nad politykg dyskusji. Nie wdraza sie pomystéw miesz-
kancéw, cho¢ wystuchuje sie glos spoteczny. ,\Wtadza do czego$” przeradzaja-
ca sie we ,wladze nad kim$”. Wtadze lokalne dziataja w oderwaniu od celéw
spotecznych.

3. Dyrektywny — to wladze lokalne nieprowadzace dialogu z mieszkancami i ru-
chami miejskimi. Przedstawiciele wladz dziataja w catkowitym oderwaniu od
celow spotecznych. Wtadza jest ,.zamknieta” i skoncentrowana na mechani-
zmie: ,podejmij decyzje — ogto$ jg — bron jej” (Susskind 2012). Jest to typ wia-
dzy, ktéry mozna nazwaé mianem ,wtadza nad kim$”. W typie dyrektywnym
zachowania wtadz lokalnych sa konfrontacyjne.

Z kolei typy reprezentowane przez mieszkancéw sg w naszym modelu
nastepujace:
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. Wycofani — mieszkancy nie sa zainteresowani angazowaniem si¢ W sprawy

miasta badzZ sgsiedztwa. Niechetni do wspoétpracy badz to z powodu niewie-
dzy o mozliwosci takiej wspotpracy w zarzadzaniu, badz z powodu posiadanej
»~wyuczonej bezradno$ci” i zrzucania odpowiedzialnosci za dziatanie na wia-
dze lokalne. Nie wykazujg checi wptywania na losy zamieszkiwanego obszaru.
Lagodniejszy wymiar wycofania moze przejawia¢ si¢ deklaracja zainteresowa-
nia, ale bez gotowosci zaangazowania.

Wspolpracujacy — to mieszkancy zainteresowani i zaangazowani w sprawy
miejskie. Sa osobami gotowymi do wspolpracy i rzadziej lub czesciej prowa-
dza takie dzialania. Wystepuja takze z wiasnymi, oddolnymi inicjatywami. Sa
otwarci na wtadze lokalne.

. Buntowniczy - to mieszkancy zmierzajacy do zmiany wiadz lub prowadzacy

dziatania prowokujace do zmiany stanowiska wiadz. Aktywno$¢ mieszkancéw
moze wykraczaé poza formy przyjete jako demokratyczne i zmierza¢ w kierun-
ku obywatelskiego niepostuszenstwa. Nie myslimy w tym przypadku o akcep-
tacji przemocy, np. podpalania ulic i dzielnic. Bunt jawi si¢ nam jako kategoria
opisujaca pikiety, marsze, protesty w przestrzeni publicznej czy okupowanie
obiektow.

Wreszcie trzecim zbiorowym podmiotem w naszej propozycji sa ruchy i sto-

warzyszenia miejskie. Opisywane sg przez typy:

1.

Pozorne - ruchy i stowarzyszenia miejskie w takiej sytuacji albo nie istnieja,
albo sa strukturami milczaco lub aktywnie popierajacymi wiadze lokalne nie-
zaleznie od poczynan tych drugich.

. Wspolpracujace — niezalezne ruchy i stowarzyszenia miejskie wspolpracujace

z wladzami lokalnymi i otwarte na dyskusje oraz wypracowywanie miejskich
kompromiséw. Przedstawiciele ruchéw miejskich nie zmierzajg do przejecia
wladzy w miescie. Sa cialem spolecznym o kolektywnym charakterze inicju-
jacym pewne dzialania, ale takze odpowiadajacym na pomysly pozostalych
podmiotéw.

. Radykalne - to ruchy zmierzajace do przejecia wiadzy, zmiany przedstawicieli

wtadz lokalnych lub wywierajace silny wplyw na wtadze. Wplyw ten wykracza
czesto poza demokratyczne formy sprzeciwu. Ruchy reprezentuja skrajny po-
glad w kwestii prawa do miasta sprowadzajacy sie do tego, ze to wlasnie ruchy
miejskie maja takie petne prawo. W tym przypadku znéw chodzi nam bardziej
o takie formy sprzeciwu, jak protesty, manifestacje, plakatowanie przestrzeni
publicznej, a nie o formy zwiazane z czynna fizyczng agresja.

Zestawiajac poszczeg6lne typy zachowan trzech kluczowych podmiotow,

otrzymujemy tabele koincydencji zawierajaca 27 hipotetycznych strategii uczest-
nictwa na scenie miejskiej (por. tab. 1.1).

W efekcie koincydencji postaw aktoréw triady: mieszkancy-ruchy oraz sto-

warzyszenia miejskie-wladze lokalne mozemy sformulowaé zmodyfikowang
»drabine partycypacji”, z kategoriami proponowanymi przez nas (wytluszczone):
bezlad - brak uczestnictwa — dzialania pozorne - przebudzenie - uspotecznie-
nie wladzy - radykalizacja — bunt — obywatelskie niepostuszenstwo (por. ryc.
1.1).
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Tabela 1.1. Koincydencja poszczegélnych typow zachowan trzech kluczowych aktoréw
partycypacji

. Wtadze lokalne
Ruchy i sto- deliberatywno-
Obywatele ~ warzyszenia deliberatywne edl r:ﬁ YV‘;eO dyrektywne
miejskie typ a 4 typyljv typ ¢
Wycofani Pozorne Dziatania nie- Dziatania Dziatania nie-
Typ1 Typ 1 partycypacyjne  niepartycypacyjne  partycypacyjne
All B.I.1 CIL1
Wspét- Przebudzenie Tokenizm Dziatania nie-
pracujace Al2 B.I.2 partycypacyjne
Typ2 C.1.2
Radykalne  Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 3 AlL3 niepostuszenstwo C.13
B.I3
Wspolpracujacy ~ Pozorne Przebudzenie Tokenizm Dzialania nie-
Typ II Typ 1 ALl B.IL.1 partycypacyjne
C.II1
Wspot- Wtadza oby- Tokenizm Dzialania nie-
pracujace wateli B.IL.2 partycypacyjne
Typ 2 AlIL2 C.l.2
Radykalne  Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 3 AIL3 niepostuszenstwo C.IL3
B.IL.3
Buntowniczy Pozorne Radykalizacja Obywatelskie Beztad
Typ 111 Typ 1 ALl niepostuszenstwo C.III.1
B.III.1
Wspot- Radykalizacja Obywatelskie Beztad
pracujace AIIL2 niepostuszenstwo C.IIL.2
Typ 2 B.IIL2
Radykalne  Dziatania bun- Dziatania Beztad
Typ 3 townicze buntownicze C.IIL3
AIIL3 B.IIL.3

Zrédto: Kotus, Sowada 2017.

W rzeczywistos$ci owa drabina przypomina raczej rozchodzacy sie¢ w dwoch
kierunkach dendryt®. Punktem, w ktérym dochodzi do rozgalezienia, jest stan
przebudzenia. To sytuacja, w ktoérej indywidualni obywatele i/lub ruchy spo-
teczne wychodza z dziatan pozornych (tokenizmu). Innymi stowy, przetamuja

9 Zakladamy, ze stan braku uczestnictwa nie jest najbardziej niekorzystnym wymiarem, cho¢ z natu-
ry zlym. W trakcie manipulacji struktury spoteczne nadal dzialaja. Mozna jednak sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej manipulacja przestaje przynosi¢ efekt, ale nie dlatego, ze dochodzi do przebudze-
nia, lecz z powodu wyuczonej bezradnosci spoteczenstwa. Wiadze sa tak pewne siebie, ze przestaja
si¢ przejmowaé kamuflowaniem swoich zachowan. Dochodzi do stanu anomii spotecznej, w kto-
rym obywatele pozostawieni sa sami sobie, a wiadze sa coraz bardziej odleglte w réznych aspektach
zycia. Nie rozwijamy tego watku, koncentrujac si¢ na wyzszych i bardziej zréznicowanych szcze-
blach naszego dendrytu.
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ewolucyjnie albo rewolucyjnie procesy manipulacyjne i przedmiotowo traktowane
informowanie spoleczenstwa. Obywatele zaczynaja uswiadamiaé sobie znaczenie
swoich postaw obywatelskich w ksztattowaniu struktur spotecznych. W trady-
cyjnym ujeciu drabiny partycypacji kolejnym etapem uspolecznienia po wprowa-
dzonym przez nas przebudzeniu jest szeroko rozumiana wiadza przechodzaca
w rece obywateli od partnerstwa po koordynacje oraz monitoring obywatelski.
Z naszego punktu widzenia po 50 latach od sformulowania drabiny partycypacji
dojrzatos¢ i aktywno$¢ obywatelska nabrata nowych ksztattéw. Zachowania, kté-
re p6l wieku temu, takze w demokratycznych Stanach Zjednoczonych, uchodzity
za tamanie prawa, w chwili obecnej staly sie formg wyrazu pogladéw obywatel-
skich. Mowa tu o takich , szczeblach” drugiej odnogi dendrytu, jak radykalizacja,
niepostuszenstwo obywatelskie oraz bunt. Przy czym wyraZnie chcemy podkre-
§li¢, ze caly czas mamy na mysli w tych przypadkach niesitowe formy dzialan
obywatelskich. Przebudzenie z tokenizmu moze prowadzi¢ réwniez do dzialan
bardziej rewolucyjnych niz ewolucyjnych. Radykalizacja, niepostuszenstwo oby-
watelskie oraz bunt pojawiaja sie najpewniej w sytuacji, kiedy wtadze nie odpo-
wiadaja na komunikaty spoteczne. Ksztaltuje sie komunikacja jednostronna skie-
rowana do wiadz. Utrzymanie przez wtadze postaw asymetrycznie nadrzednych
w stosunku do podmiotéw spotecznych wywotuje organizowanie sie w mediach

Bunt
N

Wiadza Obywatelskie
obywatelska niepostuszenstwo

AN

AN
o

lI

Radykalizacja

i

Przebudzenie

Tokenizm

Brak partycypacji

Chaos

Ryc. 1.1. ,Drabina” partycypacji w kontekscie behawioralnego modelu uczestnictwa (Ko-
tusiin. 2019)
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spoteczno$ciowych niezadowolonych (radykalizacja), pikiety czy bardziej maso-
we protesty, happeningi, marsze (niepostuszenstwo obywatelskie) oraz bardziej
trwale naznaczanie budynkéw w wyrazie protestu (graffiti), okupowanie prze-
strzeni i obiektéw (bunt). W naszym rozumieniu partycypacji jako etapu w upod-
miotowieniu obywatela takie dzialania rozwijajg skale uspolecznienia, ukazujg
sile sprawcza jednostki i grup.

Reasumujac, po ,przebudzeniu” spolecznym mamy raczej réwnolegle rézne
scenariusze dynamiki uczestnictwa spolecznego, uzasadniajace dyskurs o rozbu-
dowywaniu sie goérnych szczebli drabiny Arnstein:

— scenariusz 1 — klasyczny aktywizm miejski: rozwdj form opisywanych przez
»uspotecznienie wtadzy” w klasycznym ujeciu Arnstein; w takim przypadku
dochodzi do wyjécia z ,,dziatan pozornych” poprzez ,przebudzenie” i rozwija-
nie form zwigzanych z ,,uspotecznieniem wtadzy”; samo ,,przebudzenie” prze-
biega w sposéb ewolucyjny; na przykiad stowarzyszenia lokalne reprezentuja-
ce interesy mieszkancéw wywieraja nacisk na wtadze lokalne poprzez uznane
formy deliberacji demokratycznej;

— scenariusz 2 - radykalny aktywizm miejski: rozwoj form aktywizmu radykal-
nego, ktory jest konsekwencja wyjécia z ,,dziatan pozornych” poprzez bardziej
dynamiczna faze ,przebudzenia”; z jednej strony nieche¢ wtadz lokalnych do
rzeczywistych proceséw upodmiotowienia, z drugiej wybudzanie si¢ obywate-
li (proces uswiadomienia sobie swoich praw obywatelskich) oraz powstawa-
nie ruchéw miejskich skutkuje miejskim protestem spotecznym;

— scenariusz 3 — mieszany aktywizm miejski: naktadanie sie¢ odmiennych ak-
tywnosci obywateli, ruchéw obywatelskich oraz stowarzyszen obywatelskich
w réznych aspektach partycypacji oraz zmieniajace si¢ postawy wiadz: otwie-
rania sie i domykania na deliberacje. W rezultacie po przebudzeniu jest miejsce
na réownolegte formy aktywnosci zwiazane z radykalizacja postaw oraz z kla-
sycznie rozumianym ,,uspolecznieniem wtadzy” jako wspétdecydowaniem.

1.4. Podsumowanie

Syntetyzujac przeprowadzona dyskusje, warto naszym zdaniem zwroci¢ uwage
na definicje partycypacji, jakg postugujemy sie w publikacji. Partycypacja to pro-
ces nadawania sprawczego wplywu obywatelom i upodmiotowienia ich. To co$
zdecydowanie wiecej niz ,,udzial w konsultacjach lub budzecie obywatelskim”.
W naszym odczuciu zagadnienia partycypacji nie powinno sie sprowadzaé¢ w Pol-
sce do dyskusji, ktorg niekiedy styszeliSmy w salach konferencyjnych i ktéra do-
tyczyla kwestii, czy uzywaé terminu partycypacja czy uspolecznienie. Naczelny
problem zwigzany z partycypacja w polskim konteks$cie dyskusji jest o wiele szer-
szy i laczy sie z faktem, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw partycypa-
cje rozumiemy w miastach jako najbardziej wysublimowana forme dopuszczenia
obywateli do udzialu we wiadaniu, a przejawem owego dopuszczenia staje sie
w wiekszosci przypadkéw zapytanie obywateli o zdanie. Jak wynika z przeprowa-
dzonej przez nas dyskusji na temat stanu wiedzy, w ostatnim pétwieczu nastapit
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olbrzymi przetom w pojmowaniu roli obywatela w zyciu spotecznym, politycz-
nym i gospodarczym. Wspolczesny obywatel rozwinietych demokracji nie tylko
posiada prawa, ale umie z tych praw korzysta¢, a jesli z jakich$ powodéw odma-
wia mu sie tych przywilejow, umie czynnie zareagowa¢. Planowanie jest juz nie
tylko wlaczajgce (inclusive) i uczestniczace (participation), ale przede wszystkim
zwigzane ze wspolpraca (collaborative) czy wrecz nadaniem obywatelom kompe-
tencji sprawczych i kreatywnych (dzialania typu PAR). Podmiotowy charakter
dziatan partycypacyjnych sprowadza sie do faktu, ze mieszkanca nie tylko pyta
sie o zdanie, ale pozwala sie mu decydowaé. W innym przypadku, gdy wtadze
zapominaja o roli sprawczego mieszkanca, obywatel po prostu sam podejmuje
decyzje i decyduje. Przez ostatnie 30 lat, liczac od Okragtego Stotu, tak bardzo
cieszyli$my sie w Polsce demokracja, ze zapomnieli$my ja rozwijac i poszukiwaé
bardziej zaangazowanych form aktywno$ci obywatelskich w codziennym zyciu.
Latwo jest nam, mieszkaficom polskich miast i miasteczek, wmoéwi¢ w chwili
obecnej, ze wiadza pytajaca o zdanie to wladza stosujgca najwyzsze standardy
w dziedzinie partycypacji. Jednak uczeni, badacze i praktycy dzialan partycypacyj-
nych w $wiecie nauki i praktyki anglo-amerykanskiej od ponad 50 lat przeformu-
towuja podejscie partycypacyjne w kierunku zwiekszenia podmiotowosci obywa-
tela poprzez jego edukacje i nadanie mu kompetencji sprawczych. Rozszerza sie
pole debat spotecznych, a rozmowy, mimo Ze nie sg organizowane przy okragltym
stole, faktycznie przypominajg symetryczne komunikacyjnie, partnerskie deba-
ty. Partycypacyjny paradygmat planowania i zarzadzania jednostky terytorialng
doczekal si¢ swoich nowych rozwigzan, ale i gruntownego spojrzenia krytyczne-
go. Naszym zdaniem warto o tym pamigtaé, prowadzac dyskusje partycypacyjne
w naszym kraju.



2. Wybrane formy, metody i narzedzia
partycypacji w kontekscie ich skutecznosci

2.1. Wstep

W rozdziale tym podejmiemy dyskusje na temat form, metod i narzedzi uzywa-
nych w partycypacji oraz odniesiemy si¢ do ich skutecznosci.

Pierwsza cze$¢ poswiecona jest zagadnieniom ogdélnym i porzadkujacym,
w drugiej czeséci opracowania skoncentrujemy sie na wybranych metodach oraz
narzedziach realizacji proceséw partycypacyjnych. O doborze konkretnych metod
oraz narzedzi do naszej oceny decydowato kryterium komunikacyjne. Starali$my
sie omowic i, jesli to mozliwe, przetestowaé w trakcie trwania projektu wybra-
ne metody oraz narzedzia, réznicowane pod katem formy komunikacji pomiedzy
podmiotami partycypacyjnej triady.

Zaprezentujemy podzial form partycypacji wediug kryterium komunikacyjne-
go. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze formy partycypacji mozna klasyfikowaé
na kilka odmiennych sposobéw, majac na uwadze rozne kryteria (Boher, Innes
2000; Betkiewicz i in. 2000; Creighton 2005; Pietraszko-Furmanek 2012; Sowa-
da, Kotus 2017). Moga to by¢ formy tradycyjne i nowoczesne (ze wzgledu na
ich nowatorstwo), prowokujace do biernego lub aktywnego udziatu (ze wzgledu
na role obywatela), mogg tez by¢ formami jednostronnego pozyskiwania infor-
magcji lub dwustronnej komunikacji (ze wzgledu na charakter proceséw komu-
nikacyjnych). Z naszego punktu widzenia szczegélnie interesujace jest ostatnie
z kryteridéw. U podstaw partycypacji leza teorie oraz mechanizmy komunikacyjne
w wymiarze interpersonalnym, wewnatrzgrupowym i miedzygrupowym. Stuzg
one budowaniu paradygmatu partycypacyjnego, ktéry dalej rozwijany jest po-
przez ustalenie stosowanych w praktyce, operacyjnych, metod oraz narzedzi par-
tycypacji. Przyjecie okreslonych zasad szeroko rozumianej komunikacji pozwala
stworzy¢ odpowiedni uktad behawioralny w triadzie partycypacyjnej oraz kreu-
je warunki do upodmiotowienia obywateli. W zwiazku z bardzo spéjnym obra-
zem tej komunikacyjnej perspektywy podjeliSmy decyzje, ze bedzie ona stanowi¢
podstawe do naszego spojrzenia na formy partycypacji oraz jej wybrane metody
i narzedzia. Naszym zdaniem kontinuum ,komunikacja jednostronna-komu-
nikacja dwustronna” jest mocno powigzane z inng skalg: ,uprzedmiotowienie
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obywatela—upodmiotowienie obywatela”. Oczywiscie nie jest tak, ze komunika-
cja spoleczna jest jedynym czynnikiem zapewniajacym podmiotowo$¢ cztowieka.
Jest jednak, szczegélnie w procesach, o ktérych piszemy, czynnikiem waznym.

Konczac zapowiedZ niniejszego rozdziatu, chcemy takze zwréci¢ uwage na
termin zawarty w tytule: ,,skuteczno$¢”. Pojecie to moze by¢ réznie interpreto-
wane i oznacza¢ zaréwno skuteczno$¢ pozyskiwania danych od mieszkancow,
skutecznoscig kontaktowania sie z mieszkancami, skuteczno$¢ prac badaczy lub
urzednikow i wreszcie skuteczno$¢ czynienia z mieszkancéw upodmiotowionych
obywateli. Uzycie przez nas w tytule terminu ,,skuteczno$¢” zwiazane jest wia-
$nie z rozwinieciem debaty o przydatnosci, gléwnie metod i narzedzi partycy-
pacji z réznych perspektyw. Ktadziemy nacisk na skuteczno$¢ metod i narzedzi
ze wzgledu na ich bardziej operacyjny charakter w naszym opisie paradygma-
tu partycypacyjnego, niz jest to z wyrdéznianymi przez nas teoretycznie formami
partycypacji. Moze tak by¢ i prawdopodobnie jest w pewnej liczbie przypadkow,
ze metody oraz narzedzia skuteczne w pozyskaniu informacji wcale nie stuzg
budowaniu poczucia sprawstwa i spoteczenistwa obywateli. Nasza perspektywa
narracji o partycypacji wynika z usytuowania mieszkanca/obywatela w centrum
procesé6w komunikacyjnych. Zdajemy sobie jednak sprawe z faktu, ze skuteczna
partycypacja moze by¢ takze postrzegana i zapewne najczesciej (niestety) jest
w polskich warunkach poprzez skuteczno$¢ pozyskania informacji oraz bezkon-
fliktowy charakter realizacji zamierzen wladz/urzednikow.

2.2. Podziat form partycypacji oraz metod i narzedzi

Dyskusje na temat form partycypacji chcemy rozpocza¢ od definicji kluczowych
W tym miejscu terminéw, a mianowicie rozumienia poje¢ ,,formy, metody oraz
narzedzia partycypacji”:

a) forma partycypagcji jest dla nas rodzajem komunikacji wystepujacej pomiedzy
wladzami a podmiotami spotecznymi; forme uznajemy za konstrukt teore-
tyczny okre$lajacy warunki budowania i stosowania odpowiednich dziatan
operacyjnych; warto raz jeszcze podkresli¢, ze mamy rézne formy wspodt-
udzialu i odmienne kryteria ich wyrézniania; najczesdciej, kiedy autorzy pi-
sza o formach partycypacji, zapominaja o podaniu kryterium ich wyréznienia
i koncentruja sie na ich wyliczeniu oraz opisaniu; naszym zdaniem dyskusja
nad kryterium wyrdznienia jest o tyle wazna, ze jest konsekwencja przyjetego
podejscia naukowego oraz definicji partycypacji i definiuje skutecznos¢ i nie-
skutecznos$¢ metod, a w efekcie narzedzi, z okreslonej perspektywy;

b) metoda partycypacji to nadrzedne wobec narzedzi czynnosci praktyczne, re-
gulowane wedtug przyjetych form, pozwalajace na uzyskanie zaplanowanych
wcze$niej zalozen; metody partycypacji sg wedtug nas praktycznymi sposo-
bami dzialania i pomostem operacyjnym pomigdzy koncepcyjnymi formami
i materialnie okre$lonymi narzedziami;

c) narzedzie partycypacji rozumiemy jako kazdy przedmiot lub konstrukt (np.
scenariusz rozmowy, ktérym dysponuje inicjujaca taki dialog strona, prze-
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méwienie publiczne, kwestionariusz ankiety, strone www), stuzacy realizacji
wybranej formy partycypacji w ramach okreslonej metody lub metod party-
cypacji. W praktyce mozna stosowac kilka réznych narzedzi obok siebie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w konsekwencji okre$lenia form partycypacji moz-
na przypisa¢ im dedykowane metody oraz narzedzia, wynikajace z przyjecia
takich a nie innych sposobéw dzialania.

Wspomnielismy juz wczesniej, ze naszym kryterium wyrdznienia poszczegoél-
nych form partycypacji oraz wynikowa w postaci okreslonych metod i narzedzi
jest sposdb komunikacji pomiedzy podmiotami triady partycypacyjnej. W ramach
takiej aktywnosci kazdy z podmiotéw ma prawo inicjowaé pomysty oraz prowa-
dzi¢ czynny, mozna rzec, symetryczny dialog. Mieszkancy lub ruchy spoleczne
w takim przypadku majg prawo nie tylko by¢ angazowanymi, ale inicjowaé i an-
gazowac sie w dziatania na podstawie wiasnych przekonan. Maja prawo tworzy¢,
a nie tylko dostarcza¢ informacji do tworzenia.

Jak zaznaczyliSmy we wstepie do tego rozdziatu, ujecie komunikacyjne jest
dla nas bardzo zbiezne z podejéciem poszukujacym podmiotowosci w aktywnosci
spotecznej. Przekonanie o mozliwosci nieskrepowanej, symetrycznej komunikacji
jest wedltug nas jednym z kluczowych komponentéw poczucia sprawstwa.

W literaturze przedmiotu popularne podzialy form partycypacji zwigzane sg na
przykiad z wyréznieniem form tradycyjnych i nowatorskich lub biernych i czyn-
nych. Podzial pierwszy nie przemawia do nas. Jest on w naszej ocenie obarczony
bledem wyrazenia okazjonalnego (nowatorskie — z jakiego punktu widzenia?)
i naduzyciem manipulacyjnym w praktyce (,nowatorskie, czyli lepsze”). Podziat
drugi z kolei, na formy bierne i czynne, nie odkrywa wedtug nas sedna party-
cypacji. Czy forma ,,czynna dla obywatela” jest formg dzialan podmiotowych,
sprawczych, obywatelskich? Najczesciej za forme czynna uwaza sie forme an-
gazujacg obywatela do dzialania. Owo dzialanie moze sprowadzaé sie w pewnej
liczbie sytuacji do mechanicznej odpowiedzi, tym automatyczniej udzielanej, im
szybciej i tatwiej mozna obstuzy¢ np. aplikacje cyfrowa. Trudno zatem utrzymaé
w mocy twierdzenie, ze obywatel zaangazowany to obywatel podmiotowy i po-
siadajacy sprawczy wplyw lub jego poczucie. W konsekwengji takich dylematow
zdecydowali$my sie¢ na uzycie kryterium komunikacyjnego i wyrdézniamy w ten
sposob trzy formy partycypacji, zgadzajac sie, ze dwie z nich juz z zalozenia sa
asymetryczne oraz konieczne, ale niewystarczajace dla méwienia o sprawczosci
obywatelsklej (por. ryc. 2.1):

realizujace komunikacje jednostronnga skierowana do podmiotéw spotecznych

triady (mieszkancéw/ruchéw spotecznych),

- realizujgce komunikacje jednostronng skierowang do wtadz, np. miejskich,
— realizujgce komunikacje dwustronna i konieczne do stosowania w spoteczen-
stwie obywatelskim.

Kazda z tych form partycypacji jest bardzo pojemna w praktyczne metody,
zawierajace rézne odcienie jednostronnej lub dwustronnej komunikacji. Ponie-
waz partycypacje rozumiemy jako swego rodzaju droge w kierunku zbudowania
spoleczno$ci upodmiotowionej (angazowanej i angazujacej si¢), formami najbar-
dziej zblizonymi do oczekiwanych beda te zwigzane z komunikacjg dwustronng/
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Formy partycypaciji

komunikacja jednostronna komunikacja komunikacja jednostronna
w kierunku dwustonna w kierunku wtadz
mieszkancow/ruchdéw

S\ } S\

przekazanie pozyskanie wymiana przekazanie pozyskanie
informacji informacji pogladéw, informacii informacji
przez wiadze przez wiadze dialog przez mieszkancow/ przez mieszkancow/
ruchy spoteczne ruchy spoteczne

Ryc. 2.1 Podziat form partycypacji
Zrédlo: opracowanie wiasne.

symetryczng, zakladajaca mozliwo$¢ zwrotnej z obu stron oraz dyskusji. Formy
bazujace na dwustronnosci komunikacji majg na naszej wizualizacji (ryc. 2.1)
ze swej prawej i lewej strony formy jednostronnej/asymetrycznej komunikacji.
Obie roznig sie inicjatorem aktéow komunikacyjnych: wtadza do podmiotéw spo-
tecznych w celu przekazania lub pozyskania informacji lub podmioty spoteczne
(mieszkancy/ruchy spoteczne) do wtadzy.

Przekazywanie informacji rozumiane jest w tym wypadku przez nas jako po-
wiadomienie o jakim$ stanie rzeczy. Wiadze informuja mieszkancéw o podjeciu
prac nad strategia rozwoju, ale takze wladze moga by¢ poinformowane przez
mieszkancéw o zawigzaniu sie¢ grupy inicjatywnej majacej na celu zmiany za-
gospodarowania skweru osiedlowego. Pozyskanie informacji jest nieco bardziej
zlozonym procesem komunikacyjnym, poniewaz zawiera juz w sobie okreslong
aktywno$¢ partnera komunikacji. W takim przypadku zaréwno udziat w badaniu
ankietowym w roli respondenta, udzial w wywiadzie grupowym zogniskowanym,
jak i wypetnienie geokwestionariusza umieszczonego w sieci bedzie formg ak-
tywizujaca obywatela. Trudno jednak nazwaé z pelnym przekonaniem te forme
aktywizacji dzialaniem upodmiotawiajacym. Jest to bardziej aktywizacja nakiero-
wana na che¢ pozyskania okres$lonych informacji. Cho¢ nalezy przyznaé, ze duzo
zalezy w takiej sytuacji od intencji nadawcy (szczegoélnie wiadz). Najpewniej ,,sta-
tystyczny mieszkaniec miasta lub gminy” spotka sie czesciej z sytuacja, w kto-
rej wiadze pragna pozyska¢ informacje od obywateli niz obywatele od wiladzy.
Z reguly zatem w codziennej rzeczywistosci 6w ,statystyczny obywatel” spotka
sie latwiej z przykladami form utatwiajacymi pozyskanie wiedzy od mieszkan-
cOéw miast i wsi. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej mieszkaniec
lub ruch miejski chce pozyska¢ informacje od wtadz. Przygladajac sie aktywno-
$ci organizacji monitorujacych stan polskiej demokragji, takich jak np. Sie¢ Oby-
watelska Watchdog, nalezy stwierdzi¢, ze zadawanie pytan urzedom nie jest ak-
tywnoscia rzadky. Woéwczas bedziemy mieli do czynienia z sytuacja komunikacji
jednostronnej — odwrotnej. W obu przypadkach komunikacja jest jednostronna
i asymetryczna. W obu przypadkach trudno méwic¢ o poczuciu upodmiotowienia
udzielajacego informacji, cho¢ w odniesieniu do witadz lokalnych (urzednikéw)
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upodmiotowienie jest kwestia mniej istotna, poniewaz maja oni osadzenie
w przepisach prawa i zakorzenienie w mechanizmie sprawowania wiadzy. Wy-
liczone wczedniej narzedzia pozyskiwania informacji, takie jak kwestionariusz

-
Kapsuta 2.1. Btad implementacji w kontekscie metod konsultacyjnych oraz
metod PPGIS

Konsultacje jako metoda partycypacji

Konsultacje spoteczne sa hipotetycznie metoda komunikacyjna zakladaja-
cg dwustronnoé¢ udziatu. Obywatele i przedstawiciele wladz spotykaja sie
w jednym pomieszczeniu, majg posiada¢ wspdlne cele zwigzane ze spotka-
niem oraz zakladane jest symetryczne uczestnictwo w zabieraniu glosu. Sam
termin konsultacje zaklada rozmowy, dialog i mozliwo$¢ zaistnienia réznych
rozwiazan ostatecznych. W odpowiedzi na pytanie, do jakiej formy przypisac¢
konsultacje jako metode partycypacji oraz stosowane w ich trakcie narzedzia,
takie jak np. rozmowa ,,face to face” czy dyskusja i praca w podgrupach, fatwo
kazdy zaliczy je do dwustronnej formy komunikacyjnej umozliwiajqcej budowanie
sprawczych postaw obywateli. W praktyce jednak realizowany proces konsulta-
cji spolecznych przypomina czesto metode bardzo jednostronng, nakierowa-
na na informowanie lub, co najwyzej, na pozyskanie informacji. Dzieje si¢
tak wowczas, kiedy w sposob intencjonalny konsultacje wykorzystane sa jako
metoda manipulacji lub kiedy w sposéb nieintencjonalny pojawiajg sie ,,spo-
teczne szumy komunikacyjne”, np. w postaci , bariery pierwszego kontaktu”,
konformizmu grupowego gosci, naduzywania autorytetu przez gospodarzy/
urzednikow/planistow itd. czy tez stosowania w trakcie konsultacji jedynie
narzedzi uzywanych do informowania, np. prezentacji w Power Point.

PPGIS jako metoda partycypacji

Metody PPGIS takze zaliczamy do metod reprezentujacych formy komunika-
¢ji dwustronnej. Jedna ze stron triady partycypacyjnej, podmioty spoteczne
lub wladze terytorialne, inicjuja tego typu metode, jednakze w zalozeniach
jest ona forma komunikacji symetrycznej. W trakcie jej stosowania powinien
odbywac¢ sie dialog spoteczny. Wykorzystanie nowoczesnych technologii ma
przyczyni¢ sie do emancypacji marginalizowanych interesariuszy, pozostaja-
cych wczeéniej poza dyskursem, ktérego jezykiem jest tradycyjny GIS, a sto-
wami i zdaniami cyfrowe dane przestrzenne i mapy. Jednak nazbyt czesto,
szczegoblnie jesli inicjatorem sg naukowcy badz wiladze, proces partycypacji
przy wykorzystaniu PPGIS jest nacechowany technologicznym fetyszyzmem.
Zamiast wspomagac i wspiera¢, cyfrowe platformy wykluczaja i dzielg, stajac
sie celem samym w sobie. Zapomina si¢ o tym, Ze sama prezentacja kartogra-
ficzna nie jest naturalnym jezykiem przekazywania informacji przestrzennej
(méwimy o tym w jednym z dalszych podrozdziatéw), a wykluczenie cyfrowe
realnie odcina czeé¢ potencjalnych uczestnikéw. Piekne kolorowe mapy i bo-
gate w funkgje platformy internetowe moze i dobrze wygladaja, ale nie podno-
572 poziomu upodmiotowienia.
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ankiety czy geokwestionariusz, same w sobie moga prowokowa¢ do aktywnosci
oddolnej i nabywania przez mieszkancéw poczucia sprawstwa. Wiele zalezy od
ich uzycia. Sg to jednak z definicji narzedzia pozyskania informacji, a nie dialogu.
Aktywizujg do dziatania, ale nie wystarczajg do budowania spoleczenstwa $wia-
domych swoich praw obywateli.

Przeszlismy do$¢ plynnie z dyskursu na temat form partycypacji do dyskusji
nad metodami oraz narzedziami tego procesu. De facto wachlarz metod i narze-
dzi partycypacyjnych stosowanych praktycznie jest jednak trudny do wyliczenia
i teoretycznie niedomkniety. Warto naszym zdaniem zauwazy¢, ze w okreslonych,
konkretnych przypadkach moga istnie¢ problemy z przypisaniem danej metody
dziatania do teoretycznej formy partycypacyjnej. Wynika to z blednego uznawa-
nia jakiej$ metody za symetrycznie komunikacyjng, gdy w rzeczywistosci jest to
metoda odwolujaca sie¢ do komunikacji asymetrycznej lub odwrotnie. Nazwijmy
ten problem bledem implementacyjnym metod i narzedzi do okreslonych form party-
cypacji (por. kapsuta 2.1, ryc. 2.2).

Mozna, a naszym zdaniem nalezy, zada¢ pytanie, czy okreslone metody party-
cypacji np. jako$ciowe badania spoteczne (FGI), metody PPGiS, metody delibe-
ratywne, tradycyjne metody warsztatowe, pikiety, formy buntu i obywatelskiego
nieposluszenstwa, nie sg obarczone bledem implementacyjnym. Inaczej moéwiac,
nalezy rozwazy¢, czy okre$lone metody partycypacji s stosowane w sposéb kom-
plementarny wobec ich komunikacyjnej klasyfikacji oraz czy w trakcie stosowa-
nia tych metod dochodzi do prawidlowego i spdjnego wykorzystania narzedzi

poprawna .
implementacja Badama'SPO*eczne geokwestionariusz zaréwno
na etapie baZUJace na , w formie zaznaczania na mapie bez podgladu

doboru metody nowoczesnych opinii innych, jak i pasywnego obserwowania
. w jaki spos6b zaznaczajg i opiniujg inni
/ technologiach uczestnicy badania

Forma komunikacji

jednostronne;j
btad
implementacji
na etapie

doboru metody

poprawna
implementacja

na etapie

doboru narzedzi

narzedzia deliberatywne
narzedzia PAR

Forma komunikacji — Metoda narzedzia warsztatowe
dwustronnej konsultacii mapowanie partycypacyjne
bigd
implementacji
na etapie

doboru narzedzi

Ryc. 2.2. Przykladowe $ciezki implementacyjne ukazujace mozliwe bledy w stosowaniu
~ metod i narzedzi partycypacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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partycypagcji. Jesli 6w btad implementacji wystepuje, moze on byé spowodowany
intencjonalnym dziatlaniem oséb wdrazajgcych okreslone dziatania, ale w naszym
przekonaniu jest on najcze$ciej rezultatem braku wiedzy, doswiadczenia, empa-
tii odpowiedzialnych za to oséb i popelniany jest nieintencjonalnie. Zawotlanie
»,Zrébmy partycypacje” stalo sie tak powszechne, a zakres semantyczny tegoz tak
rozlegly, ze latwo popelni¢ nie§wiadomie réznego rodzaju bledy w dzialaniu. Ta-
kie decyzje, jak: ,,zrobmy konsultacje”, ,,przeprowadZzmy badania ankietowe” czy
~wprowadZzmy w miescie (gminie) nowoczesny PPGiS”, muszg wynika¢ z wtasci-
wych zalozen i mie¢ swoje dalsze konsekwencje. Stosujac metafore medyczna, nie
wysyla sie przeciez pacjenta na badanie rezonansem magnetycznym tylko dlatego,
ze jest to ciekawa i dostepna metoda. Partycypacja jest konsekwencjg pewnych
postaw wladz oraz mieszkancéw, jest etapem, ma swoje skutki w dalszych dzia-
taniach. Partycypacja nie jest w naszej opinii celem, ale droga dzialania, inaczej

Tabela 2.1. Wspotwystepowanie form, metod i narzedzi partycypacji wedtug komunikacyj-
nego kryterium wyroéznienia

Formy komunikagji jed-
nostronnej — w kierunku
wiadz

Formy komunikacji jednostron-
nej — w kierunku mieszkancow
oraz ruchéw spotecznych

Formy komunikacji dwu-
stronnej

Dialog, nadawanie
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nazywajac, jest paradygmatem w gospodarce przestrzennej, a nie jednostkowym
aktem dzialania majacym przynies¢ okreslone korzysci spoteczne lub materialne.
Z takim tez zalozeniem i majac na uwadze komunikacyjne kryterium podziatu,
sformutowali$my prezentowane wczedniej diagramy (por. ryc. 2.1, 2.2) oraz kon-
struujemy tabele wspdtwystepowania okreslonych form, metod i narzedzi (por.
tab. 2.1).

W przypadku metod partycypacji odwolujacych sie do komunikacji jedno-
stronnej w aspekcie informacyjnym wskazemy na ogloszenia, ktére beda powia-
damia¢ mieszkancow o dzialaniach wiadz. Narzedziami bedg w takiej sytuacji
nos$niki materialne: plakat, strona internetowa, gazeta lokalna, papierowe ogto-
szenie w gablocie. Forma jednostronnej komunikacji w kierunku mieszkancow
oraz ruchow spotecznych bedzie tez udostepnianie wszelkiego typu baz danych,
ktoére podmiot spoleczny moze pobra¢ w dowolnym momencie z sieci. W aspek-
cie pozyskania informacji przez wtadze beda zaréwno tradycyjne, jak i korzy-
stajace z nowoczesnych sposobow badania spoleczne oraz referenda. Narzedzie
w takim przypadku to kwestionariusze ankiety, wywiadu, geokwestonariusze,
mapy tradycyjne lub cyfrowe, na ktére mieszkaniec nanosi tresci i dokonuje sa-
mopomiaru, ale i scenariusz wywiadu czy grupowy wywiad zogniskowany (FGI).
Metodami partycypacji bazujacej na dwustronnej komunikacji bedg bez watpienia
wszelkiego rodzaju aktywnosci majace znamiona swobodnej wymiany pogladow,
najczesciej zwiazane z kontaktem ,twarza w twarz”. Bedg to wiec wszelkiego
rodzaju spotkania, rozmowy, deliberacje, warsztaty zakladajace szanse syme-
trycznego dialogu. Z kolei metodami partycypacji powigzanymi z jednostronng
komunikacjg w kierunku wiadz terytorialnych bedzie zamieszczenie tredci przez
inicjatywna grupe sasiedzka w Internecie, np. na Facebooku, lub pisemne przeka-
zanie do wiadomosci wladz chocby tresci ,istniejemy i dzialamy”. W skrajnych
przypadkach bedg to metody nacisku i niepostuszenstwa obywatelskiego — pikie-
ta, marsz, okupowanie obszaru lub obiektu. W tej samej kategorii narzedzi par-
tycypacji pozyskaniem informacji lub przynajmniej préba takowego bedzie kazde
zapytanie obywatela lub ruchu spolecznego skierowane do wiladz, ale takze spra-
wy kierowane do sadéw administracyjnych. Tu narzedziami stajg sie listy, petycje,
pisma sadowe, portale spotecznosciowe, publiczne przemoéwienia, symboliczne
zachowania oraz inne no$niki tresci wyrazanych przez obywateli.

2.3. Testowanie wybranych metod i narzedzi partycypacji

W tym podrozdziale chcemy zaprezentowad nasze przemyslenia i wnioski do-
tyczace testowania oraz uzytkowania kilku wybranych metod i narzedzi. Ze
wzgledu na sklad zespotu badawczego, interdyscyplinarnego, ale nielicznego,
w trakcie realizacji projektu NCN skoncentrowalismy sie na kilku wyselekcjono-
wanych metodach. W ten sposéb wybralismy symulacje warsztatéw oraz metody
PPGiS-owej, a takze, tu w sposéb w pewnym sensie ,,nie wprost”, ocene metody
badan, zwiazanej z narzedziem, jakim jest dla nas wywiad kwestionariuszowy.
O tym ostatnim tescie piszemy jako o dziataniu ,nie wprost”, poniewaz badanie
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kwestionariuszowe stosowali$my do zbierania danych pierwotnych dla potrzeb
okreslenia pogladéw i opinii spolecznych na temat partycypacji. Badani, ktérzy
uczestniczyli w tym dziataniu, nie byli informowani, Ze jest to test narzedzia par-
tycypacyjnego. Jednakze dzieki temu mamy takze wiele konstruktywnych uwag
w interesujacym nas zakresie.

2.3.1. Badania socjologiczne standaryzowanym kwestionariuszem
wywiadu lub ankiety

Masowe badania socjologiczne sa obecnie czym$ oczywistym. Zmieniajg sie tech-
niczne mozliwosci ich prowadzenia, dlatego zmienia sie tez charakter badan so-
cjologicznych bazujacych na standaryzowanych kwestionariuszach wywiadéow lub
ankiet. Pojawiaja sie urzadzenia i aplikacje cyfrowe wspomagajace pomiar lub
pozwalajace na samopomiar dokonywany przez badanego. W swych zatozeniach
jednak badania prowadzone sa przy uzyciu standaryzowanego kwestionariusza
ankiety (kontakt komunikacyjny badacz (ankieter)-ankietowany jest posredni)
lub kwestionariusza wywiadu (kontakt komunikacyjny badacz (ankieter)—ankieto-
wany jest bezposredni) do pozyskiwania danych ilosciowych. W kazdym przypad-
ku zamierzeniem jest zdobycie jak najwiekszej, mozliwej liczby opinii mieszkan-

Kapsuta 2.2. Badania kwestionariuszowe jako metoda partycypacji —
whnioski z badania

Badanie socjologiczne za pomoca standaryzowanego kwestionariusza wywia-
du realizowane bylo w naszym przypadku w dwéch polskich miastach — Bia-
tymstoku i Poznaniu. Badanie wykonywali w imieniu badaczy przeszkoleni
przez nas ankieterzy. Mieli oni za zadanie przepyta¢ respondentéw w sytuacji
»zatrzymania” — statycznej dla samych badanych. W praktyce sprowadzato sie
to do wykorzystania miejsc kontaktu, ktére pozwalaty na spokojne rozmowy:
wybrane przestrzenie publiczne, np. parki badZ kawiarnie, ale takze miesz-
kania respondentéw. Badanie mozna w skrécie nazwacé relatywnie szybkim
pozyskaniem duzej liczby danych, informacji skategoryzowanych czesto juz
na etapie zapytania. Niestychanie rzadko w tej formie dziatania ankieter, ktéry
odpytywal respondenta, miat szanse na dtuzszg rozmowe, a sami responden-
ci traktowali badanie jako ,wypelnienie testu”. Najczesciej jesli dzielono sie
z ankieterami uwagami, padato: ,,dobrze byloby, zeby kto$ te wyniki uwzgled-
nial, cho¢ najpewniej zrobig z tym, co chca”. Sami ankieterzy takze koncen-
trowali sie bardziej na uzyskaniu wypelnionego kwestionariusza niz prowa-
dzeniu rozmowy. Nie mieli zreszta dyspozycji od badacza prowadzacego, aby
rozwija¢ spotkania w dluzsze formy. Sam kwestionariusz miat charakter pytan
zamknietych i skategoryzowanych, w przekonaniu, ze jesli chcemy pozyskac
odpowiedzi na pytania otwarte, powinniSmy stosowac narzedzia bazujace na
jako$ciowych sposobach zdobywania informacji. Niestety otrzymanie kilku-
set kwestionariuszy wywiadow z kazdego miasta jest pracochtonne i zwigzane
2 wieloma odmowami.
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coéw, wprowadzenie tych wypowiedzi w pewne narzucone kategorie semantyczne
i rozpoznanie szerszych, kolektywnych sadéw mniej lub bardziej dominujacych.
W zwigzku z tym charakterem badan kwestionariuszowych sa one niejako z za-
tozenia metoda pozyskiwania informacji. Trudno o nich méwi¢ jako o metodzie
aktywizacji lub metodzie komunikacji dwustronnej (por. kapsuta 2.2).

Badania prowadzone przy uzyciu kwestionariusza ankiety jako narzedzia ko-
munikacyjnego pomiaru socjologicznego stajg si¢ tylko i wylacznie metoda pozy-
skania informacji. Wynika to z faktu, ze nie ma w trakcie tego badania rzeczywi-
stej, nieskrepowanej i dwustronnej komunikacji pomiedzy badaczem a badanym.
Kwestionariusz ankiety jest rozsylany lub rozdawany (audytoryjnie lub $rodowi-
skowo) i oczekuje sie jego zwrotu po samodzielnym wypelnieniu przez badane-
go, np. odeslania na wskazany adres, oddania po wypetnieniu na sali, oddania do
skrzynki pozostawionej na portierni. W erze cyfrowej w sukurs badaczowi idg
media spoleczno$ciowe oraz cyfrowe narzedzia kontaktu spotecznego. Otwarte
pozostaje jednak pytanie — czy podnoszg one komfort badanego? W naszej opinii
tak sie nie dzieje. Pozwalajg one na szybsze przekazanie narzedzia, ankiety elek-
tronicznej, poprzez Internet lub aplikacje mobilne. Pozwalaja na szybsze i najcze-
$ciej juz zakodowane pozyskanie odpowiedzi od mieszkancow. Nie zmieniaja jed-
nak roli badanego, ktéry w takich przypadkach jest ,,tylko badanym” udzielajgcym
odpowiedzi, a nie ,az obywatelem” rozmawiajacym z wladzami. Nie zmienia tego
status quo mieszkanca wprowadzany coraz cze$ciej do uzytku tzw. geokwestiona-
riusz. Z perspektywy badanego, nawet jesli widzi on na zaznaczanej mapie ,,zawie-
szone” tam wypowiedzi innych oséb, nie odbywa si¢ komunikacja dwustronna po-
miedzy mieszkancami lub pomiedzy mieszkancami a badaczem/wtadzami gminy.
Geokwestionariusz jest w naszej ocenie bardziej finezyjnym i ciekawym graficznie
narzedziem pozyskania informacji. Nie jest on jednak narzedziem upodmiotawia-
jacym obywateli w sposéb szczegolny.

Nieco inny profil maja badania socjologiczne przy uzyciu kwestionariusza
wywiadu. Jest to takze metoda badania socjologicznego oraz narzedzie dziatan
partycypacyjnych bazujace na pozyskaniu relatywnie duzej (jak najwiekszej) licz-
by opinii i pogladéw spotecznych. Jednakze stosowanie tego narzedzia ma cha-
rakter komunikacyjny — badacz (najcze$ciej ankieter) spotyka sie z mieszkanicem
i towarzyszy mu w trakcie udzielania odpowiedzi. Wcze$niej musi zainicjowac
pierwszy kontakt spoleczny, rozwingé spotkanie i zamkna¢ je. W tych momentach
badanie takie staje si¢ bardziej kontaktowe. Przy czym najczesciej, praktycznie
zawsze, ankieter nie jest osobg przeszkolong w budowaniu sprawczego, mental-
nego charakteru respondenta i nie ma w trakcie tego dziatania komunikacyjnego
miejsca na upodmiotowienie mieszkanca poprzez glebsze wyjasnienia oraz roz-
mowy na temat pytan. Nadal jest to zatem do$¢ masowa technika pozyskania
informacji, a nie budowania postaw obywatelskich cztonkéw spotecznosci.

Wséréd badaczy anglo-amerykanskich od blisko dwoch dekad duza popular-
nos¢ zyskuja badania spoteczne typu PAR (Participatory Action Research). PAR cha-
rakteryzuja sie tym, ze zaréwno badacz prowadzacy takie badania oraz badany sg
w zlozonym ukladzie rél spolecznych petnionych przez siebie, jak i sama metoda
oraz stosowane narzedzia majg dwa réwnowazne cele. Badacz jest i naukowcem
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zdobywajacym potrzebne materialy, i nauczycielem-spotecznikiem nadajacym ba-
danym mieszkancom kompetencje spoteczne. Najczesciej kompetencje te spro-
wadzajg sie do podniesienia $wiadomosci spolecznej badanych, zbudowania lub
rozbudowania poczucia tozsamosci indywidualnej oraz zbiorowej w kierunku na-
dania im poczucia sprawstwa na wlasne Zycie i otoczenie spoleczno-przestrzen-
ne. Badany z kolei jednoczes$nie jest osoba przekazujaca dane pierwotne w postaci
pogladéw oraz opinii, badaczem-amatorem uczestniczacym w budowaniu wnio-
skéw koncowych — i wreszcie jest uczacym sie pewnych postaw spotecznikiem/
liderem. W naszej opinii zadne z wymienionych wyzej narzedzi stosowanych
samodzielnie: kwestionariusz ankiety, kwestionariusz wywiadu, geokwestio-
nariusz, metoda ankiety pocztowej lub telefonicznej oraz stwarzane za pomocg
tych narzedzi i metod sytuacje komunikacyjne nie prowadzg do PAR. Nauczenie
mieszkancéw gminy postugiwania si¢ geokwestionariuszem czy aplikacja mobil-
na nie jest w naszej opinii réwnoznaczne z nadaniem im kompetencji sprawczych
w wymiarze podmiotowosci.

2.3.2. Warsztaty partycypacyjne

Wspolczesnie w literaturze przedmiotu zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak
i operacyjnym wiele miejsca po$wieca sie metodom uczestnictwa, ktére zwigza-
ne sg nie tylko z edukacjg mieszkancéw, ale i usamodzielnianiem sie ich w pro-
cesie myslenia o wiasnym miejscu zamieszkania, najblizszej okolicy i o innych
cze$ciach miasta. W takim przypadku obywatel docelowo zdobywa wiedze, jak
réwniez umiejetnosci pozwalajace mu na samodzielne, oddolne inicjatywy w za-
kresie wspolzarzadzania okreslonym obszarem (Fisher, Ball 2003; Cameron, Gib-
son 2005). W konsekwencji posiadana wiedza oraz umiejetnosci maja wzbudzaé
postawy podmiotowosci spotecznej i wrazliwosci obywatelskiej. W takim przy-
padku nie chodzi tylko o sprowokowanie mieszkancéw okre$lonego obszaru do
wyrazania swoich pogladéw. Mieszkanncom tym majg by¢ nadane kompetencje
spoteczne zmieniajgce ich myslenie o roli mieszkanca w stosunku do zamieszki-
wanego obszaru. Mieszkaniec jest gospodarzem i nie ma by¢ li tylko obstugiwa-
ny, ale ma samostanowi¢ oraz mie¢ §wiadomo$¢ sity wspélnotowego zarzadzania
przestrzenig i innymi wymiarami gospodarki lokalne;j.

W duchu tak zarysowanych uprawnien obywatelskich pojawiaja sie wspolcze-
$nie, wspomniane juz przez nas, metody Participatory Action Research (Kindon i in.
2007). To takie dziatania badaczy, w trakcie ktérych badany staje si¢ partnerem
i wspoltworca badan spotecznych. W konsekwencji nabywa wiedze na temat na-
rzedzi badawczych oraz kompetencji do ich stosowania i umiejetnosci decyzyj-
nych w tym zakresie. PAR, bo takim skrétem okresla si¢ te metody, to de facto
nadanie sity sprawczej obywatelom. PAR stosowane moze by¢ w wielu zakresach
na styku nauki oraz praktyki. Jednym z nich jest szeroko rozumiane nadawanie
kompetencji obywatelom w zakresie wspoétzarzadzania i podejmowania decyzji.

Planowanie przestrzenne czy szerzej zarzadzanie przestrzenia wydaje si¢ dosko-
nalym obszarem stosowania warsztatowych form wspéldzialania nie tylko na linii
badacz-mieszkaniec, ale réwniez na linii wiadza lokalna—jednostki planistyczne
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(np. Miejska Pracownia Urbanistyczna)-mieszkancy. I tak tez si¢ dzieje. W pol-
skich realiach siega sie do metod warsztatowych czy to w przypadku budowania
strategii rozwoju, czy w sytuacjach dziatan urbanistéw oraz architektéw. Pytanie
jednak, jaka funkcje pelnig najczesciej owe warsztaty? Czy sg narzedziem buduja-
cym kompetencje mieszkancéw czy tez sg inng metoda pozyskania informacji od
mieszkancow? Nazwijmy to atrakcyjniejsza metodg manipulacji w celu pozyska-
nia materiatow potrzebnych do dalszych dziatan operacyjnych. A moze po prostu
trudnym w realizacji nakazem dyrektyw unijnych przy okazji dysponowania fun-
duszami unijnymi? W tej sekcji nie chcemy jednak rozmawia¢ na temat tego typu
dziatan, ktére pod hastem warsztatéw ukrywajg de facto jednostronng komunika-
¢je nakierowana na pozyskanie wiedzy od mieszkancéow. Nam chodzi o ten rodzaj
aktywnosci, w ktérych odbywa sie proces upodmiotowienia obywateli.
Zastanoéwmy sie wspdlnie, jakie plusy i minusy moga generowaé warsztatowe
metody partycypacyjne, w szczegdlnosci z perspektywy komunikacyjnej. W trak-
cie symulacji warsztatéw obserwowali$my zachowania, ktére moga prowadzi¢ do
generalnych konkluzji wskazanych ponizej (por. kapsula 2.3).
Warsztaty utatwiaja:

— bezposredni kontakt przedstawicieli planistéw przestrzennych, urbanistow i/
lub wtadzy lokalnej oraz mieszkancéw, w trakcie ktérych obie strony uczg
sie siebie; w przypadku prowadzonych przez nas symulacji warsztatéw obie
strony w parogodzinnym spotkaniu wchodzily w swoje role z czasem; kolejne
warsztaty z innymi uczestnikami pozwalaly na eliminacje bledéw popetnia-
nych przez prowadzacych i sprawniejsze wejscie w role ,,rozméwcy” od po-
czatku oraz rezygnacje z roli ,eksperta-wyktadowcy”;

- potencjalng dwustronna komunikacje miedzy wymienionymi partnerami;
mozna rzec, ze realizowane jest w praktyce powiedzenie ,nie taki diabet
straszny”; mieszkancy uczestniczacy w warsztatach sa zainteresowani oraz za-
angazowani, za$ prowadzacy pelnia role symetryczne, a nie nadrzedne w sto-
sunku do obywatela;

- zadania wymagajace aktywno$ci prowokuja do interakgji i jednych, i drugich,
odbywa sie dwustronna komunikacja i dyskusja;

— praca na realnych przyktadach w mikroskali pozwala poczué¢ specyfike zago-
spodarowania przestrzeni i role obywateli w tym procesie;

— warsztaty dajg mozliwos$¢ formutowania elastycznego komunikatu, dopasowa-
nego do odbiorcy-obywatela, oraz zwrotna w postaci zrozumialego komunika-
tu przez prowadzacego; warsztaty nie wykluczaja grup i kategorii spotecznych.
Metody warsztatowe odslaniajg takze stabosci lezace po stronie urzednikow

oraz ekspertow:

- metody warsztatowe sa czasochtonne; trudno zatem niekiedy zorganizowac
grupy warsztatowe; oczywiscie jednostki terytorialne réznej skali bedg mialy
w tym przypadku mniej lub bardziej utatwione zadania, wychodzac z zatoze-
nia, ale i do$wiadczenia piszacych te stowa, Zze w mniejszych spoteczno$ciach
tatwiej aktywizowaé mieszkancéw;

— metody warsztatowe zwigzane sg z bliskim kontaktem interpersonalnym
trwajacym w czasie; w zwigzku z tym jest olbrzymia trudno$¢ zakamuflowa-
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' )
Kapsuta 2.3. Warsztat partycypacyjny jako metoda partycypacji — wnioski
z testu

Celem warsztatéw bylo:

— badanie gotowosci mieszkancéw do partycypacji w planowaniu przestrzen-
nym i zainteresowania nia;

— badanie wiedzy na temat planowania przestrzennego wérdd mieszkancéw
zakwalifikowanych do badania;

— identyfikacja sposobéw zaangazowania mieszkancow w badaniu warszta-

towym.

I. Podejscie do organizacji warsztatéw — tradycyjny sposob rekrutacji
Podjelismy decyzje, ze warsztaty odbedy sie w czterech grupach 6-8-osobo-
wych w czterech obszarach Poznania: Rézany Potok, Jezyce, Lazarz, centrum
miasta. W kazdym z przypadkéw rekrutowaliSmy mieszkancéw Poznania
z konkretnego obszaru poprzez zaproszenie — ulotke wrzucona do skrzynki
pocztowej mieszkania lub domu. Za udziat w badaniu mieszkancy nie otrzy-
mywali zadnych gratyfikacji, a zgloszenie polegalo na napisaniu maila do
osoby kontaktowej z zespotu badaczy. W trakcie rekrutacji rozprowadzili$my
ponad 700 ulotek w czterech obszarach — dwéch Scistych sgsiedztwach (nowy
zespol mieszkaniowy oraz osiedle doméw jednorodzinnych), a takze zabudo-
wie Srodmiejskiej Lazarza i centrum.

Na nasze zaproszenie nie otrzymaliSmy zadnego zgloszenia, co jest juz
samo w sobie wnioskiem.

Il. Podejscie do organizacji warsztatéw — sposéb interakcyjny i z gratyfikacjg
za udziat.

Osoby zainteresowane rekrutowalismy w bezposrednich rozmowach w trzech
réznego rodzaju spoteczno$ciach: wéréd mtodych mieszkancéw miasta (gru-
pa 1), wérdd starszych mieszkancéw miasta (po 40 roku zycia) (grupa 2). Te
grupy wypowiadaly si¢ na temat zagospodarowania centrum miasta. Trzecia
grupa to mieszkancy jednego zwartego nowego zespolu mieszkaniowego Je-
zyce (grupa 3). Te osoby wypowiadaly si¢ na temat zespotu i okolic. Za udziat
w spotkaniu badani otrzymywali gratyfikacje.

W trakcie tej rekrutacji udalo sie zgromadzi¢ trzy grupy chetnych, jednak-
ze kluczowa role w rekrutacji odgrywaty rozmowy bezposrednie oraz $wiado-
mos$¢ gratyfikacji za udzial.

Przebieg
1. Faza konsultacyjna — praca z ekspertem (architektem, urbanista), uwzgled-
niajaca:
— faze analizy (identyfikacja istniejgcych uwarunkowan i proponowanych
rozwigzan projektowych opracowanych przez eksperta) — czes¢ zadan
wspolnie, cze$¢ zadan indywidualnie;
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— faze diagnozy (analiza krytyczna prezentowanej koncepcji projektowej,
waloryzacja — zebranie uwag, sugestii, wymagan) — cze$¢ zadan wspolnie,
cze$¢ zadan indywidualnie.

2. Faza projektowa — praca w grupie warsztatowej, bez udziatu eksperta (wy-
pracowanie wspolnego rozwigzania projektowego).

Spotkania trwaly do 3 godzin i byty, za pisemna zgoda uczestnikow, reje-
strowane kamera i dyktafonem. W trakcie badan przestrzegano etyki badan
spolecznych, a badani mieli petna wiedze o swoich prawach.

Whnioski z pracy grup

Warsztat 1: Grupa mtodziezy wobec centrum miasta

— uczestnicy od poczatku bardzo wycofani, nie$miali, niepewni; w pewnym
sensie wystraszeni sytuacja;

— na poczatku przyjmuja postawe ,,ucznia w szkole” i komunikacja jest asy-
metryczna na korzys$¢ prowadzacych;

- prowadzacy dominujg wyraznie w relacji na warsztatach;

— po pewnym czasie sytuacja si¢ zmienia na bardziej symetryczne relacje,
jednak nadal miodziez , wykonuje polecenia”;

- mlodziez bardzo chetnie i sprawnie dziata w czesci realizacji projektow;

— pomysly uczestnikéw sa ciekawe, lecz wida¢ duze braki w uswiadomieniu
sobie faktu, Zze moga mie¢ wplyw na te sfere zycia;

— po warsztatach uczestnicy bardzo pochlebnie wypowiadajg si¢ o formie
spotkania.

Warsztat 2: Osoby dojrzate (po 40 roku zycia) wobec centrum miasta

— prowadzacy w drugim warsztacie zmieniaja nieco strategie i otwieraja sie
bardziej; dostrzec mozna wplyw pierwszego warsztatu na uczenie sie¢ me-
chanizméw komunikacyjnych przez prowadzacych.

— na poczatku uczestnicy takze niepewni sytuacji, ale szybciej sie otwieraja.

— uczestnicy sa wedle siéw prowadzacych ,bardzo zdyscyplinowani”; wy-
pelniajg polecenia prowadzacych; mozna uzna¢ to za plus, ale i za minus
W procesie partycypacji.

— uczestnicy dzielg sie chetnie swoja wiedzg potoczna na wiele tematow
i bardzo chetnie wypowiadajg sie.

Warsztat 3: Mieszkancy jednego zespotu

- od poczatku bardzo aktywni;

— kreatywni i dzialajacy grupowo;

— wyrazaja sie pochlebnie o formie, lecz zwracaja uwage, ze jest to tylko ba-
danie i w rzeczywisto$ci nie ma takich spotkan;

— czlonkowie grupy komunikujg sie bardzo dobrze miedzy sobg;

— osoby bardzo realnie osadzaja wszystkie rozwigzywane kwestie w swoim
sgsiedztwie.
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Whioski koncowe

Proces rekrutacji na spotkania warsztatowe przebiegal bardzo mozolnie
i z duzg trudnodcig znaleziono mieszkancéw gotowych uczestniczy¢ w warsz-
tatach. Olbrzymim zaskoczeniem byt dla nas fakt braku jakichkolwiek zglo-
szen w I podejsciu do rekrutacji. Mozna powiedzie¢, ze wrecz niemozliwy wy-
daje sie brak jakiegokolwiek zgloszenia spo$réd ponad 700 rozdanych ulotek.
Ten etap badania mozna podsumowac z jednej strony wnioskiem — brak zaan-
gazowania i gotowos$ci dzialania ze strony mieszkancow, niezaleznie od tego
czy warsztaty mialy dotyczy¢ kwestii ogélnomiejskich czy tez najblizszego sa-
siedztwa/osiedla. Jednak z drugiej strony moze po prostu wybrali$my fatalny
sposob zaproszenia, ktéry okazal si¢ niewiarygodny.

W trakcie warsztatow uczestnicy, ale i prowadzacy warsztaty urbanisci
uczyli sie: ci pierwsi wiedzy przestrzennej, ci drudzy kontaktu z partnerem spo-
lecznym. Whiosek z tej obserwacji to stwierdzenie, ze i jedna, i druga strona
nie potrafi znalez¢ si¢ automatycznie. Jedni nie majg wiedzy, jak sie jak sie za-
chowa¢ w sytuacji rozmowy z mieszkancem i dysponuja wiedzg nazbyt facho-
wa, inni obawiaja sie calej sytuacji i ustawiajq si¢ w roli ,,uczniéw w szkole”.

W trakcie warsztatu testowane byly rézne ukiady komunikacyjne w ra-
mach grup. Obserwacje potwierdzaly wyrazny wptyw ukladu sali — stét, krze-
sta, miejsce prowadzacego, fakt prowadzenia grupy przez dwoch lub jednego
\prowadza(cego — na wykonywanie zadan przez grupe i aktywnos¢.

J

nia braku wiedzy, kompetencji, umiejetnosci interpersonalnych oraz zwyklego
nieprzygotowania ze strony urzednikéw i ekspertow;

— istnieje przynajmniej potencjalnie niebezpieczenstwo braku wiedzy i nawy-
kéw pracy w malych grupach ze strony inicjujacych warsztaty urzednikéw
i ekspertdw, najczesciej gospodarze przestrzenni, planisci przestrzenni, urba-
niéci i architekci oraz zawody pokrewne nie maja wyuczonych kompetencji in-
terpersonalnych, co moze sie okaza¢ duzg przeszkoda w prowadzeniu warsz-
tatéw w duchu komunikacji dwustronnej;

— osoba prowadzgcego warsztat ma ogromne znaczenie dla powodzenia przed-
siewziecia. Najlepiej bytoby, aby osoba prowadzaca taczyta wiedze planistycz-
na z okreslonymi kompetencjami spolecznymi. Podkreslajac zlozono$¢ za-
gadnienia kompetencji spolecznych, zwracamy uwage, ze dla przyktadu duze
do$wiadczenie w pracy dydaktycznej, szczegdlnie w roli wyktadowcy, nie wig-
ze sie automatycznie z umiejetnoscia prowadzenia symetrycznej komunikacji
warsztatowej. Osoba taka moze ,zagada¢” warsztat, majac w nawyku zawodo-
wym jednostronne dziatania komunikacyjne. W praktyce niektérych urzedow
miejskich w Stanach Zjednoczonych jest na przyktad zatrudnianie w jednost-
kach planistycznych oséb posiadajacych przedmiotows wiedze fachowa, ale
takze wyksztalcenie i kompetencje z zakresu komunikacji spotecznej. Oso-
by te odpowiadajg za wspolprace z mieszkancami w sposoéb dtugookresowy i
ciagly. Mieszkancy poznaja ,,swoich” planistéw, a ci mieszkancéw przez lata
wspolpracy.
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2.3.3. Badanie symulacyjno-eksperymentalne platformy internetowe;j

Jak zaznaczono w rozdziale 1, nowoczesne metody spod znaku PPGIS majg wiele
zalet i niosa obietnice poprawy zasiegu i jakosci partycypacji. Jednocze$nie, de-
cydujac sie na ich zastosowanie, ryzykujemy wykluczenie czesci potencjalnych
uczestnikow i narazamy sie na skrzywienie wynikéow warunkowane uzyta techno-
logia. Ta ostatnia kwestia dotyczy zmiany zachowan i percepcji narzedzia, ktore
silg rzeczy wymuszaja odmienne, czesto nowe sposoby komunikacji. Nie jest rze-
cza tatwa oszacowanie istotnosci takiego wplywu na rezultat procesu partycypacji.
W jednym z naszych badan podjelismy sie krytycznej analizy wykorzystania in-
ternetowych platform partycypacyjnych w planowaniu przestrzennym, uzywajac
do tego nowatorskiej metody eksperymentalnej (por. kapsuta 2.4). Interesowalo
nas, w jaki spos6b komunikowana jest wiedza przestrzenna za pomoca metod
PPGIS. Ten wiasnie aspekt — mozliwo$¢ przekazywania informacji uzupelnionej
o atrybut lokalizacji — jest gléwnym czynnikiem wyrézniajacym PPGIS w procesie
partycypacji. I jak wykazato nasze badanie, jest to jednocze$nie najstabszy ele-
ment tej metody. Problem lezy w zalozeniu, ze dodawanie informacji — punktéw,
linii czy obszaréw na mapie — jest wykonalne dla przecig¢tnego uczestnika party-
cypacji. Jednak wiedza kartograficzna nie jest powszechna. Mapy staly sie w erze
cyfrowej jednym z chetniej uzywanych mediéow w wielu dziedzinach zycia, jednak
watpliwe byloby wiazanie tego fenomenu z umiejetnoscia aktywnego z nich ko-
rzystania. Prawdg jest, ze produkcja informacji w formie wszelkiego typu map we-
szla w ostatnich dekadach ,,pod strzechy” w formie projektéw neogeograficznych
(Turner 2006), takich jak Open Street Map, i jest to zmiana niezwykle znaczaca.
Ciagle jednak aktywna produkcja informacji geograficznej z wolontariatu (VGI)
jest domeng niewielkiej czesci populacji. Reprezentacja wiedzy o przestrzeni za
pomoca abstrakcyjnych regut jest wymagajaca i nienaturalna. W codziennym zyciu
wykorzystujemy jezyk przestrzeni oparty na niejednoznacznych, rozmytych i jed-
noczes$nie niezmiernie waznych dla nas miejscach, podczas gdy jezyk systemow
informacji geograficznej to jezyk przestrzeni matematycznej, sztywnej i doktadne;j.
Mozna by rzecz kolokwialnie, ze duza cze$¢ znaczen jest ,,tracona w ttumaczeniu”.
Efekt ten jest jeszcze dodatkowo wzmacniany przez pewna niedojrzato$é metodo-
logiczng metod PPGIS stosowanych w praktyce planistycznej. W ,tradycyjnych”
metodach ankietowych stosuje sie wszak specjalne pytania kontrolne oraz filtruja-
ce, ktére maja za zadanie odpowiednio weryfikacje prawdziwo$ci udzielanych od-
powiedzi oraz wskazanie respondentéw, ktorzy nie dysponuja odpowiednig wie-
dza lub z jakich$ powodéw nie powinni by¢ uczestnikami badania. W narzedziach
takich jak geokwestionariusz brak jest analogicznych rozwiazan, chociaz zauwa-
Zana jest potrzeba wprowadzenia przynajmniej podstawowych mechanizméw
kontroli jakosci (Rzeszewski, Kotus 2019). Przy braku takiej kontroli nie mamy
pewnosci, czy wskazane miejsca na mapie odpowiadajg rzeczywistym miejscom
czy sa wynikiem bledéw i braku umiejetnosci postugiwania sie mapg. Stawia to
pod znakiem zapytania sens bezrefleksyjnego wprowadzania PPGIS w proces pla-
nistyczny — daje on bowiem w tym momencie jedynie pozorne korzysci, wnoszac
jednoczesnie spory potencjal nieporozumien i bitedow.
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Kapsuta 2.4. Eksperyment — symulacja internetowej
platformy partycypacyjnej

1. Cel eksperymentu: celem eksperymentu bylo sprawdzenie skuteczno$ci
internetowych platform mapowych jako narzedzia pozyskiwania i komuni-
kowania informacji przestrzennej w partycypacji w planowaniu przestrzen-
nym.

2. Metoda: na podstawie obserwacji wykorzystywanych w partycypacji narze-
dzi programistycznych stworzyliSmy internetows platforme majacg najcze-
Sciej spotykane funkcjonalnoéci i wyglad interfejsu uzytkownika (ryc. 2.3).
Uzytkownicy mogli za jej pomoca dodawa¢ punkty i poligony oraz komenta-
rze tekstowe na interaktywnym podkladzie mapowym. Nastepnie stworzyli-
$my fikcyjna sytuacje konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym
i zaprosiliSmy zréznicowang wiekiem i plcig grupe 30 oséb, mieszkancéw
poznanskiej dzielnicy Jezyce, do przetestowania platformy mapowej. Nasi
uzytkownicy otrzymali do wykonania szereg zadan o wzrastajacym poziomie
trudnosci, sprawdzajacych umiejetnosci zwiazane z komunikacjg informacji
przestrzennej za pomoca mapy. Testy byly rejestrowane metodg $ledzenia
wzroku (eye tracking — ryc. 2.4) oraz ruchdéw myszKki, uzytkownicy byli zache-
cani réwniez do glosnego komentowania swoich poczynan (tzw. protokoét
glosnego myslenia). Po zakonczeniu kazdej sesji uczestnicy proszeni byli
o wypelnienie krotkiej ankiety.

Projekt PARMODE jestes zalogowany jako: test
8\ badanie internetowych platform partycypacyjnych Jesed slogouany ke tes

ETAP DRUGI (2/4)

Ryc. 2.3. Interfejs internetowej platformy mapowej wykorzystanej w badaniu eks-
~ perymentalnym
Zroédlo: badania wiasne.

3. Wyniki: badanie pokazalo, ze niezaleznie od grupy wiekowej i plci uczest-
nicy badania wykazali duzy entuzjazm w stosunku do tej formy konsultagji.
Podobata im si¢ interaktywno$¢ narzedzia i swoboda, jaka mieli w dodawa-
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niu tresci. Jednakze dokonana w ankiecie ocena obcigzenia kognitywnego
oraz obserwacja nagran sugerowaly, ze uzycie mapy jako $rodka komunikacji
stanowita dla badanych duzy problem i wysitek. Dodawanie punktéw byto
dla wszystkich dos¢ czytelne, jednak kreslenie ksztaltow i obszaréw napoty-
kato powazne trudnosci. Réwniez korzystanie z samej mapy i znajdowanie
konkretnych obiektow stwarzato zaskakujace problemy. Odbito sie to w zna-
czacy sposob na jako$ci uzyskanych danych. Prawie polowa z badanych os6b
nie potrafita prawidlowo wskaza¢ swojego miejsca zamieszkania ani Ryn-
ku Jezyckiego (centralny punkt dzielnicy). Wszyscy badani swobodnie czuli
sie przy zadaniach zwiazanych z dowolnym dodawaniem tresci, ale stopien
precyzji tych wskazan obarczony byt spora doza niepewnosci. Zaskakujacym
wnioskiem jest tez to, ze problemy z komunikacjg za pomocg mapy byly do$¢
uniwersalne dla badanych oséb niezaleznie od grupy wiekowe;j.

[ Projeke PARMODE - Etor X

€ C | © 16711423968 LR A}

1 Projekt PARMODE Jestes zalogowany jako: users
badanie internetowych platform partycypacyjnych

N
ETAP DRUGI (2/4) -

Stimolus: eop? | Exposure time: 110,55

Ryc. 2.4. Mapa ciepla pokazujaca obszary ekranu, na ktdre najczesciej padat wzrok
_ uczestnika badania
Zrédlo: badania wiasne.

4. Wnioski: internetowe platformy mapowe moga stanowi¢ element angazu-
jacy lokalng spoleczno$¢ z uwagi na swoja atrakcyjng forme. Nalezy jednak
zachowac¢ daleko idaca ostrozno$é w interpretacji tak pozyskanych danych
z uwagi na duzg niepewnos$¢ z nimi zwigzang i zaplanowa¢ mechanizmy
kontroli jakosci. Wydaje sie tez, ze nie powinny stanowié¢ jedynej formy
komunikacji miedzy interesariuszami. Nalezy zadba¢ o alternatywne me-
tody uczestnictwa — zgtaszali to nam sami badani, postulujac che¢ uzycia
map papierowych. Wydaje sie, ze moga one stanowi¢ uzupelnienie i jedna
z form stosowanych w metodach warsztatowych.

Wiecej informacji o samym eksperymencie i wnioskach z niego ptynacych

\znaleié mozna w publikacji Rzeszewski, Kotus (2019).

J
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W naszym eksperymencie znaczaca liczba oséb nie potrafita doda¢ punktu
w miejscu swojego zamieszkania (por. kapsuta 2.4) - jakg wiec mozemy mie¢
pewno$¢ doktadnodci i precyzji wskazan, jedli pytamy o bardziej skomplikowane
zagadnienia?

Co wiec zrobi¢, aby wykorzystaé¢ bezsprzeczny potencjal PPGIS, a jednocze-
$nie unikngé¢ wspomnianych pulapek i probleméw? Naszym zdaniem rozwia-
zaniem jest przesuniecie w strone form wiekszego upodmiotowienia i metod
bardziej zblizonych do form warsztatowych. Ponownie postulujemy, ze tam wta-
$nie lezy najwiekszy sens realizowania i wspierania partycypacji. Nie nalezy tego
rozumie¢ jako postulatu rezygnacji z metod geokwestionariuszowych. Trzeba
jednak umieszcza¢ je w odpowiednim miejscu procesu partycypacji. Sg jedynie
narzedziem zbierania danych — wysoce atrakcyjnym i obiecujacym, szczegdlnie
z punktu widzenia organizatoréw takiego zbierania, jednak nadal jest to w prak-
tyce komunikacja jednostronna. Nie taki powinien by¢ cel wprowadzenia metod
PPGIS. Uwazamy, ze ich potencjal moze by¢ rozwiniety na dwa sposoby.

Pierwszym proponowanym narzedziem sa warsztaty mapowania partycypacyj-
nego. Ideg takich warsztatow jest wykorzystanie nowoczesnych metod mapowa-
nia przy uzyciu GIS, ale w sytuacji fizycznej obecnosci uczestnikéw, przy kontakcie
wszystkich interesariuszy oraz z mozliwoscig konsultacji z obecnymi ekspertami.
Takie spotkanie, czesto mogace trwa¢ dtuzej niz jeden dzien, umozliwia nauczenie
uczestnikéw postugiwania sie mapa i podstawowymi technikami kartograficznymi
i geodezyjnymi — czyli de facto zapoznanie ich z lingua franca planowania prze-
strzennego. Fizyczna obecno$¢ moze by¢ przeszkoda dla czesci chetnych oséb ale
za to nie jest wymagana znajomo$¢ technik informatycznych, a ryzyko cyfrowe-
go wykluczenia praktycznie nie istnieje. Warsztaty mapowe, jak mozna je inaczej
okresli¢, czesto kojarzone sa z wykonywaniem rdéznego typu papierowych map
mentalnych, uktadaniem makiet lub podobnymi aktywno$ciami grupowymi. Sa to
narzedzia jak najbardziej skuteczne i z powodzeniem mogace wprowadzi¢ uczest-
nikéw w zagadnienia planowania i gospodarki przestrzennej, a co najwazniejsze
- zawierajace element upodmiotowienia (por. kapsuta 2.5). Jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wzbogaci¢ ten repertuar o PPGIS, znacznie poszerzajac mozli-
we $rodki wyrazu i komunikacji oraz otwierajac dostep do szerokiego spektrum
Zrédet danych. Nalezy bowiem pamietad, ze wspodlczesne miasta generuja zasoby
informacji przestrzennej w skalach Big Data, przy ktérych nie jest mozliwe ich fa-
twe ,fizyczne” przedstawienie w oderwaniu od systeméw informatycznych (patrz
tez nizej — drugi sposéb wykorzystania potencjalu PPGIS). Na szczedcie obecnie
dostepne spektrum $rodkéw technologicznych — duze ekrany dotykowe, rzutni-
ki, aplikacje mobilne czy nawet oprogramowanie rozszerzonej rzeczywistosci —
umozliwiaja kreatywne wykorzystanie tego typu zasobéw w trakcie spotkan.

Réwnie wazna, jesli nawet nie najwazniejsza z punktu widzenia praktycznego
zastosowania rezultatéw takich warsztatéw, jest mozliwo$¢ produkeji materiatow
wynikowych w formie i tresci nie gorszych od materiatéw pochodzacych z oficjal-
nych, urzedowych Zrodet. Jest to kwestia wiadzy, jaka daje mozliwos$¢ tworzenia
map i wypowiadania sie za ich pomoca. Krygier i Wood w swoim uznanym pod-
reczniku Making maps: A Visual Guide to Map Design for GIS (2016) przytaczajg
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Kapsuta 2.5. Warsztaty mapowe — analogowe mapy w partycypacji

Warsztaty mapowe — jedno- lub kilkudniowe spotkanie, podczas ktérego
uczestnicy tworzg wizualne i nie tylko wizualne mapy, szkice i projekty, kto-
rych celem jest zobrazowanie i dyskusja nad problemami spolecznymi i prze-
strzennymi w lokalnej spotecznosci. Metoda ta wykorzystuje bogate zasoby
lokalnej wiedzy, wiedzy usytuowanej oraz fakt, ze podczas fizycznego bu-
dowania mapy powstaje naturalne miejsce do wzajemnego poznania rézno-
rodnych percepcji przestrzeni, wyobrazen i doswiadczen zwigzanych z miej-
scem wspdlnego zycia. Istotne w warsztatach mapowych sg rézne sposoby
reprezentacji przestrzeni i osobiste historie opowiadane przez uczestnikéw.
W przedstawianej w naszej ksiazce narracji oznacza to, ze zachodzi dwustron-
na komunikacja i proces upodmiotowienia uczestnikow. Warsztaty mapowe
maja dluga tradycje w partycypacji, szczegdlnie w krajach Globalnego Potu-
dnia, gdzie niskie wymagania techniczne sprzyjaly wyborowi tej wtasnie me-
tody konsultacji. W planowaniu przestrzennym stosowane sa liczne metody
takie jak Planning for Real, ktére wykorzystuja fizyczne przedmioty (patrz zala-
czona rycina) i spotkania lokalnych spolecznosci jako integralng czes$¢ procesu
planowania. W przypadku istnienia zaplecza technicznego mozna warsztaty
mapowe rozszerzy¢ o techniki PPGIS, jednak nalezy zadbaé¢ o mozliwo$¢ fi-
zycznej komunikacji miedzy uczestnikami.

Ryc. 2.5. Warsztaty mapowe zorganizowane przez studentéw kierunku gospodar-
ka przestrzenna WNGIiG UAM. Fot. Michal Rzeszewski
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w komiksowej formie historie dwoch mieszkanek suburbiéw, ktére wtasnie dzie-
ki wykorzystaniu GIS i map sg w stanie zapobiec niekorzystnemu dla nich prze-
biegowi obwodnicy. Historia ta jest moze zbyt uproszczona i cukierkowa, jednak
w zaskakujaco dobry sposob oddaje istote rzeczy. Mapy bowiem nalezy w tym
kontekscie postrzega¢ jak przedmioty dajace wiadze i utrwalajace istniejacy sta-
tus quo (Pickles 1995; Crampton 2009). A warsztaty partycypacyjne moga by¢
wlasnie sposobem na dostarczenie lokalnym spotecznosciom narzedzi uczestnic-
twa w tworzacym rzeczywisto$¢ dyskursie.

Drugim sposobem, w jaki naszym zdaniem mozna wykorzysta¢ potencjal
PPGIS, unikajac pulapki uprzedmiotowienia, jest udostepnianie danych. Od wielu
juz lat ruch otwartego i wolnego oprogramowanie GIS (ang. FOSS4G — Free and
Open Source for Geoinformation) famie bariery dostepu do oprogramowania, danych
i narzedzi GIS (osgeo.org). Stojaca za tym ruchem idea wspoltworzenia oprogra-
mowania i udostepniania technologii informatycznych jak najszerszej rzeszy ludzi
jest bardzo bliska idei PPGIS (Ghose 2001) oraz omawianym przez nas wczesniej
podstawowym ideom partycypacji. Miedzy innymi dzieki takim inicjatywom opro-
gramowanie takie jak QGIS jest w chwili obecnej szeroko dostepne i wykorzysty-
wane w wielu pozaoficjalnych kontekstach przestrzennego planowania, zaréwno
w wysoko zaawansowanych technologicznie regionach, jak i tam, gdzie cyfrowe
wykluczenie odgrywa istotng role (Livengod, Kunte 2012; Pelorosso i in. 2017).
Bariera w szerszym praktycznym wykorzystaniu FOSS4G jest jednak bardzo czesto
dostep do danych. Nawet najlepsze oprogramowanie i checi na nic sie zdaja, jesli
nie mozna wykorzysta¢ aktualnych danych. Te za$ ciggle zgodnie z tradycja czasow
dawno minionych przechowywane sa w urzedach i instytucjach publicznych. Na-
wet jesli mozna uzyskac do nich dostep za pomocg procedur administracyjnych, to
najpierw konieczne jest posiadanie wiedzy na temat ich istnienia i formy, w jakiej
sa przechowywane. Podczas gdy otwarty dostep do danych, przy zapewnieniu od-
powiednich procedur chroniacych prywatno$¢ obywateli, moze by¢ Zrédtem wielu
nowych rozwiazan. Ten pomysl stoi za ideg tzw. miejskich hackathonéw danych
(ang. urban data hackathon), podczas ktérych amatorskie i pétamatorskie zespoly
programistéw i aktywistow miejskich pracuja na udostepnionych przez miasto
danych i proponujg rozwigzania informatyczne majace za zadanie poprawi¢ jako$¢
zycia mieszkancéw. W ostatnich latach pomyst ten znalazt zywy odzew w wielu
polskich miastach (por. kapsuta 2.6), co nalezy oceni¢ jako zmiane pozytywna.

Jednak naszym zdaniem, aby dane mogly by¢ wykorzystane w partycypacji
i planowaniu, dostep do nich powinien mie¢ charakter staty. Stabilno$¢ dostepu
do danych i ich zakres warunkuje mozliwo$¢ ich wykorzystania przez organizacje
pozarzadowe i inne podobne podmioty. Poznan jest jednym z polskich miast,
gdzie dane, w tym dane przestrzenne, sg udostepniane w nowoczesny i otwarty
spos6b poprzez otwarte Poznan API (http://www.poznan.pl/mim/api/). Jest to
zestaw ustug sieciowych i gotowych zestawdéw danych umozliwiajgcych budowe
niezaleznych aplikacji i wykorzystanie sporej czesci zasobéw danych przestrzen-
nych posiadanych przez instytucje miejskie odpowiedzialne za planowanie. Na-
szym zdaniem tego typu inicjatywy to pierwszy i konieczny warunek technolo-
gicznie inicjowanego upodmiotowienia mieszkancéw i krok w dobrym kierunku.
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' )
Kapsuta 2.6. Miejskie hackathony — informatyczny sposob na partycypacje

Miejski hackathon (urban data hackathon) — jest to ograniczone czasowo wyda-
rzenie, podczas ktérego uczestniczace w nim kilkuosobowe zespoly maja za
zadanie, na podstawie dostarczonych przez organizatoréw danych, zapropo-
nowanie jak najlepszego pomyslu na ich wykorzystanie w §rodowisku miej-
skim i przedstawienie dzialajacego prototypu rozwigzania informatycznego.
Pomyst organizacji tego typu imprez wywodzi si¢ bezposrednio z idei hac-
kathonu, czyli maratonu programistycznego, podczas ktérego w Scisle okreslo-
nym czasie uczestnicy majg rozwigza¢ informatyczny problem lub stworzy¢
oprogramowanie. Udzial w tego typu wydarzeniach biora zespoly zlozone nie
tylko z programistéw ale i z ludzi posiadajacych wiedze dziedzinowa, takich
jak planisci, graficy czy miejscy aktywisci. Najlepsze pomysly sg nagradzane
niejednokrotnie wysokimi nagrodami pienieznymi oraz — co dla wielu zespo-
16w jest jeszcze bardziej cenne — mozliwoscia finansowania realizacji pomystu.

Z punktu widzenia partycypacji jest to ciekawy sposdb na zaangazowanie
0s6b pozostajacych tradycyjnie poza strefa miejskiego aktywizmu — pozwa-
la bowiem na polaczenie rozwoju zawodowego z praca na rzecz publicznego
dobra. Stanowi tez okazje do §wiezego spojrzenia na ogromne iloéci danych
produkowanych przez infrastrukture i uzytkownikéw nowoczesnego miasta.
Czesto miejskie hackathony sg organizowane pod egida rozwoju w kierunku
paradygmatu inteligentnego miasta (ang. smart city). Spotkania takie sa bliskie
idei form warsztatowych — mimo silnego nacisku na konkurencje miedzy ze-
spotami jest to naturalne miejsce wymiany doswiadczen i wiedzy. O bliskosci
idei hackathonu i partycypacji spolecznej moze swiadczy¢ chociazby przyktad
Smart City Hackathon — Wizja Rozwoju, jaki odby! si¢ w 2018 roku w Gdyni.
Pierwsze miejsce zdobyl w nim Maciej Radzikowski za projekt City Consul-
tant — aplikacji przeznaczonej do wspierania konsultacji spotecznych, w ktérej
gltowny akcent potozono na poczucie sprawstwa mieszkancow.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze tradycyjne hackathony spotykaja sie takze
niekiedy z krytyka zwiazana z faktem, ze w przypadku komercyjnego organi-
zatora, np. duze firmy z branzy IT, moga by¢ one postrzegane jako tani sposéb
na pozyskanie pomystéw i rozwigzan, za ktére w normalnych warunkach trze-
ba by znacznie wiecej zaplacié. Ta etyczna watpliwo$¢ powinna towarzyszy¢
organizacji réwniez miejskich hackathonéw.

\ J

2.4. Mieszkancy o wybranych metodach i narzedziach
partycypacji
W niniejszym rozdziale przedstawiliémy juz nasze naukowe poglady na temat

form, metod i narzedzi partycypacji oraz przyjrzeli$my sie nieco blizej wyselekcjo-
nowanym metodom przez pryzmat ich testowania. Uzupelniajac ten obraz o jesz-
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cze jeden punkt widzenia, chcieliby$my skomentowa¢ wyniki badan ankietowych
zrealizowanych wéréd mieszkancéw Poznania i Bialegostoku.

W tym celu w obu miastach zapytaliémy kazdorazowo ponad 700 dorostych
mieszkancéw o dwie kwestie:

— ich oceny najmniej i najbardziej akceptowanych metod partycypacji (por. ryc.

2.6),

— ich postawy wobec okre$lonych metod partycypacji, opisywane stosunkiem do
wybranych stwierdzen (por. ryc. 2.7-2.9).

W pierwszej kolejnosci, obserwujac rezultaty zaprezentowane na rycinie 2.6,
mozna wysnu¢ wniosek, ze badani mieszkancy bardzo pozytywnie odnoszg sie do
internetowych metod partycypacji. Rezultaty nie pozostawiajg watpliwosci co do
bardzo korzystnych ocen metody zawierajacej w sobie nanoszenie na mapy za-
mieszczonych w sieci ,,opinii”, ktére wladze miasta chca poznaé. Termin ,,opinie”
piszemy w cudzystowie, poniewaz de facto mieszkaniec zaznacza na mapie miej-
sce (w naszym pytaniu), ktére ma dla niego okreslone cechy. W obu miastach
poparcie dla takiej metody partycypacji jest bardzo duze.

Juz nie tak wyrazista roznicg zdan wéroéd badanych charakteryzuje sie¢ metoda
badania ankietowego prowadzonego przez Internet (por. ryc. 2.6). Nadal jest to
do$¢ akceptowana metoda partycypacji, jednak nie ma juz tak jednoznacznych
wskazan pozytywnych wéréd badanych.

Niejako na drugim krancu ocen dokonanych przez wybranych mieszkancow
obu miast lokuja sie metody partycypacji zwigzane z pozyskiwaniem informa-
cji poprzez tradycyjne badania ankietowe. Te nie ciesza sie jakim$ szczegdlnym
poparciem.

Komentujac oceny dokonane wobec obu kategorii metod partycypacji, ktére
sami zaklasyfikowaliémy do form komunikacji jednostronnej, mozemy powie-
dzie¢, ze metody partycypacyjne odwotujace sie do nowoczesnych form komu-
nikacji ciesza si¢ potencjalnie wigkszym zainteresowaniem mieszkancéw niz te,
ktore powiazane sa z formami tradycyjnymi. Sami jednak poddawalismy ocenie
krytycznej podzial na nowoczesne i tradycyjne formy partycypacji, a co za tym
idzie - takze zwigzane z nimi metody. Dlatego jeste$my sktonni do takiej interpre-
tacji tych wynikéw, w ktérej stwierdzimy, ze w ocenach badanych bardziej atrak-
cyjne sa metody mniej angazujace i mniej czasochlonne. A takimi, przynajmniej
z pozoru, wydajg sie metody ,,internetowe”, szczegdlnie odwotujace sie tylko do
prostego (z punktu widzenia badanego czesto niezorientowanego w szczegdtach)
zaznaczenia czego$ na mapie. Mozna tu odnies¢ sie do testu metody bazujacej na
PPGiS, ktéry opisujemy w podpunkcie wcze$niejszym. Test ten pokazal, ze pewna
kategoria badanych, mimo ze z zapatem rozpoczyna takie zadanie, do$¢ szybko
irytuje sie kolejnymi etapami lub po prostu nuzy sie i nie konczy go.

Na rycinie 2.7 przedstawione sg wybory badanych mieszkancéw Poznania
i Biategostoku odnoszace sie do wyselekcjonowanych metod uczestnictwa spo-
tecznego. Zauwazy¢ mozna zrdéznicowanie wynikéw dotyczace okreslonych me-
tod. I tak do$¢ duzym stopniem aprobaty ciesza sie dwie metody zwiazane z ko-
munikacja bezposrednia. Chodzi mianowicie o konsultacje oraz wizje terenowe.
Blisko 50% badanych mieszkanicéw Poznania ma wobec tych metod postawy
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Poznan Biatystok

Wiadze miasta umieszczajg na stronach w Internecie mape miasta wraz z instrukcjg zaznaczania
jakich$ problemoéw, a ja wchodze na te strony, otwieram mape i zaznaczam miejsca np. niebezpieczne
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odmowa odpowiedzi: 3,2% odmowa odpowiedzi: 6,0%

Prowadzona jest ankieta tradycyjna, ankieter odwiedza mnie, zadaje pytania a ja odpowiadam.
I I

338% | 360% 1 37.2% : 354% |
: 27,2% I 215%
L=
najmniej do‘ przecietny najbardziej dq najmniej do_ przecigtny najbardziej do_
zaakceptowania zaakceptowania zaakceptowania zaakceptowania
odmowa odpowiedzi: 2,4% odmowa odpowiedzi: 5,8%

Ryc. 2.6. Najmniej i najbardziej akceptowane metody kontaktu wladze-mieszkancy w opi-
nii badanych. Zastosowana grafika jest nieskalowana i stuzy do wizualizacji wartosci
procentowych

Zrodto: badania whasne.
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Odmowa odpowiedzi

10,9/
2,2

14,7

Konsultacje ze specjalistami w dziedzinie
planowania przestrzeni z urzedu miasta
nie interesujg mnie. Takie spotkania nic

nie zmieniajg. Nie poszedtbym na nie.

Spotkania konsultacyjne sg bardzo
waznym elementem komunikacji
specjalisci z urzedu — mieszkancy.
Na pewno uczestniczytbym w nich,
bo w ten sposéb mozna sie¢ czego$
dowiedzie¢ i samemu wypowiedzie¢.

42,8
48,

[~ 403
0,1

40,3

Spotkania konsultacyjne mieszkancow
ze specjalistami sg mi obojetne. By¢
moze jakby byta wazna sprawa to
poszedtbym, ale specjalnie nie jestem
zainteresowany.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

29,8

30,8
3

Publiczne spotkanie w najblizszej okolicy,
co pewien czas, z Prezydentem Miasta
jest marnowaniem czasu. To sg spotkania,
ktore stuzg tylko budowaniu wizerunku
Prezydenta Miasta. Nikt na nich nie stucha

1 mieszkancow. Wiadza robi swoje.
03 \362

Spotkania z prezydentem Miasta sg
wazne. Mozna na nich dowiedzie¢ sig
wielu rzeczy i samemu co$ powiedzie¢.
Bezposredni kontakt z wladzg
miasta to co$ waznego.

21

30,2

36,9

Nie mam szczegolnego zdania co do
takich spotkan. Moze jakbym miat
czas i bytoby blisko poszedibym, ale
raczej z ciekawosci niz w celu zmiany
czego$ na lepsze.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

Spotkanie mieszkancow w terenie ze
specjalistg i wspdlne dyskusje oraz wizje
lokalne to strata czasu. Takimi sprawami

powinni zajmowac sig tylko specjalisci i nie
powinno sie wciggaé w to mieszkancow.

Spotkania mieszkancow w terenie
i wspolne wizje lokalne to super
sprawa. Mozna nie tylko wypowiedzie¢
sig, ale takze zrobi¢ co$ od siebie
i nauczyc¢ sie czegos. Jestem za.

42,9
48,2

14
o577
0,8

40,7

Sa mi obojetne spotkania mieszkancow
w terenie i wspdine wizje lokalne jakiego$
obszaru miasta. Moze datbym sie namoéwic¢,
ale w tej chwili nie mam zdania.

—e— Poznan

Ryc. 2.7. Postawy badanych wobec metod uczestnictwa spolecznego polegajacych na spo-

~ tkaniach (%)
Zrodto: badania wtasne.

Biatystok
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Odmowa odpowiedzi

25,8
21,5

0,8

Strony internetowe urzgdu miasta
i komunikacja z mieszkancami przez
Internet nie ma sensu. Rzadko zaglagdam na
takie strony gdzie wtadze miasta i urzednicy
ogtaszajg co$ i czekajg na odpowiedz

Kontakt przez strony Internetowe
jest bardzo wygodny i czesto
zagladam na strone miasta. Wiem
gdzie sa rézne komunikaty
i sprawy dla mieszkancow
i z checig kontaktuje sie w ten sposéb
z wtadzami i urzednikami.

3.1

24,4.V

28,1

53,3
43,1

Niekiedy wchodze na takie strony urzedu
miasta i sg one wtedy dla mnie zrédtem
informaciji. Nie kontaktuje sie jednak
z urzednikami i wtadzami
miasta odpowiadajgc im na apele
czy akcje. Moje wejscia sg przypadkowe.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

34,6
30

Nie wiem co to takiego internetowe forum

dyskusyjne o sprawach miasta i szczerze

mowigc nie interesuje mnie to ani udziat
w takich internetowych dyskusjach o miescie.

40,7

Internetowe forum dyskusyjne

o sprawach miasta jest dobrg formg
zaangazowania mieszkancow

i popieram tego typu kontakt wtadze,
urzednicy, mieszkancy. Jestem

zainteresowany takg forma kontaktu.

2,2

0,4

/’40’3
24,3

27,8

Wiem co to internetowe forum dyskusyjne
o sprawach miasta i jak miatbym okazje,
czas to moge na nie zajrze¢ i nawet napisa¢
swdj poglad.

—e— Poznan

Biatystok

Odmowa odpowiedzi

Zaznaczanie przez mieszkancéw réznych
zjawisk np. dziur w jezdni, ztego stanu
chodnikéw, braku zieleni na specjalnych
mapach w Internecie, na stronach
Urzedu Miasta jest bardzo czasochtonne
i trudne. Nie interesuje mnie taka

20,3 forma kontaktu i wyrazania swoich pogladéow
11,7 o przestrzeni miasta.
25 Nie wiem jak to robi¢ w ogdle.
36] 20
Zaznaczanie przez mieszkancow
w Internecie na mapach na oficjalnych
stronach probleméw i zgtaszanie
tego w ten sposéb wtadzom jest Zaznaczanie przez mieszkancoéw na mapach
bardzo dobrym pomystem. tatwo w Internecie problemoéw np. gdzie lezg $mieci
i szybko mozna wyrazi¢ swoje jest mi obojetne. Moze to i ciekawa forma
zdanie i wskazac jakie$ miejsce 50,8 kontaktu. Ja sam jednak nie widze potrzeby
do poprawy. Dla mnie to co$ waznego. 67,7 takiego wspomagania wtadzy i komunikaciji.
—e— Poznan Biatystok

Ryc. 2.8. Postawy badanych wobec elektronicznych metod uczestnictwa spotecznego (%)

Zrodto: badania wlasne.
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Odmowa odpowiedzi Budzet obywatelski to zty pomyst.

Mieszkancy nie majg zadnego wptywu
na to jakie pomysty sg dofinansowywane.
Nie jestem zainteresowany
udziatem w takich projektach jak gtosowanie
na pomysty do realizacji.

6.4 10,8
—Y,>35
49 1.1

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
zatatwia sie wiele spraw waznych
dla mieszkancéw. Gorgco popieram
takie dziatanie i zgtaszanie pomystow 49,3
do dofinansowania oraz wybieranie
najlepszych przez mieszkancow.

Niekiedy moze i budzet obywatelski
sprawdza sie. Nie mam szczegdlnie
zdania na ten temat. Moze jakbym akurat
miat czas to zagtosowatbym na jaki$
pomyst, albo nawet co$ sam zgtosit.

—e— Poznan Biatystok

Odmowa odpowiedzi Udziat w badaniach ankietowych dotyczacych

najblizszej okolicy jest stratg czasu. Wtadza
tak nic nie zmieni i nie czyta takich wynikow.

18,8

13,4,
0,7 35
2,2 33,5

Moge uczestniczy¢ w badaniach
Badania ankietowe to dobry i wygodny ankietowych na temat planowania
sposéb komunikacji swoich pogladéw 441 w moim miescie i udziatu spotecznego

i postaw na temat swojego miasta. w nim. Nie ma to dla mnie wiekszego
Z checig wypowiadam sie w ten sposob 52,4 znaczenia co sie dzieje z wynikami.
i pokazuje swoje zdanie. Moze jednak kto$ przeczyta.

—e— Poznan Biatystok

Odmowa odpowiedzi Nie popieram spontanicznych akcji

mieszkancow typu sadzenie kwiatéw,
organizowanie spotkan sasiedzkich,
inne upigkszanie przestrzeni
przez samych mieszkancow.
To sprawa dla wtadz miasta.

12,5

4,7 10,4 354

Zorganizowanie sie grupy mieszkancow

i spontaniczne akcje: sadzenie kwiatow, Zupetnie nie mam zdania na ten temat.
kolorowanie tawek, upiekszanie Z jednej strony przypomina to jakie$
przestrzeni miasta to fajna sprawa. 45,1 czyny spoteczne, z drugiej dlaczego nie

Popieram i z checig
przytaczytbym sie do takich dziatan.

jesli ktos ma na to ochote. Mnie jest
obojetne to dziatanie.

—e— Poznan Biatystok

Ryc. 2.9. Postawy badanych wobec metod uczestnictwa spotecznego odwolujacych sie do
_ innych dziatan komunikacyjnych (%)
Zroédlio: badania wiasne.
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bardzo pozytywne. Nieco nizsze poparcie dla tych metod wyrazaja badani biato-
stoczanie. W przypadku metod internetowych wyraznie in plus odbiegajg posta-
wy spoteczne badanych zwigzane z mapowaniem partycypacyjnym (por. ryc. 2.8).
Co ciekawe, inne metody udziatu przy wykorzystaniu Internetu, tj. fora dyskusyj-
ne oraz wizyty na oficjalnych stronach internetowych urzedu, nie ciesza sie juz
tak duzym poparciem. Mozna nawet rzec, ze postawy wobec korzystania z tych
sposobow angazowania sie sa neutralne lub negatywne (w obu miastach). Badani
poznaniacy majg tez bardzo pozytywne nastawienie do innych metod dziatan par-
tycypacyjnych — odwotujacych sie do réznych aktywnosci: glosowania w budzecie
obywatelskim, udzialu w badaniach ankietowych czy bezposredniego dziatania
w przestrzeni miejskiej w kierunku jej upigkszenia (por. ryc. 2.9). W przypadku
tych metod partycypacji badani bialostoczanie wykazuja wiekszy umiar i oceniajg
w sposob bardziej wywazony — neutralny.

2.5. Podsumowanie

W rozdziale tym przedstawionych zostalo wiele mysli. Chcac dokona¢ resume

zaprezentowanych fraz, mozemy narazi¢ sie na pominiecie ktéregos$ z waznych

fragmentéw naszej narracji. Mimo to na kilka elementéw chcieliby$my zwroci¢
szczegblng uwage, podkreslajac, ze:

— partycypacja to nie cel sam w sobie, a droga dziatania komunikacyjnego bu-
dujacego inny sposéb rozwiazywania kwestii planistycznych oraz szerzej — za-
rzadzania jednostka terytorialna; w naszym mysleniu pojawia sie miejsce na
stwierdzenie o partycypacyjnym paradygmacie planowania;

— formy, metody i narzedzia partycypacji réznia si¢ od siebie zakresem seman-
tycznym i dotyczg réznych aspektow dziatan partycypacyjnych, od najbardziej
ogolnych i teoretycznych form, przez operacyjne metody, do przedmiotowych
narzedzi; mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w swych codziennych dziata-
niach zawodowych urzednik lub przedstawiciel wiadz miasta moze uzywac
trzech wymienionych terminéw zamiennie; niesie to ze soba jednakze niebez-
pieczenstwo blednych implementacji metod lub narzedzi, na co wskazali$my
szczegdlowo w rozdziale; nasza propozycja pozwala mysle¢ i méwi¢ o par-
tycypacji w sposéb uporzadkowany, a to daje szanse na poprawne aplikacje
dziatan;

— dzieki komunikacyjnemu podejéciu do zagadnien partycypacji wskazaliSmy
plusy i minusy wybranych metod oraz narzedzi. W naszej opinii owe ,za”
i, przeciw” odslaniajg zastone stereotypowego myslenia np. o warsztatach lub
metodach mapowania partycypacyjnego. Metody partycypacyjne nie muszg
by¢ duze w skali, spektakularne i szeroko nagtasnianie, aby byly skuteczne.
Z kolei te skuteczne wcale nie musza mie¢ stygmatu technologii cyfrowych.
Bardzo ciekawym i efektywnym rozwiazaniem partycypacyjnym moga okazaé
sie warsztaty zogniskowane na konkretnym problemie planistycznym i pro-
wadzone w komunikacyjny sposéb, w matych grupach zainteresowanych oraz
zaangazowanych osob.
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3.1. Wstep

Po dwéch rozdziatach bardziej, porzadkujacych podejscie do zagadnienia par-
tycypacji, pora zaprezentowa¢ nasz punkt widzenia zwigzany z poszczegdlnymi
aktorami triady miejskiej partycypacji. Rozdzial trzeci otwiera te rozwazania. Po-
dejmujemy w nim dyskusje nad rolg obywatela w procesach uspolecznienia. Z na-
szego punktu widzenia mozna rzec, ze niezaleznie jaki jest rzeczywisty udziat
obywatela w partycypacji, powinien on by¢ docelowo udzialem obywatela posia-
dajacego poczucie sprawstwa — obywatela upodmiotowionego. Nie oznacza to, ze
ma on by¢ mieszkancem nieustannie zaangazowanym w jakie$ dzialania. Przede
wszystkim ma by¢ mieszkancem $§wiadomym swoich praw i mozliwoéci spraw-
stwa. Powinien takze zdawac sobie sprawe z faktu, jakie dzialania wykonuje na
biezgco wiadza lokalna. Poczucie upodmiotowienia polgczone z rzetelng informa-
cja daje szanse reagowania obywatelskiego w codziennosci.

W niniejszej ksiazce swego rodzaju ,magicznym zwierciadtem” pozwalajacym
nam przygladaé sie labiryntowi miejskiej partycypacji sa z jednej strony opraco-
wania teoretyczne na temat uczestnictwa spotecznego w planowaniu i zarzadza-
niu miastem, z drugiej strony rzeczywisto$¢ nas otaczajaca dana nam w postaci
naszych wynikéw badan oraz czynionych obserwacji. W tym drugim przypadku
sg to poglady oraz opinie badanych przez nas obywateli dwoch miast: Poznania
i Bialegostoku.

Na wstepie kilka stéw poswiecimy kluczowemu wedlug nas zagadnieniu dla
budowania podmiotowosci spotecznej, czyli ksztaltowaniu podstaw do myslenia
partycypacyjnego. W naszym przekonaniu uczenie nawykoéw partycypacji spo-
tecznej powinno sig inicjowaé juz wéréd miodziezy szkét (np. srednich). W efek-
cie dzialan zwigzanych z ,,budowaniem” upodmiotowionego obywatela mozemy
spodziewac sie kreacji postaw prospolecznych w, moze i odleglej z perspektywy
doraznych dziatan partycypacyjnych, przysziosci. Teorie spoleczne zwracaja uwa-
ge, ze aktywnos¢ spoleczna nie jest na ogét zjawiskiem powszechnym i danym
cztowiekowi z urodzenia (Stangor 2015; Bandura 1982, 2007; Oyster 2002). Poza
procesami socjalizacji oraz normami spolecznymi, hamujaco na jednostke dziata
wiele mechanizméw psychospotecznych opisywanych np. przez koncepcje kon-
formizmu, afiliacji, prézniactwa spotecznego itd. Swego rodzaju ogranicznikiem
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-
Kapsuta 3.1. Dziatania w kierunku wyuczania postaw obywatelskich

W 2013 roku zainicjowano w Urzedzie Miasta Poznania pilotazowy program
edukacji samorzadowej wérdéd mtodziezy szkolnej 15 klas. Projekt prowadzony
byt przez éwczesny Oddziat Dialogu Spotecznego w Biurze Prezydenta Urze-
du Miasta Poznania i sktadat sie z kilku etapow. Urzad Miasta w ten sposob
zapowiadatl i promowatl w mediach wspomniane przez nas dziatanie: ,I etap
projektu to Gra Miejska, w ktérej wezmie udziat 15 trzyosobowych zespoléw
— sktadajacych sie z uczniéw z tej samej klasy. Do wykonania bedzie szereg za-
dan zwiazanych z tematyka projektu ulokowanych w przestrzeni miejskiej; II
etap — warsztaty, podczas ktorych mtodziez zapozna sie z tematyka dotyczaca
idei spoteczenstwa obywatelskiego, dzialania samorzadu lokalnego oraz spo-
sobu uczestnictwa w przestrzeni publicznej. W programie warsztatéw m.in.
symulacja konsultacji spolecznych, dopasowanie kompetencji, czyli co, kto
robi w mie$cie oraz go$¢ warsztatéw dobierany pod katem profilu szkoty; III
etap projektu stanowi Konkurs, ktérego przedmiotem jest realizacja projektu
angazujacego spolecznos¢ szkolng i/lub lokalng w debate na temat wybranego
aspektu z zycia miasta. Debata powinna by¢ przeprowadzona z wykorzysta-
niem réznych sposobéw gromadzenia opinii. Za zwyciestwo w konkursie prze-
widziane sg nagrody” (https://epoznan.pl/rozrywka-wydarzenie-45959-Aka-
demia_Mlodego Obywatela; dostep: 10.02.2019).
Prezentujemy plakat tego wydarzenia:

A 4

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE?
KONSULTAQE SPOLECZNE?

— mtodego

obywatela

Jesli jestes uczniem Il klasy szkoly ponadgimnazjalnej,
2glos swoja klase na bezplatne warsztaty.

Chcesz wiedzie¢ wiecef?
oy

pyta) sz do
Wiecej informacj na stronie: www.poznan.pl/akademia

t B30 [ rwmen SEOS

%am5 5 @ wspiA s e

__I?anaﬁ‘

Sam pomyst Akademia mlodego obywatela ma swoje kontynuacje np. poprzez
dzialania Stowarzyszenia Wspierania Aktywnosci Spotecznej w Chelmie (Bar-
czyk 2017; http://www.swasstella.pl/akademia-mlodego-obywatela; dostep:
\10.02.2019).

J
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moze by¢ rowniez tad spoleczny, w ktéorym owe postawy maja dojrzewacd. Stwo-
rzenie zatem klimatu do aktywnosci oraz dziatania spotecznego, przedstawienie
mlodziezy wachlarza postaw sprawczych i ich wagi to poczynania organiczne oraz
perspektywiczne z punktu widzenia ksztaltowania spolecznych figur lideréw. Po-
stulaty te doskonale ujmuje w klamre naukowa teoria spolecznego uczenia sie
Bandury (2007). Stajemy sie spoteczni w takim stopniu i w taki sposéb, jak po-
zwala nam na to nasze najblizsze otoczenie, $wiat, w ktérym dorastamy. Budo-
wanie postaw obywatelskich jest tworzeniem $rodowiska spotecznego, ktére po-
zwoli na ksztaltowanie kolejnych zaangazowanych mieszkancow.

W kontekscie takiego myslenia ciekawym pomystem ,,partycypacyjnym” jest
idea Akademii mlodego obywatela (por. kapsuta 3.1). Jest to wedlug nas bardzo in-
teresujaca forma wprowadzania mlodziezy w $wiat ,,sprawstwa spotecznego”.
Swiat, ktéry rozpoczyna sie w szkole, ale ma swoje najwazniejsze rozwiniecia
w zyciu codziennym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze szkola $rednia to
wazny etap zycia spolecznego. By¢ moze wlasnie tam zapadaja kluczowe decyzje
o przyszlych rolach spotecznych: wycofanych ,widzéw”, wspoétpracujacych ,,dzia-
taczy”, a nawet zbuntowanych ,rebeliantéw”, ktére manifestowane sg przez nas
w zyciu dorostym.

My w tym rozdziale nie bedziemy zajmowa¢ sie postawami mlodziezy oraz
sposobami jej edukacji na temat obywatelsko$ci. Skonstruowana figura retorycz-
na pozwala nam jednak zapyta¢, jakie postawy i poglady wobec zaangazowania
w planowanie przestrzeni swoich miast majg osoby, ktoére uczestniczyly w na-
szych badaniach spotecznych. Sa nimi doro$li obywatele dwéch miast: Poznania
oraz Biategostoku. O tym w sekgji kolejnej. Zaprezentujemy w niej wyniki badan
ankietowych. Chcielibysmy, aby tytul niniejszego rozdziatu byl czytany w tym
momencie bardziej metaforycznie i nie zawezal spojrzenia na mozliwe postawy
spoleczne. Oczywiscie w pewnej liczbie przypadkéw owe postawy sg wyraziste
i jednoznaczne. Najczesciej jednak podejmowanie roli widza, dzialacza lub rebe-
lianta to dzialania plynne, zmieniajace si¢ w czasie i zalezne od wielu bodZcéw,
np. rodzaju zainteresowan, profili spoteczno-demograficznych, rodzaju kwestii
problemowej sprawy itd. Zatem pamietajmy po pierwsze, ze widz moze w kazdej
chwili stac sie rebeliantem i na odwrét, po drugie, Ze pomiedzy tymi trzema tytu-
towymi typami jest szereg mniej lub bardziej wyrazistych zachowan spotecznych.

3.2. W zwierciadle pogladéw i postaw spotecznych
wobec zaangazowania obywatelskiego
w planowanie przestrzeni

W pierwszej kolejnosci chcielibysmy zwrdéci¢ uwage na poglady badanych doty-
czace ich potencjalnego zaangazowania w kwestie zagospodarowania przestrzeni.
Indagowani mieszkancy obu miast mieli okresli¢, czy ,nie interesuje ich posia-
danie informacji na temat zagospodarowania”, ,,sa tylko zainteresowani posiada-
niem informacji na takie tematy” czy tez sg skionni ,,angazowac si¢ w dzialania na
rzecz zagospodarowania przestrzeni”. Zadajac to pytanie, prosiliémy o ustosun-
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kowanie sie wobec trzech miejskich wymiaréw przestrzennych: relacji zwigzanej
z najblizszym sasiedztwem, z dzielnicg zamieszkania oraz relacji w stosunku do
innych czesci wlasnego miasta (por. tab. 3.1).

Pytanie bylo tak skonstruowane, ze pozwalalo nam rozstrzygna¢, ktéry z an-
kietowanych jest mniej lub bardziej gotowy do zaangazowania. Oczywiscie, jak to
najczesciej bywa w tego typu badaniach, w formie deklaratywne;j.

Rezultaty wskazuja, ze odnoszac sie do potencjalnego zainteresowania infor-
macjami/zaangazowania w ,pozostalych cze$ciach miasta”, badani decydowali
sie w wiekszosci przypadkéow na wybdr pomiedzy opcjami — ,,nie jestem zaintere-
sowany informacjami” lub ,jestem tylko zainteresowany informacjami na temat
dziatan w tych przestrzeniach”. Innymi stowy, mozna by nazwaé owe wybory
»pomiedzy wycofaniem a podgladaniem”. Jest to zrozumiale, ze miasto, szcze-
golnie miasto duze (w polskich realiach), nie musi by¢ obiektem permanentnej
gotowos$ci mieszkancéw do zaangazowania sie w sprawy jego zagospodarowania,
zwlaszcza na obszarach poza sgsiedztwem i dzielnicg. Czesto dopiero jakis szcze-
golny bodziec, np. ogloszenie planowanej inwestycji, uruchamia zainteresowanie
czy wrecz zaangazowanie na tym poziomie. Jednakze cze$¢ oséb uczestniczacych
w badaniach ,,chciata posiada¢ informacje” o tych innych obszarach miasta i dzia-
taniach planistycznych tam realizowanych. W przypadku odpowiedzi na kwe-
stie zaangazowania w sprawy dzielnicy najczesdciej mieszkancy byli ,,zaintereso-
wani”, ale niekoniecznie chetni do dziatania. Inaczej jest w przypadku decyzji
o hipotetycznym zaangazowaniu si¢ w sprawy wlasnego sgsiedztwa. W tej sytu-
acji wybory dokonywane przez badanych rozktadaja sie gtéwnie pomiedzy ,tyl-
ko zainteresowaniem” a ,,checia zaangazowania”, czyli ,pomiedzy podgladaniem
a dziataniem”. Interesujace jest, ze gotowi do zaangazowania si¢ w obu miastach
to mniej wiecej ta sama liczba procentowa badanych.

Nieco inny jest jednak rozklad w obu miastach tych badanych, ktérzy chcg
lub nie chcg by¢ poinformowani o potencjalnych dziataniach w ich sgsiedz-
twie. Uczestnicy badania bialostockiego nieco czesciej (10,6%) byli zupelnie

Tabela 3.1. Pomiedzy zainteresowaniem a zaangazowanym badanych mieszkancéw [%]
Poznan N 749  Bialystok N 720

(] L (5] o
o— [0 o .— [0 -
§ plEi ozl
Typy postaw ¥ £ S 'E g £ 5
o [3) > o [3) >
2 § £ & § £%
® —©- Es& & ©w LS
2 B B3 B B B3
Nie jestem zainteresowany informacjami na temat 0,5 11,9 42,9 10,6 11,7 39,0

zagospodarowania przestrzeni miasta

Jestem tylko zainteresowany informacjami na temat 56,5 71,9 47,4 48,3 56,8 38,9
zagospodarowania przestrzeni miasta

Chcialbym by¢ zaangazowany we wspoéttworzenie 37,9 14,7 7,3 35,9 25,6 15,0
przestrzeni mojego miasta

Odmowa odpowiedzi 05 16 2,1 50 6,0 7,1

Zrédlo: badania wiasne.
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niezainteresowani informacjami na temat zagospodarowania swoich sgsiedztw.
Takich 0s6b w Poznaniu jest zaledwie 0,5%. Z kolei w Bialymstoku badani z wiek-
sza aprobata podchodzili do kwestii zaangazowania w sprawy dzielnicy (25,6%)
oraz innych cze$ci miasta (15,0%) niz mieszkancy Poznania (odpowiednio 14,7%
i 7,3% wskazan pozytywnych).

Jesli mielibySmy na podstawie tych wynikéw stara¢ si¢ nazwaé rodzaje te-
rytorialnego zaangazowania, to profil bialostoczanina bylby zwiazany z , miesz-
kancem miasta”. W przypadku poznaniaka to raczej ,mieszkaniec sasiedztwa”.
Oczywiscie jest to z naszej strony pewne uproszczenie ukazujace, ze de facto
traktujac o partycypacji, powinni$my sie zastanawia¢ oddzielnie nad kazda jed-
nostka terytorialna z jej spoleczno-ekonomiczno-historyczng specyfika. Skala
miasta, wczesniejsze doswiadczenia mieszkancdéw, ale i obraz miasta, dzielnicy i/
lub sgsiedztwa budowany w umysle mieszkancéw przez wlodarzy jednostki rzu-
tujg pdzniej na opinie oraz postawy spoleczne.

Przygladajac sie rozktadowi odpowiedzi na to pytanie w kontekscie podstawo-
wych cech demograficznych: plci, wieku oraz wyksztalcenia, mozna zauwazy¢, ze:
1. W sgsiedztwie

a) Pte¢ nie wplywa na zréznicowanie odpowiedzi w tym wzgledzie w Pozna-
niu. Nieco inaczej jest w Bialymstoku. Tam badane kobiety wskazywaty od-
powiedzi ,,chcialabym by¢ poinformowana o zagospodarowaniu przestrze-
ni” w blisko 51%, a ,nie interesuje mnie to w ogéle” w 5 %. W przypadku
rozktadu odpowiedzi badanych mezczyzn wartosci sa nieco inne: ,,chcial-
bym by¢ poinformowany” to 43% wskazan, natomiast ,,nie interesuje mnie
taka wiedza” to 14% wskazan.

b) Wséréd poznaniakéw zainteresowanie informacjami na temat sgsiedztwa
spada w kolejnych kategoriach wyksztalcenia (podstawowe 75%, zawodo-
we 64%, $rednie 55%, licencjat i wyzsze 55%), wzrasta jednak w struktu-
rach procentowych tych kategorii che¢ zaangazowania (podstawowe 12%,
zawodowe 26%, $rednie 36%, wyzsze 41%). Obserwacja ta koresponduje
w sposéb interesujacy z wynikami wyksztalcenia badanych biatostoczan.
W tym przypadku przesuniecie jest w odpowiedziach ,nizszych”. Brak
zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania sasiedztwa
spada w kolejnych kategoriach wyksztalcenia (podstawowe 22%, zawodo-
we 14%, $rednie 13%, licencjat i wyzsze 6%), wzrasta jednak w struktu-
rach procentowych tych kategorii zainteresowanie informacjami na temat
zmian (podstawowe 36%, zawodowe 40%, $rednie 45%, wyzsze 52%).

c) Wyrazista jest koincydencja postaw zainteresowania informacjami i za-
angazowania w sprawy sasiedztwa z kategoriami wiekowymi badanych.
Wsréd badanych mieszkancéw Poznania w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych dominuje zainteresowanie tymi sprawami, ale tez wraz z wie-
kiem badanych liczba wskazan przesuwa sie z ,,checi zaangazowania” na
korzys¢ ,,zainteresowania informacjami”. Nie ma specjalnych réznic we
wskazaniach pomiedzy kategoriami wiekowymi wéroéd badanych biatosto-
czan. Rozklad odpowiedzi jest zbiezny z wynikami ogélnymi.
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2. W dzielnicy

a)
b)

)

Rozktad odpowiedzi badanych zaréwno w Poznaniu, jak i w Bialymstoku
nie réznicuje sie w poszczegdlnych kategoriach pici.

Wsréd badanych z Poznania nie ma tez wyraznych réznic w rozktadzie od-
powiedzi w kategoriach wyksztalcenia. Podobnie ma sie sytuacja w Bialym-
stoku, w poszczegdlnych kategoriach wyksztalcenia jest zblizony procent
gotowych do zaangazowania sie w sprawy dzielnicy. Jest jednak zauwazalny
przeplyw wskazan w kategoriach oséb z réznym wyksztalceniem pomiedzy
,brakiem zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania dziel-
nicy” i ,zainteresowaniem takimi informacjami”. Osoby z nizszym wy-
ksztalceniem nieco czesciej wskazujg brak zainteresowania informacjami
na temat zagospodarowania dzielnicy (podstawowe 25%, zawodowe 17%)
niz osoby z wyksztatceniem $rednim i wyzszym (odpowiednio 14% i 7%).
W przypadku zainteresowania informacjami na temat zagospodarowania
dzielnicy osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym wykazuja
zainteresowanie na poziomie 46% i 42%. Wsréd badanych z wyksztalce-
niem $rednim oraz wyzszym odsetek wskazan wynosi odpowiednio 55%
oraz 61%.

W zestawieniu odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach wiekowych bada-
nych w Poznaniu i Bialtymstoku nie ma wyraznych réznic w ich rozkladzie.

3. W pozostalych czesciach miasta

a)
b)

c)

Rozklad odpowiedzi badanych w obu miastach nie réznicuje sie w katego-
riach pici.

Przygladajac sie rozkladowi odpowiedzi w poszczegodlnych kategoriach wy-
ksztatcenia zaréwno wérdd badanych w Bialymstoku, jak i Poznaniu, mozna
zauwazy¢, ze wiekszg gotowos¢ do zaangazowania w sprawy innych czesci
miasta posiadaja osoby z nizszym wyksztatceniem. I tak w Poznaniu odpo-
wiedz ,,chciatbym by¢ zaangazowany we wspdttworzenie zagospodarowania
innych czesci miasta” wybieralo w poszczegdlnych kategoriach wyksztalce-
nia odpowiednio: podstawowe 12%, zawodowe 10%, $rednie 8%, licencjat
i wyzsze 6%. Natomiast bialostoczanie wskazywali w poszczegdlnych ka-
tegoriach wiekowych te odpowiedz w nastepujacych liczbach: podstawowe
25%, zawodowe 25%, $rednie 18%, licencjat i wyzsze 10%.

Koincydencja poszczegélnych kategorii wiekowych pozwala poczynic¢ kilka
obserwacji. Po pierwsze w Biatymstoku az 62% badanych w wieku 18-24
lat nie jest zainteresowana informacjami na temat zagospodarowania in-
nych cze¢$ci miasta (poza swoim sasiedztwem oraz dzielnica). Liczba nie-
zainteresowanych jest tez stosunkowo wysoka w kategorii wiekowej 25-29
lat (48%). Co ciekawe jednakze, udzial procentowy wskazan odpowiedzi
»chcialbym by¢ zaangazowany we wspodttworzenie przestrzeni innych cze-
$ci miasta” zwieksza sie w kolejnych grupach wiekowych. Nie jest to bar-
dzo istotny, lecz na pewno zauwazalny wzrost wskazan. I tak o ile wsréd
0s6b w wieku 18-24 lat jest to 12%, a wsrdd oséb w wieku 25-29 lat —
14%, to juz w kolejnych kategoriach wiekowych jest odpowiednio: 30-39
- 15%, 40-49 - 15%, 50-59 — 16%, 60 i wiecej — 22%.
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Odpowiedzi badanych mieszkancéw Poznania analizowane w poszczegdlnych
grupach wiekowych nie réznig sie znaczaco od wynikéw ogoélnych.

Zestawienie rezultatéw bialostockich i poznanskich badan ankietowych uka-
zuje lekkie, cho¢ dostrzegalne, przesuniecie punktu centralnego wérdd postaw
badanych:

— pomiedzy niechecig posiadania informacji a checig posiadania informacji o za-
gospodarowaniu przestrzeni miejskich w Biatymstoku,

— pomiedzy checig posiadania informacji a zaangazowaniem we wspoltworzenie
przestrzeni miejskich w Poznaniu.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na plynnos¢ kategorii ,niezainteresowany infor-
macjami”, ,zainteresowany informacjami”, ,,gotowy do zaangazowania” w kon-
teksécie co najmniej dwoch cech — wieku oraz wyksztalcenia. Przy czym trudno
o jednoznaczna konkluzje, ze osoby z nizszym wyksztalceniem sa zupelnie nie-
zainteresowane. Zaryzykowaliby$my twierdzenie, cho¢ nie realizowalismy takich
badan, ze osoby z réznym wyksztalceniem sa otwarte na rézne komunikaty i inne
dziatania.

W kolejnym pytaniu skierowanym do respondentéw chcielismy dowiedzie¢
sie, jak badani oceniaja swoj wplyw rzeczywisty (istniejacy) i oczekiwany na kwe-
stie zwiazane z zagospodarowaniem przestrzennym miasta oraz jakie oceny maja
w tym wzgledzie wobec innych podmiotéw triady partycypacyjnej: mieszkancy-
organizacje obywatelskie-wladze lokalne (por. tab. 3.2).

Poza prostym okresleniem stanu istniejacego oraz oczekiwanego badanie to
ukazuje stan posiadanych przez badanych mieszkancow standardow wplywu, czyli
Czy sa one zawyzone czy zanizone w stosunku do ocen wplywu realnego (por. tab.
3.3i3.4).

Tabela 3.2. Wplyw rzeczywisty oraz oczekiwany na zagospodarowanie przestrzeni miasta
w opinii badanych [%]

Poznan N 749  Bialystok N 720
Kategorie pogladéw Jak  Jakpo-  Jak  Jak po-
jest winno by¢ jest winno by¢

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decyduje tylko wtadza miasta

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrzeni,
decyduje wladza przy wspoétudziale mieszkancow
O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decyduje wtadza w porozumieniu z radami
osiedli i organizacjami obywatelskimi reprezen-
tujacymi mieszkancéw

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decydujg gtéwnie mieszkancy

O tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrze-
ni, decydujg gtéwnie organizacje obywatelskie
Odmowa odpowiedzi 1,9 1,5 6,9 8,4

Zrédlo: badania wiasne.

39,4 1,1 39,7 5,8

27,2 28,83 28,9 29,2

27,9 51,8 21,1 37,6

3,2 14,7 2,2 15,3

0,4 2,1 1,1 3,6
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Badanie to prowadzone jest przez nasz zespét lub jego czlonkéw cyklicznie
od wielu lat wéréd mieszkancéw Poznania oraz gmin Wielkopolski (Kotus 1997;
Kotus, Sowada 2017; Kotus 2018 ). Jedna z podstawowych konkluzji wczesniej-
szych zapytan badanych mieszkancéw bylo stwierdzenie, ze obywatele maja re-
alistyczne (ani nie zawyzone, ani nie zanizone) oczekiwania i chca w wiekszosci
wspoéludziatu w sprawach dotyczacych ich terenu. Podobnie powszechne byto do
tej pory twierdzenie, ze wladza dominuje w tych dzialaniach nad innymi pod-
miotami spolecznymi. W trakcie aktualnych rozméw z badanymi mieszkancami
otrzymali$my odpowiedzi ukazujace dwa rownowazne wymiary:

— blisko 40% badanych uwaza, ze to wladze majg dominujacy wptyw na zago-
spodarowanie miasta oraz 37% badanych biatostoczan i 51% poznaniakéw
jest przekonana, ze wplyw ten powinien by¢ roztozony miedzy wiadze, rady
osiedli i organizacje obywatelskie,

— w badaniach pojawia sie poglad, w ktérym blisko 30% badanych mieszkancow
(w obu miastach) stwierdza, ze o zagospodarowaniu przestrzennym obecnie
wspoéldecydujg mieszkancy wraz z wtadzami. Tyle samo indagowanych ocze-
kuje takiego stanu rzeczy.

Czytelnik bardziej zainteresowany tym zjawiskiem postawi sobie od razu
pytanie, jaka jest koincydencja pogladéw, a moze juz postaw badanych, w obu
kategoriach: oceny stanu obecnego oraz oczekiwanego i czy standardy wplywu
(wplyw oczekiwany) sg zanizone czy zawyzone w stosunku do wplywu istnieja-
cego. Zanizone standardy moga odstania¢ postawy wycofania spolecznego i znie-
checenia: ,mam wplyw, ale nie chcialbym mie¢ takiego udzialu”. Z kolei zawyzo-
ne standardy wplywu moga by¢ oznaka postaw roszczeniowych: ,,chcialbym mie¢
wiekszy wplyw niz mam, a moéj obecny wptyw to wspotdecydowanie”. Oczywiscie
o okresleniu zanizenia, regularnosci badZ zawyzenia standardéw w stosunku do
rzeczywisto$ci mozna wyrokowa¢ dopiero wtedy, gdy zestawi sie poglady w obu
kategoriach oceny tego, jak jest i jak by¢ powinno.

W  przypadku badanych poznaniakéw najwigksza liczba respondentéw
(20,83%) wyraza poglad, ze o tym, jak wyglada zagospodarowanie przestrzeni
decyduje tylko wtadza miasta, a powinno by¢ tak, ze decyduje wtadza w porozu-
mieniu z radami osiedli oraz organizacjami reprezentujacymi mieszkancéw (por.
tab. 3.3). To przykliad satysfakcjonujacych standardéw przy zanizonym wplywie
realnym. Niecate 12% badanych ma réwnie satysfakcjonujace standardy wptywu
przy zanizonym wplywie realnym, przy czym oczekuje wspolpracy wiadz z sa-
mymi mieszkancami, a nie organizacjami obywatelskimi. Ciekawa obserwacja
jest natomiast fakt, ze blisko 17% badanych mieszkancéw Poznania posiada sa-
tysfakcjonujace standardy wplywu, przy podobnie satysfakcjonujacym wplywie
rzeczywistym. Badani w tej liczbie sg zadowoleni z tego, jak jest, i jest to zbiezne
z ich oczekiwaniami w zakresie zagospodarowania przestrzeni miasta — wplywajg
na te kwestie tak, jakby chcieli.

Sam rozklad odpowiedzi w Bialymstoku jest podobny, cho¢ wartosci nizsze
w poréwnywalnych kategoriach (por. tab. 3.4). Niecale 13% badanych jest zda-
nia, ze wtadze wraz z mieszkanicami wspoétdecyduja o przestrzeni miejskiej i od-
powiada to takze ich oczekiwaniom.
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Niecale 17% badanych bialostoczan wyraza poglad, ze o tym, jak wyglada za-
gospodarowanie przestrzeni, decyduje tylko wtadza miasta, a powinno by¢ tak, ze
decyduje wtadza w porozumieniu z radami osiedli oraz organizacjami reprezentu-
jacymi mieszkancow. Zauwazy¢ mozna przeptyw badanych do kategorii ,,powinna
decydowac¢ tylko wtadza” i ,powinni decydowac¢ tylko mieszkancy”. Oznacza to,
ze badani biatostoczanie maja czesciej niz ankietowani poznaniacy zanizone (po-
winna decydowa¢ tylko wiadza) lub zawyzone (powinni decydowa¢ tylko miesz-
kancy) standardy wptywu — oczekiwania.

Przygladajac sie rozktadowi odpowiedzi na to pytanie w kontekscie podsta-
wowych cech spoeczno-demograficznych: plci, wieku oraz wyksztalcenia, mozna
zauwazy¢, ze:

1. Wplyw rzeczywisty

a) Zardéwno wérdd badanych kobiet, jak i mezczyzn (w obu miastach) rozktad

odpowiedzi jest podobny do ogdlnego.
b) Nieco bardziej zréznicowany jest rozklad odpowiedzi powiazany z wy-
ksztalceniem. W obu miastach osoby z wyksztalceniem podstawowym
i zawodowym nieco czesciej (ok. 36% kazdorazowo) wskazujg na wspot-
prace wladz z mieszkancami w zakresie zagospodarowania przestrzeni.
W tym przypadku osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym sg w swych
ocenach nieco bardziej krytyczne. W okoto 44% kazdorazowo uwazaja, ze
wladze samodzielnie dziataja w przedmiotowym zakresie.
¢) W Poznaniu najwyrazniejsze réznice w posiadanych pogladach wystepuja
wérod respondentow najstarszych (60 lat i wiecej). Az 48% tych badanych
uwaza, ze wladza sama decyduje o zagospodarowaniu miasta. Do$¢ wyraz-
nie poglad taki artykutowany jest wéréd najmtodszych badanych w Pozna-
niu (18-24 lat) oraz wéroéd 40-49-latkéw. W tym przypadku odpowiednio
39% oraz 45% badanych zauwaza, ze wladza sama podejmuje kluczowe
decyzje przestrzenne. W Biatymstoku sytuacja jest, mozna rzec, odwrot-
na. W kategoriach wiekowych najmtodszej (18-24 lat) oraz najstarszej (60
i wiecej) badani najczesciej wskazuja na fakt, ze wladza dziala w zakresie
zagospodarowania przestrzennego wraz z mieszkancami. Najkrytyczniej
wypowiadajg sie badani w przedziale wieku 25-49 lat. W tej kategorii wie-
ku ponad 44% respondentéw uwaza, ze wladza sama podejmuje decyzje
w przedmiotowym wzgledzie.
2. Wplyw oczekiwany

a) Oceny wplywu oczekiwanego (jak powinno by¢) rozpatrywane w kontek-
$cie plci badanych réwniez nie réznicuja sie w sposoéb istotny w stosunku
do wynikéw ogolnych. Przy czym warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w Bia-
tymstoku 40% badanych kobiet uwaza, iz wiadza powinna wspoldziataé
w zakresie zarzadzania z radami mieszkancéw i organizacjami obywatel-
skimi. W tej samej kategorii ocen 32% mezczyzn jest tego zdania. Inte-
resujace jest, ze owe 8% roéznicy w przypadku mezczyzn przesuwa sie na
kategorie — ,wladza sama powinna decydowac”. Rezultat jest procentowo
niewielki i oczywiscie bez znaczenia dla ocen wplywu oczekiwanego w ogé-
le natomiast ukazuje by¢ moze koincydencje miedzy autorytaryzmem po-
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siadanych pogladow a plcig. Warto jednak zauwazy¢, ze tego przesuniecia
nie ma juz wérdd badanych w Poznaniu. Tu rozktad odpowiedzi powiazany
z plcia wyraznie pokrywa si¢ w obu kategoriach i odzwierciedla wyniki
ogolne.

b) W przypadku badania oczekiwanego wplywu na zagospodarowanie prze-
strzeni w obu miastach badani z wyzszym wyksztalceniem doé¢ jedno-
znacznie wskazujg na role rad mieszkancoéw (rad osiedli) oraz organizacji
obywatelskich wspotpracujacych z wtadzami (Poznan blisko 56% wskazan;
Biatystok blisko 44% wskazan w kategoriach ,wyksztalcenie wyzsze”).
W innych kategoriach wyksztalcenia rozktad odpowiedzi przypomina kon-
figuracje wynikow ogoélnych.

c) W przypadku kolejnej oceny wplywu oczekiwanego, tym razem w koincy-
dencji z wiekiem badanych, w Poznaniu mozna zauwazy¢ rozkiad, w kto-
rym osoby najstarsze (przedziaty 50-59 lat oraz powyzej 60 lat) wyraziscie
wskazuja na wspoétprace rad mieszkancdw i organizacji obywatelskich (od-
powiednio: 57% i 62%). Z kolei w kategoriach wiekowych nizszych wzra-
staja wskazania procentowe na odpowiedzi powigzane z udzialem miesz-
kancéw, zaréwno samodzielnie, jak i przy wspolpracy z wtadzami. Mniej
istotne, cho¢ nadal relatywnie najwyzsze w poszczegdlnych przedzialach
wiekowych, sa wskazania oczekiwanej wspolpracy rad mieszkancéow i or-
ganizacji obywatelskich z wladzami. Badani w Bialymstoku nie réznicujg
znaczaca swoich odpowiedzi w poszczegélnych kategoriach wiekowych.
Rozktad odpowiedzi przypomina ten z prezentacji wynikéw ogoétem.

Podsumowujac przedstawione rezultaty, mozna zwrdéci¢ uwage na dos¢ opty-
mistycznie wygladajace oceny udzialu mieszkancéw oraz stowarzyszen we wspot-
decydowaniu o zagospodarowaniu przestrzeni miasta. Oczywiscie nadal pojawiaja
sie liczne glosy, zaréwno w Poznaniu, jak i Bialymstoku, ktére wskazujg na samo-
dzielne stanowienie wiadz. Niemniej sytuacja nie jest juz tak radykalna, jak kilka
czy kilkanascie lat temu w podobnych badaniach prowadzonych przez nas.

Oczywiscie réznice ujawniaja si¢ na poziomie analizy poszczegélnych cech re-
spondentéw. Nieco krytyczniej wspoélprace oceniajg osoby ze $rednim i wyzszym
wyksztalceniem, z kolei osoby z nizszym wyksztalceniem sg zadowolone z tej
formy dziatan wiadz, jaka jest. Ciekawe jest, ze w przypadku kategorii wiekowych
badanych w Poznaniu i Biatymstoku odpowiedzi rozkladajg sie inaczej. W Pozna-
niu kategorie oceniajace bardziej radykalnie dzialania wiadz to klasyczne grupy
,wykluczone”: najstarsi i najmiodsi. Z kolei w Bialymstoku to osoby w wieku
dojrzatym.

Kolejne pytanie takze dotyczylo kwestii oceny wplywu na planowanie prze-
strzenne, przy czym bylo skoncentrowane na skomentowaniu przez badanych
udziatu poszczegdélnych, wymienionych w kwestionariuszu podmiotéw spotecz-
nych. W badaniu pytali$my: ,czyje zdanie, wedlug Pani/Pana, brane jest pod
uwage przy planowaniu przestrzennym?” Pytanie zawieralo takze element oceny
stanu obecnego oraz oczekiwanego (por. ryc. 3.1aib).

W obu miastach respondenci wyraznie wskazywali na wladze miasta jako te,
ktoére maja glos decydujacy w planowaniu przestrzennym (z poréwnywalnymi
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wskaznikami Poznan - 84 pkt, Biatystok — 71,8 pkt). Co ciekawe jednak, w Bia-
tymstoku zupetnie inaczej oceniony jest obecny udziat specjalistow: architektow,
urbanistéw, planistéw. Badani oceniaja ich wplyw na planowanie przestrzenne
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Ryc. 3.1. Opinie mieszkancéw na temat uwzgledniania pogladéw réznych grup spotecz-
~ nych w planowaniu przestrzennym: w Poznaniu (a) i Biatymstoku (b)

Zrédlo: badania wlasne.
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w mieécie na poziomie 52,9 pkt w stosunku do ocen przyznanych przez miesz-
kancéw Poznania — 71 pkt. Mozna w tym miejscu doda¢, iz w obu miastach bada-
ni mieszkancy uwazaja, ze udzial tej kategorii zawodowej w debacie o planowa-
niu przestrzennym powinien by¢ bardziej wyrazisty (Poznan 88,5 pkt., Biatystok
71,2 pkt).

W kwestii, kto zdaniem badanych ma takze wplyw na planowanie przestrzen-
ne w ich miastach: lokalni politycy, lokalni biznesmeni oraz deweloperzy, miesz-
kancy stolicy Wielkopolski wskazuja przede wszystkim na silna role dewelope-
row w aktualnym planowaniu przestrzeni miasta. Z kolei badani pochodzacy
z gléwnego miasta wschodniej czesci kraju w réwnej mierze zauwazaja znaczny
wplyw deweloperéw i lokalnych politykéw (47,7 pkt oraz 48,9 pkt). Ocena rze-
czywistego wplywu mieszkancow oraz organizacji obywatelskich wypada nisko
(Poznan odpowiednio —16,1 pkt i —17,3 pkt; Bialystok —8,3 pkt i —20,0 pkt).
Poglady dotyczace oczekiwanego udziatu tych dwéch podmiotéw spotecznych
triady partycypacyjnej sa odpowiednio silniejsze. Mieszkancy obu miast widza sie
w roli tych, ktérzy maja wplyw na planowanie przestrzenne w swoich miastach.
Interesujace jest, ze badani z Poznania wyraznie wyzej oceniaja potrzebe udziatu
organizacji obywatelskich w tych dzialaniach (Poznan 50,2; Biatystok 38,5).

Ostatnim empirycznym komponentem rozdzialu traktujacego o mieszkan-
cach jako zasadniczym aktorze sceny partycypacyjnej jest dyskusja na temat ich
opinii o wtadzach lokalnych, organizacjach obywatelskich, mieszkancach sasiedz-
twa i mieszkancach innych czesci miasta, wyrazanych w pieciu skalach: zaufania,
uczciwosci, rzetelno$ci, otwartosci oraz aktywnosci (por. ryc. 3.2, 3.3). Zesta-
wienie tych pieciu cech mogtoby by¢ oczywiscie poszerzone o kolejne przymiot-
niki opisujace wiadze i podmioty spoleczne. Zatrzymalismy si¢ na tych pieciu
cechach, traktujgc je jako kluczowe dla budowania klimatu partycypacyjnego
w spotecznosci lokalnej czy szerzej klimatu decydujacego o upodmiotowieniu
obywateli. Kazde z kryteriow oceny: zaufanie, uczciwos¢, rzetelno$é, otwartosé
i aktywno$¢ mozna nazwaé sktadowa potencjatu spotecznego posiadanego przez
oceniajacych, oczywiscie rozpatrywanego w subiektywnym wymiarze. Inaczej
rzecz ujmujac, poczucie zaufania badZ przekonanie o aktywnodci lub otwarto-
$ci czy to wiladz lokalnych czy najblizszych sasiadéw pozwala mie¢ nadzieje, ze
oceniajacy bedzie gotowy do wspolpracy. Odpowiednio, poczucie braku zaufania,
przekonanie o nierzetelnosci czy braku otwarto$ci skutecznie moze zamykac dro-
ge wprowadzenia zasad partycypacji niezaleznie od form lub stosowanych metod.

Jaki subiektywny spoteczny potencjat wspdtpracy mozna dostrzec w badanych
poprzez pryzmat udzielonych przez nich odpowiedzi?

Wiladze miejskie oceniane w obu miastach przez badanych w aspekcie wspo-
mnianych pieciu cech maja z pozoru podobne profile. Badani mieszkancy sa w swych
odpowiedziach umiarkowani, cho¢ nie negatywni (krzywe niesplaszczone, kon-
centracja ocen $redniej wartosci w kazdej z pieciu ocenianych cech). Uwazniejsze
obserwacje pozwalaja zauwazy¢ nieznacznie bardziej pozytywne opinie, a przez to
potencjat wspotpracy w przypadku ocen dokonanych przez badanych poznaniakow
(przesuniecie krzywych wtadz Poznania w kierunku warto$ci wyzszych). Zastrzec
jednak nalezy, ze w odniesieniu do skali ,wladze zamkniete-wladze otwarte”
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Ryc. 3.2. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypacyj-
_ nej triady miejskiej w 5 wymiarach (Poznar)
Zrédlo: badania wiasne.
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Ryc. 3.2cd. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypa-
_ cyjnej triady miejskiej w 5 wymiarach (Poznan)
Zrédlo: badania wiasne.
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Ryc. 3.3. Ocena przez badanych trzech kluczowych podmiotéw spotecznych partycypacyj-
_ nej triady miejskiej w 5 wymiarach (Biatystok)
Zrédlo: badania wiasne.
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oceny respondentéw z Poznania przesuwajg sie w kierunku ocen negatywnych.
Gotowo$¢ wspolpracy ma w tym przypadku staby punkt i jest nim postrzeganie
wladz lokalnych jako zamknietych, w domysle takze na mieszkancéw. Badani
mieszkancy Bialegostoku wyraZzniej koncentruja si¢ wokét pogladéw umiarkowa-
nych, a subiektywnie oceniana gotowos$¢ do wspolpracy jest przecietna.

W kontekscie poréwnan respondentéw obu miast bardzo ciekawe tresci za-
wieraja profile ocen organizacji obywatelskich. Badani poznaniacy posiadajg spo-
ry pozytywny potencjal wspoélpracy w relacji do organizacji obywatelskich. Czes¢
ocen oscyluje w kierunku pozytywnych, a cze$¢ wrecz przesuwa sie (splaszczenie
prawostronne w kierunku cech: bardzo rzetelne, bardzo otwarte, bardzo aktyw-
ne) ku bardzo pozytywnym. W tym aspekcie wyraznie wida¢ roznice pomiedzy
respondentami obu miast. Poglady badanych biatostoczan sg bardziej umiarko-
wane, a ich nastawienie bardziej pasywne.

Jeszcze bardziej pozytywne oceny ujawniaja sie w pogladach badanych pozna-
niakéw dotyczacych relacji wobec swoich sgsiadéw. Poszczegoélne krzywe sg wy-
razi$cie przesunigte w kierunku ocen dobrych, a w przypadku potencjatu wspoét-
pracy budowanego ocena zaufania, uczciwosci i rzetelnoéci sa to wrecz poglady
bardzo mocno przychylne. Podobnie odpowiadaja mieszkancy Bialegostoku. Przy
czym splaszczenie krzywych informuje, ze opinie rozkliadaja si¢ od pogladow
umiarkowanych przez wyraznie korzystne wobec swoich sasiadéw. Oceny rela-
cji wobec pozostalych mieszkancéw miasta w pieciu wymiarach subiektywnego
potencjatu wspotpracy sa nadal pozytywne w przypadku mieszkancéw obu bada-
nych miast.

Gdy bedziemy przygladaé sie poszczegdlnym wymiarom tworzacym subiek-
tywny potencjal spoteczny, jesli dochodzi do przesunie¢ ocen w kierunku war-
tosci pozytywnych, najczesciej nieco mniej korzystnie ocenia sie otwarto$¢ i ak-
tywnos¢ poszczegdlnych podmiotéw. Ocena rzetelnosci, uczciwosci oraz zaufania
wypada lepie;j.

Chcac pokusi¢ sie o jednozdaniowa, krétka konkluzje dotyczaca wynikéw oce-
ny subiektywnego potencjalu spolecznego w kontekscie dziatan partycypacyjnych,
mozemy napisa¢, ze problemem nie jest zaufanie czy brak wiary w rzetelno$¢ po-
szczegblnych podmiotéw, a raczej podejrzenie o ich brak otwartosci czy nieched
do aktywnosci. Moze to by¢ takze pewna podpowiedZ na pytanie, dlaczego tak
tatwo wcielamy si¢ w role widza. Poniewaz nie jestesmy do konca przekonani, ze
»INNI” beda gotowi by¢ aktywni oraz otwarci.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowane w tym rozdziale poglady spoteczne i nawiazu-
jac w pewnym zakresie do sformutowanego tytultu tej czesci ksigzki, mozemy
stwierdzi¢, ze nasz badany mieszkaniec duzego miasta Polski (badanie w Pozna-
niu i Bialymstoku) to mieszkaniec wywazonych postaw. Oczywi$cie pewna liczba
uczestniczacych w badaniach oséb (ok. 40% por. tab. 3.2) jest zdania, ze wiadza
dominuje w debacie na temat zagospodarowania miasta, a miejskie planowanie
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przestrzenne poddane jest wplywom lokalnych politykéw badz deweloperow.
Mniej lub bardziej radykalne poglady w tym wzgledzie zwiazane sa z wybranymi
cechami demograficznymi. Jeszcze mniejsza liczba badanych przyjmuje pozycje
wycofujace. Wiekszo$¢ rezultatéw wskazuje na fakt, ze dominujacy w badaniach
typ obywatela to ,, mieszkaniec rozsadny”: bardzo rozwaznie i pragmatycznie sza-
cujacy swoje pola wplywu. Nie jest to ani ,, mieszkaniec roszczeniowy”, ani tez
,mieszkaniec wycofany”. Mozna by powiedzie¢ — mieszkaniec majacy nadzieje
na normalno$¢, ale niepewny tego. Oczywiscie czytajacy te slowa zaraz zapytaja,
co to znaczy normalno$¢. W przypadku wynikéw naszych badan to oczekiwanie
uczciwego informowania i realnego udzialu w dziataniach na rzecz miasta, to
dawanie umiarkowanego kredytu zaufania dla wtadz miejskich i uczenia sig roli,
jaka moga petni¢ w spoteczenistwie obywatelskim organizacje pozarzadowe.
Wyniki badan ankietowych koresponduja do pewnego stopnia z naszymi
obserwacjami, ktére poczynilismy w trakcie eksperymentalnego realizowania
warsztatow. Naszym generalnym wnioskiem z tych dzialan byla konstatacja (por.
rozdzial 2), ze mieszkancy Poznania sg bardzo zaangazowani podczas warszta-
téw, jednakze trudno ich naméwié¢ do udziatu w nich. Dlaczego? Z badan ankie-
towych wynikatoby, ze ,,dmuchajg na zimne” i wola przypatrywac sie niz zawiesc.



4. Ruchy miejskie: droga do upodmiotowienia
czy trampolina do rzagdzenia?

4.1. Wstep

W krajowej i zagranicznej literaturze zwigzanej z kwestiami partycypacji spo-
tecznej ro6zni autorzy poruszali rozmaite aspekty uspotecznienia: definicji samego
pojecia partycypacji; koncepcji teoretycznych; kwestii wykluczenia i wlaczenia;
stosowanych metod i narzedzi; partycypacji w spoleczenstwie informacyjnym
itd. Pewien zbidr prac w czeéci lub calosci skupia sie rowniez na przedstawieniu
uczestnikow czy tez aktoréw omawianego procesu. Publikacje te budujg dyskurs
dotyczacy tego, kto powinien (a nawet kto nie powinien) by¢ angazowany i an-
gazowac sie w procesy decyzyjne i jak bardzo znaczacy powinien by¢ wptyw kon-
kretnych aktoréw na ostateczne decyzje (Renn i in. 1995; Nyerges, Aguirre 2011;
Szaranowicz-Kusz 2012; Swapan 2016). Nie ulega watpliwosci, ze jednym z ta-
kich uczestnikéw, o charakterze kolektywnym, sa wlasnie szeroko rozumiane ru-
chy miejskie (Castells 1983; Hamel i in. 2000; Mayer 2009; Martinez 2011; Uysal
2012; Kowalewski 2013, 2016; Plucinski 2014; Kotus, Sowada 2017; Plucinski,
Nowak 2017). Ich pozycja na miejskiej scenie uzalezniona jest nie tylko od po-
dejmowanych dziatan i ich skuteczno$ci, ale tez — a moze przede wszystkim — od
potencjalnego oddziatlywania na postawy innych aktoréw (Kotus, Sowada 2017).
Whplyw ten jest za$ uzalezniony bezposrednio od rél spolecznych odgrywanych
przez ruchy miejskie na partycypacyjnej scenie.

Gdy prowadziliSmy badania dotyczace przebiegu proceséw partycypacyjnych
w planowaniu przestrzennym we wspolczesnych polskich miastach, niejako
naturalne bylo dla nas zwrécenie uwagi rowniez na ruchy miejskie. Dazac do
uzyskania mozliwie pelnego obrazu badanego wycinka rzeczywisto$ci, skupili-
$my sie w tym przypadku przede wszystkim na rolach odgrywanych przez ruchy
w procesie partycypacji spotecznej. W toku badan pogtebionych rozmawialismy
z dwudziestoma uczestnikami ruchéw miejskich oraz dziewietnastoma reprezen-
tantami samorzadu terytorialnego (prezydentami miast, radnymi, urzednikami
wyzszego szczebla). Analiza uzyskanych wynikéw ukazala zlozonos$¢ badanego
zjawiska. Role odgrywane przez miejskich aktywistow nie s ksztaltowane w spo-
tecznej prézni, a raczej wypracowywane w ramach skomplikowanego uktadu
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wspolzaleznosci, miedzy innymi z wiadzami lokalnymi oraz pozostatymi miesz-
kancami miast. Nie sa one réwniez stale, a raczej podlegaja ewolugji, plynnie
dostosowujac sie do sytuacji spolecznej, politycznej i ekonomicznej w miastach.
UstaliliSmy, Ze zréznicowanie i zmienno$¢ rél spolecznych odgrywanych przez
ruchy miejskie uzalezniona jest z pewnoscia od dwdch czynnikow:

— tozsamosci zbiorowej ruchu;

- cyklu zycia ruchu.

Obserwacja ta wptywa bezposrednio na strukture czesci empirycznej biezg-
cego rozdzialu naszej ksiazki. Jego rdzeniem pozostaje analiza rél odgrywanych
przez ruchy miejskie. Zostanie ona jednak poprzedzona oméwieniem czynnikow
roznicujacych 6w wachlarz przyjmowanych rol. W pierwszej kolejnosci bedzie to
sekcja poswiecona tozsamosci zbiorowej polskich ruchéw miejskich, nastepnie
za$ przejdziemy do omdwienia ich cyklu Zycia. Naszg narracje o roli ruchéw miej-
skich ilustrujemy studiami przypadkéw przedstawionymi w kapsutach i wspiera-
my wypowiedziami uczestnikéw badan poglebionych.

4.2. Tozsamos¢ zbiorowa polskich ruchéw miejskich

Ruchy miejskie, podobnie jak inne struktury tego typu, charakteryzuje okreslona
tozsamos¢ zbiorowa (Diani, Bison 2004). Na podstawie literatury przedmiotu
wyrézni¢ mozna dwa gléwne nurty czy tez sposoby rozumienia tozsamosci zbio-
rowej. Przez cze$¢ badaczy, pojecie to rozumiane jest w kontekscie poznawczej,
moralnej i emocjonalnej wiezi jednostki z szerszg spolecznoscia, praktyka lub in-
stytucjg (Polletta, Jasper 2001; Goodwin, Jasper 2015; Sowada 2019). Inny poglad
wynika z odmiennego postrzegania istoty tozsamosci zbiorowej jako wspoélnej dla
pewnej okreslonej grupy oséb. W tym ujeciu tozsamos¢ zbiorowa wiaze sie z po-
czuciem odrebnosci grupy, jej szczegdlnych cech i zadan (Skarga 1998). Préby
polaczenia obu podej$¢ konczg si¢ natomiast konkluzja, ze tozsamo$¢ zbiorowa
to poczucie wspolnoty i identyfikacji z cztonkami zbiorowosci, ktéremu towarzy-
szy poczucie odrebnosci od 0s6b z zewnatrz. Jest to wiec tozsamos$¢ budowana na
podstawie kontrastu ,,my”—,oni” (Sztompka 2002). W przypadku ruchéw miej-
skich tozsamos¢ zbiorowa nie jest wylacznie wypadkowsq zbioru tozsamosci jed-
nostkowych ich uczestnikdéw, wzmacniana wspélnymi pogladami i dazeniami. Ze
wzgledu na ich lokalny charakter, tozsamo$¢ zbiorowa jest rowniez wspoélzalezna
z tozsamoscig terytorialna!®. Na poziomie miasta tozsamo$¢ terytorialna bazuje
na wiezi zamieszkania, pokrewienstwa, obyczaju czy tradycji. Ten specyficzny ro-
dzaj tozsamosci powigzany bezposrednio z konkretnym miejscem odnosi sie do
umystowej reprezentacji i afektywnej oceny danego fragmentu $wiata, ktory jest
przez jednostke postrzegany jako element samego siebie (Relph 1976; Tuan 1978;
Cuba, Hummon 1993; Trabka 2010; Lukowski 2002; Sztompka 2002; Raszkow-
ski 2014).

10 Tozsamo$¢ terytorialna moze odnosi¢ sie¢ do réznych pozioméw — od lokalnego po globalny. W ni-

niejszej pracy kluczowe znaczenie ma jednak tozsamos$¢ lokalna mieszkancéw danego miasta, nie-
kiedy przeplatajaca si¢ z tozsamoscia regionalna (Smolicz 1990; Rykiel 2010).
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Zréznicowanie tozsamos$ci indywidualnych, zbiorowych!!' i terytorialnych,
stanowiacych czesci sktadowe tozsamosci zbiorowej ruchéw miejskich, przesa-
dza o tym, ze jest ona niejednorodna. W literaturze pojawiaja si¢ liczne przy-
kiady klasyfikacji czy kategoryzacji ruchéw miejskich wedtug réznych kryteriow
(Castells 1983; Pickvance 2003; Plucinski 2012, 2013; Kowalewski 2013; Mergler
iin. 2013; Zakowska 2013). Naszym zdaniem najbardziej przekonujacy i majacy
uzasadnienie w wynikach badan jest podzial na dwie zasadnicze frakcje:

— ruchy mieszczanskie,
— ruchy socjalne lub neoanarchistyczne (Sowada 2019).

Pierwsze z nich stanowia obecnie dominujacy nurt miejskiego aktywizmu, or-
ganizujac sie wokdt Zwiazku Stowarzyszen Kongres Ruchéw Miejskich!?. Szcze-
golnym obiektem ich zainteresowania jest wzrost jako$ci zycia w miescie, kwestie
zwigzane z planowaniem przestrzennym, organizacja systemow transportowych
czy ochrong $rodowiska. Bywaja nazywane przedstawicielami interesu miejskiej
klasy sredniej, szczegélnie ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie kwestiami
socjalno-bytowymi czy walki z wykluczeniem spoleczno-ekonomiczna. Skrzydio
socjalne (okreslane tez ze wzgledu na geneze frakcja neoanarchistyczna) obej-
muje natomiast organizacje i grupy nieformalne ogniskujace swojq dziatalnos¢
wtlasnie na sprawach bytowych: prawie do mieszkania, ograniczaniu wykluczenia
spolecznego, réwnym traktowaniu wszystkich grup spotecznych w miescie czy
pomocy najubozszym.

Obie frakcje ruchéw miejskich sa rowniez zréznicowane pod wzgledem metod
dziatania. Ruchy mieszczanskie zazwyczaj ograniczajg sie do narzedzi formalnych,
powszechnie akceptowanych w ramach istniejagcego systemu. Wigczaja sie one
w proces zarzadzania miastem przede wszystkim w drodze odgérnych i oddol-
nych proceséw partycypacyjnych (Plucinski 2014, 2014a; Sowada, Kotus 2015).
Uczestnicy ruchéw o proweniencji neoanarchistycznej zdecydowanie czesciej
siegaja po rozwiazania radykalne, stanowiace wyraz obywatelskiego niepostu-
szenstwa i nierzadko wykraczajace poza ramy akceptowane w obecnym systemie
prawnym. Repertuar ich dziatan obejmuje miedzy innymi: fizyczne uniemozli-
wianie eksmisji lokatoréw, okupowanie budynkdw, starcia z policja wykonujaca
czynnoéci stuzbowe (Plucinski 2012, 2014a).

4.3. Cykl zycia ruchéw miejskich

Jak wspomnieliSmy we wstepie, ruchy miejskie w swej wspolczesnej postaci sg
obecne w Polsce od ponad dekady. Lata aktywnosci i do$wiadczen plyngcych
z koegzystencji czy wspodtpracy z wiadzami lokalnymi oraz mieszkaficami miaty
wplyw na przeobrazenia i ewolucje ruchéw. Nie bez znaczenia pozostaly w tym

I Ruchy miejskie jako calo$¢ skiadajg sie z licznych ruchéw o skali lokalnej, co jest charakterystyczne
dla ich dzialalno$ci. Wspdlna tozsamos$¢ zbiorowa, ktérej poszukiwalismy w swoich badaniach, ku-
muluje w sobie nie tylko tozsamosci indywidualne uczestnikéw, ale réwniez — tozsamosci zbiorowe
owych mniejszych struktur lokalnych.

12 W dalszej czeéci tekstu uzywamy skrétu KRM.
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aspekcie réwniez $ciezki zyciowe uczestnikéw tworzacych te struktury spolecz-
ne, a przede wszystkim — ich lideréw. Na podstawie wieloletnich obserwacji moz-
liwa jest identyfikacja cyklu zZycia omawianych ruchéw. W wielu punktach jest on
zbiezny z modelami znanymi z literatury, a konstruowanymi w odniesieniu do
ruchéw spotecznych lub organizacji pozarzadowych. Ich poréwnanie pozwala na
wyszczegolnienie kilku charakterystycznych etapéw rozwoju omawianych orga-
nizacji, pojawiajacych sie pod réznym mianem w propozycjach konceptualnych
wiekszoséci badaczy (Blumer 1951; Moyer i in. 2001; Commins 2010; Wilson
2011):

Stagnacja spoleczna.

Faza inicjalna.

Budowa struktur.

Rozwd;j.

Kontynuacja dziatan/wygasanie ruchu.

Poszczegdlne etapy maja charakter na tyle uniwersalny, ze mozna je odnies¢
do ruchéw miejskich niemalze w stosunku jeden do jednego. Ich uktad ksztaltuje
sie w tym przypadku w nastepujacy sposob

1. Brak aktywnosc1 obywatelskiej w miescie (lub aktywno$¢ podejmowana wy-
tacznie w wymiarze indywidualnym).

Zawigzanie grupy inicjatywnej ruchu miejskiego.

Krystalizacja struktur.

Rozwdj i rozszerzenie dziatalno$ci.

Kontynuacja/wygasniecie aktywnosci obywatelskiej uczestnikéw ruchu.
Powyzej wyliczyliSmy nastepujace po sobie stale fazy cyklu zyciowego, ktory
w przypadku ruchéw miejskich moze réwniez obejmowaé pewne dodatkowe sta-
dia. Nie pojawiaja sie one w kazdym przypadku, nie zawsze maja tez miejsce na
tym samym etapie cyklu rozwojowego ruchu miejskiego. Ich wystapienie wywie-
ra jednak znaczacy wplyw na dalsze funkcjonowanie ruchéw. Sa to:

— rozlam,

— wejscie na scene polityczna.

Okres poprzedzajacy powolanie do zycia ruchéw miejskich to czas, kiedy oby-
watelska aktywnos¢ na rzecz miasta albo nie wystepuje, albo tez istnieje wytacznie
w wymiarze indywidualnym. Ze wzgledu na rézne zaszlosci historyczne, kulturo-
we uwarunkowania dziatan zbiorowych czy indywidualne cechy charakteru oséb
aktywnych — powotanie do zycia ruchu miejskiego jest na tym etapie niemozliwe.
Jeden z badanych lideréw ruchéw miejskich w nastepujacy sposéb odnosit sie do
wieloletniego braku aktywnosci spotecznej mieszkancéw Bialegostoku:

G

Gr N

»[...] obywatelsko$¢ idzie z zachodu na wschdéd, a tu jest jednak wschéd Polski
i jezeli kto$ powie, ze tutaj ruchy miejskie sa nieaktywne, bo panuje jaki§ zamor-
dyzm, to nieprawda. Tu nie ma ruchéw miejskich, poniewaz ludzie w wigkszosci sa
zadowoleni — to po pierwsze, a po drugie — czym bardziej na wschéd, tym wigcej
kompetencji oddaje si¢ wladzy z wlasnej nieprzymuszonej woli. I to jest najwigksze
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miasto w Polsce, w ktérym ludzie chetnie i bez przymusu oddaja swoje kompetencje
wladzy. A powiem wiecej, nie schylajg sie nawet po te, po ktére moga”. [RM 08]%

Utworzenie grupy inicjatywnej ruchu miejskiego zwiazane jest z wystapie-
niem okre$lonych warunkéw wstepnych. Przebudzeniu spoleczno$ci lokalnej
czesto sprzyjaja zte, w spolecznym odbiorze, decyzje podejmowane przez wia-
dze lokalne. To wiadnie spontaniczny sprzeciw skierowany w strone wiadz nie
tylko mobilizuje mieszkancéw do dzialania, ale réwniez uswiadamia im, Ze nie
sa osamotnieni w swoich pogladach. Uczestnictwo w réznego rodzaju sporach
czy dyskusjach z wladzami daje mozliwo$¢ wzajemnego zapoznawania sie aktyw-
nych mieszkancéw, grupowania oséb o zblizonych pogladach, wytaniania liderow
i podejmowania dtugofalowej aktywnosci na rzecz miasta. Ruchy na tym etapie
czesto tworzg osoby o niewielkim do$wiadczeniu i ograniczonej wiedzy w zarza-
dzaniu miastem, skupione wokét lepiej doinformowanych i bardziej §wiadomych
lideréw. Jeden z badanych inicjatoréw zawigzania ruchéw miejskich w Poznaniu
w ponizszych stowach opisat okres zatozycielski:

,[...]Jdwa tysiace siédmy to byl [...], kiedy ta agresja inwestycyjna narastata i w wie-
lu miejscach ludzie poczuli si¢ zagrozeni. [...] totez zaczela si¢ debata nad zmiang
studium przestrzennego, ktéra miata doprowadzi¢ do jego zmiany. [...] to byto po
sprawie Rospudy wtasnie [...]. No i zaczeliSmy wtedy, zywiolowo ludzie zaczeli
przychodzié¢ na te posiedzenia komisji polityki przestrzennej, ktéra miata w miesiac
przyjaé poprawki, albo odrzuci¢, ktére prezydent odrzucil. Do studium. Ale z tego
si¢ zrobilo osiem miesiecy. I tam si¢ wygenerowal ten ruch miejski w Poznaniu, na
tych posiedzeniach, bo ich tam byto kilkadziesiat”. [RM 04]

Kolejnym etapem obserwowanego cyklu jest krystalizacja struktur ruchu. Za-
chodzi ona niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z kontynuacjg dziatan gru-
py nieformalnej czy tez z instytucjonalizacjg i przybraniem formy organizacyjnej
np. stowarzyszenia lub fundacji. Struktury krystalizuja sie ze wzgledu na pewne
procesy grupowe, prowadzace do wylonienia lideréw, podzialu zdan, wypraco-
wania form komunikacji itp. Nie musi to oznacza¢ powstania relacji o charakte-
rze hierarchicznym, ktérych znamion mozna sie¢ jednak doszukiwaé¢ w przypadku
wielu inicjatyw spolecznych. Ptynny proces przejscia od inicjatywy nieformalnej
do stowarzyszenia zarejestrowanego w Krajowym Rejestrze Sadowym opisuje
wypowiedzZ osoby, ktéra przebyla $ciezke od miejskiego blogera do prezesa lokal-
nego stowarzyszenia:

,Nie wiem, na ile to jest przydatne, ale Ulepsz Poznan powstalo na poczatku jako
forma blogu internetowego, gdzie zbieralem ciekawe pomysty miejskie z calego
$wiata, ktére teoretycznie mozna by wprowadzi¢ w Poznaniu. I miata to by¢ taka
strona internetowa, ktéra wilasnie kataloguje réznego rodzaju ciekawe, kreatywne

13 W tym oraz w kolejnych rozdziatach w naszg narracj¢ wlaczone sa wypowiedzi pozyskane w trakcie
indywidualnych wywiadéw poglebionych. Udziat w nich brali uczestnicy ruchéw miejskich oraz
szeroko pojmowanych wiadz lokalnych (prezydenci miast, radni, ale tez urzednicy wyzszego szcze-
bla). Wypowiedzi spolecznikéw oznaczone sg kodem RM, a przedstawicieli wiadz — ST, po ktérych
nastepuje numerowe oznaczenie wskazujace na konkretnego respondenta. Kody zostaly zastosowa-
ne w celu zachowania anonimowosci rozmowcow.
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pomysly. W zwiazku z tym, ze po jakim$ czasie ta inicjatywa przyciggata innych
ludzi, ktérzy sami zglaszali pomysly, bo tez byla taka idea, ze samemu mozna bylo
zglosi¢ pomyst — no to gdzie$ wokot tego zbieraly sie osoby i w pewnym momencie,
jak juz tych osob byto kilka-kilkanascie, postanowiliSmy zalozy¢ stowarzyszenie.
Wiec to sie jakby tak potoczylo samoistnie”. [RM 02]

Ruch czy organizacja o ugruntowanej strukturze jest gotowa do przejscia
w faze rozwoju i rozszerzania dziatalno$ci. Jest to okres, ktéry charakteryzuje
profesjonalizacja dzialalnosci zwigzana zaréwno z doswiadczeniem oséb od po-
czatku zaangazowanych w omawiane dzialania, jak i z naptywem nowych uczest-
nikoéw, czesto dysponujacych profesjonalna wiedzg o miesécie. Uczestnicy ruchu
w okresie dojrzewania wypracowuja sobie $ciezki kontaktu z wiadzami lokalnymi
oraz innymi organizacjami spotecznymi. Wylaniajq si¢ réwniez najbardziej sku-
teczne dla podejmowanych dziatan taktyki czy metody. W tej fazie cyklu ruchy za-
zwyczaj rozszerzaja zakres swoich zainteresowan, wychodzac poza jednostkowe
problemy czy tematy, ktore stanowity impuls do ich zawigzania. Naptyw nowych
0s6b z jednej strony fizycznie umozliwia angazowanie si¢ w wigksza liczbe spraw,
z drugiej za$ — wigze sie z podejmowaniem nowych pol wynikajacych z indywidu-
alnych zainteresowan uczestnikéw. Sytuacja ta sprzyja specjalizacji i wytonieniu
sie tematycznych grup roboczych.

Znamienny jest rowniez wzrost liczby cztonkdw, ktérego dynamika wsrod or-
ganizacji miejskich jest jednak niezwykle zréznicowana (cze$¢ organizacji wrecz
kontynuuje dziatalno$¢ w skladzie ,zatozycielskim”). Wypowiedzi badanych po-
zwalaja réwniez zauwazyd¢, ze oficjalna liczba czlonkéw danej organizacji nie od-
zwierciedla liczby 0s6b rzeczywiscie zaangazowanych:

LW tej chwili mamy czlonkéw na papierze okoto pieé¢dziesieciu. [...] Ilu aktyw-
nych? Jest mysle, ze mozna powiedzie¢ na te¢ chwile o dziesieciu osobach, nie?
Z tym, ze jezeli bylaby jakas szersza akcja, to podejrzewam, ze uzbieraloby sie¢ ze
dwadziescia, moze wiecej, tak? To sa ludzie, ktérzy obserwuja pewne dzialania.
Oni na przyktad zywiej reaguja, najczesciej wszelkiego rodzaju zgloszenia dotycza-
ce roznych rzeczy w miescie sg tez od ludzi, ktérzy sa z nami w jakis sposéb spo-
winowaceni, albo sg czlonkami tego stowarzyszenia. Tak, ze dzwonia, pisza, znaja
nas i wiedza, ze my mozemy pomoéc im co$ w jakiej$ interwengji, nie?”. [RM 12]
Przed dojrzatym i rozwinigtym ruchem stoi wiele wyzwan, ktére moga final-
nie prowadzi¢ do jednej z dwoch sytuacji. Jezeli motywacje uczestnikdw zostang
zachowane lub wzmocnione, a problemy miasta wcigz pozostang ich polem zain-
teresowan — dzialalnos¢ ruchu bedzie kontynuowana w formie niezmienionej lub
podlegajacej ciagtej ewolugji. Istnieje jednak przynajmniej kilka przyczyn poten-
cjalnie prowadzacych do wygasniecia aktywnosci ruchu. Na podstawie wielolet-
nich obserwacji mozemy wéréd nich wymienic¢:
— osiagniecie jedynego celu ruchu,
— catkowita porazke ruchu,
— zanik motywacji uczestnikdw (szczegoélnie jesli dotyczy liderow),
- wejscie w sklad wigkszej organizacji,
— porzucenie aktywnosci spolecznej lideréw na rzecz kariery politycznej (par-
tyjnej).
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W Biatymstoku jednym z ruchéw, ktéry wygast wskutek porazki, byto To-
warzystwo Ulicy Lipowej. Grupa powolana w celu przeksztalcenia jednej z ulic
w deptak rozwijala swoja dziatalno$¢ doprowadzajac do testowego zamkniecia
wskazanego odcinka dla ruchu kolowego. Po ostatecznej negatywnej decyzji
wladz miejskich urzadzono happening, ktéry konczyt dziatalno$é ruchu, o czym
méwil jeden z badanych:

,To na drugi rok prezydent zamknat ten deptak, czego my w ogdle nie moglismy
pojaé, bo to albo si¢ oglasza, albo sie nie oglasza. I wtedy urzadziliémy legendarny
w niektérych kregach pogrzeb ulicy Lipowej, czyli zbudowali$my jezdzaca wieze
i wszystkie tabliczki z nazwa ulicy Lipowej przybraliémy czarnymi wstazkami. I na
tym skonczyla si¢ dziatalnos¢ ruchéw miejskich w Bialymstoku, w roku dwa tysiace
6smym [$miech]”. [RM 08]

Jak juz wspomnieli$my, oprocz pewnych stalych i charakterystycznych dla
kazdego ruchu miejskiego faz czy etapéw cyklu zycia, mozliwe jest réwniez wy-
stapienie dodatkowych, fakultatywnych stadiéw rozwoju. Sg one bezposrednio
zwigzane z procesami grupowymi oraz decyzjami dotyczacymi dalszej dzialalno-
$ci. Moga wystepowaé w roznych etapach podstawowego cyklu — zaréwno na
poczatku, na etapie rozwoju, jak i podczas prowadzenia wzglednie , stabilnej”
dziatalnosci (por. kapsuta 4.1).

( "y a . )
Kapsuta 4.1. Opowies¢ o dwéch stowarzyszeniach —

My-Poznaniacy i Prawo do Miasta (Poznan)

Historia Stowarzyszenia My-Poznaniacy siega roku 2007, kiedy to mialo
miejsce pierwsze zywiolowe wystgpienie na posiedzeniu komisji planowania
przestrzennego rady miasta. Wtedy tez doszto do pierwszego spotkania gru-
py inicjatywnej. Pierwszym polem zaangazowania uczestnikow zawigzujacego
sie ruchu w sprawy miejskie bylo cigglte uczestnictwo w posiedzeniach komi-
sji planowania przestrzennego oraz udzial w debacie na temat zmiany Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Poznania.

W listopadzie 2007 roku zwolana zostala konferencja prasowa, podczas
ktorej ogloszono powotanie porozumienia spotecznego. Kwestie formalne zo-
staly sfinalizowane w maju 2008 roku wpisem Stowarzyszenia My-Poznaniacy
do Krajowego Rejestru Sadowego.

Kolejny przelom w dzialalnosci stowarzyszenia miat miejsce w roku 2010.
W listopadzie przeprowadzone zostaly wybory samorzadowe, w ktérych
wystartowali kandydaci komitetu wyborczego My-Poznaniacy. Lacznie spo-
lecznicy ze wspomnianej listy zgromadzili okoto 10% gloséw wyborcow. Wy-
nik ten uznano za duzy sukces, ktéry jednak nie zostal skonsumowany — ze
wzgledu na specyfike systemu wyborczego My-Poznaniac