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Zwiazek cztowieka ze Srodowiskiem przyrodniczym pozostaje od wiekéw jednym
z gléwnych przedmiotéw rozwazan przedstawicieli wielu dziedzin zycia spotecz-
nego, w tym filozoféw, artystow oraz naukowcow. Obecnie, w pierwszej potowie
XXI wieku, coraz wyrazniej wybrzmiewajg poglady o destrukcyjnej dziatalnosci
cztowieka, ktéry bezwzglednie eksploatuje Srodowisko przyrodnicze, prowadzac
do zaburzenia réwnowagi biologicznej, bedacej podstawg istnienia zycia na Zie-
mi. Stoimy przed palaca kwestig przezwyciezenia globalnego kryzysu ekologicz-
nego zwigzanego ze zmianami klimatu. W tym celu proponowane sa rozwigzania
formutowane na réznych szczeblach — od $wiatowego do lokalnego. Unia Euro-
pejska aspiruje do miana lidera globalnej kampanii przeciwko zmianom klimatu,
przeznaczajac na ten cel znaczng ilo§¢ srodkéw finansowych, dostepnych w przy-
padku Polski przede wszystkim w ramach funduszy unijnej polityki regional-
nej (polityki spojnosci). W niniejszej publikacji staralem sie w sposéb mozliwie
syntetyczny, a zarazem holistyczny zidentyfikowa¢ realny wplyw dziatan stymu-
lowanych przez unijna polityke regionalng na stan $rodowiska przyrodniczego
polskich regionéw. Wymagalo to przede wszystkim opracowania autorskiego
modelu oddziatywania unijnej polityki regionalnej na $rodowiskowy wymiar roz-
woju spoteczno-gospodarczego, w ktéorym uwzgledniono zlozono$¢ i wieloaspek-
towo$¢ relacji miedzy dziatalno$cig czlowieka a $rodowiskiem przyrodniczym,
wykorzystujac w tym celu koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Mam nadzieje,
ze moje dociekania chociaz w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do poszerzenia
wiedzy w zakresie formutowanych w pracy probleméw badawczych i stang sie
przyczynkiem do dalszych badan nad znaczeniem polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej w ksztaltowaniu $rodowiskowego wymiaru zréwnowazonego rozwoju.
W tym miejscu chcialbym podziekowaé¢ wszystkim, ktérzy wspierali mnie
podczas procesu badawczego. W pierwszej kolejnosci dziekuje serdecznie promo-
torowi rozprawy doktorskiej, stanowigcej podstawe niniejszej publikacji — prof.
dr. hab. Pawlowi Churskiemu — za wyrozumialo$¢, cierpliwo$¢, merytoryczng
pomoc, motywacje i wlasciwe pokierowanie moimi krokami na poczatku $ciezki
rozwoju naukowego. Dziekuje rowniez pozostalym mistrzom, nauczycielom oraz
kolezankom i kolegom z Wydzialu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospo-
darki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktorzy
zawsze stuzyli dobrg rada, wykazywali sie otwartoscig i gotowoscia do dyskus;ji.
Szczegdlne podzickowania sktadam dr hab. Aleksandrze Nowakowskiej, prof. UL,
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oraz dr. hab. Mariuszowi Kistowskiemu, prof. UG, ktérych krytyczne uwagi po
lekturze pracy doktorskiej wykorzystalem do podniesienia jakosci tej publikacji
oraz uczynienia jej bardziej przyjazna dla Czytelnika.

Osobne podzigkowania naleza sie moim najblizszym, przede wszystkim Zzo-
nie — Monice, ktéra zawsze byta obok i z anielskg cierpliwo$cia wspierala mnie
w chwilach zwatpienia. Dziekuje réwniez rodzicom, dzieki ktérych wysitkowi
mogtem kontynuowac¢ swojg edukacje i jestem tym, kim jestem.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze za wszelkie stabosci i niedociggniecia ni-
niejszej publikacji pelng odpowiedzialno$¢ ponosi autor. Zdaje¢ sobie sprawe, ze
pomimo znacznej objetosci praca nie wyczerpuje wszystkich zagadnien zwigza-
nych z oddzialywaniem unijnego wsparcia na srodowisko przyrodnicze, a jedynie
porusza wybrane zagadnienia. Z pewno$cia wiele z nich zastuguje na szersze roz-
poznanie, lecz ze wzgledu na kompozycje, objetos¢ i pozostate ograniczenia nie
mogly one zosta¢ uwzglednione.

Tomasz Herodowicz



1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Wraz z rozwojem gatunku Homo sapiens zwiazki miedzy dzialalno$cig czlowieka
a $rodowiskiem przyrodniczym staly si¢ immanentng czescia rzeczywistosci. Od
zarania dziejow ludzko$¢ czerpata z zasobéw naturalnych, zaspokajajac swoje po-
trzeby, zaréwno podstawowe (np. zaspokojenie glodu, pragnienia czy budowa
schronienia), jak i wyzszego rzedu (np. potrzeba samorealizacji, estetyki). Wraz
z rozwojem cywilizacyjnym rosla intensywno$¢ relacji miedzy czlowiekiem a $ro-
dowiskiem przyrodniczym. Coraz wieksza skala potrzeb wymagata statego wzro-
stu wykorzystania zasobow naturalnych. Jednoczesnie srodowisko przyrodnicze
stawalo sie odbiorcg coraz wigkszych ilosci niepotrzebnych cztowiekowi produk-
téw jego dziatalnosci (np. zanieczyszczen czy odpadéw). Apogeum tego niepoha-
mowanego oddzialywania datuje sie na okres po II wojnie swiatowej, kiedy roz-
winal sie nurt nihilizmu geograficznego. Zgodnie z jego zatozeniami, $rodowisko
przyrodnicze bylo jedynie biernym tlem dziatalnosci ludzi, ktérzy przy odpowied-
nim rozwoju techniki, organizacji pracy i sposobie produkcji mogli dokonywa¢
ogromnych przeksztalcen srodowiska, dostosowujac je do swoich potrzeb (Mazur
2007, Herodowicz 2014). W pewnym momencie dostrzezono jednak mozliwe
konsekwencje takiego podejscia w ksztaltowaniu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Punktem zwrotnym byta publikacja Raportu Klubu Rzymskiego ,,Granice
wzrostu” (Meadows i in. 1972), ktérej autorzy stwierdzili, ze zuzycie zasobow
przez ludzko$¢ charakteryzuje sie wzrostem wyktadniczym, a dostepne zaso-
by pozostaja na stalym poziomie. Nieuniknione jest zatem osiagniecie sytuacji,
w ktorej dalszy wzrost bedzie niemozliwy ze wzgledu na brak zasobéw. Od tego
momentu datuje si¢ rozwdj ruchéw spolecznych i politycznych angazujacych sie
w upowszechnienie tego problemu i poszukiwanie sposobéw jego rozwiazania.
Rozwijajg sie rowniez pola badawcze zwiazane z koncepcja rozwoju zréwnowa-
zonego. Wéréd nich wskaza¢ mozna powstanie ekonomii $rodowiska i zasobow
naturalnych (Korporowicz 2003), historii Srodowiskowej (Matczynski 2017) czy
nawet antropologii $rodowiskowej (Townsend 2018).

Obecnie dostrzega sie znaczenie zagrozen wynikajacych z aktualnego pozio-
mu przeksztalcenia srodowiska przyrodniczego, ktérego zakres okre$la sie mia-
nem kryzysu ekologicznego. Upatruje si¢ w nim powazne wyzwanie rozwojowe,
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stojace przed cywilizacjg czlowieka. Kryzys ten zdaniem M. Loreau (2014, s. 32)
jest ,rezultatem «rozwodu» czlowieka z naturg”, ktérego praprzyczyng byto prze-
konanie, ze czlowiek jest odmienny w stosunku do reszty natury i Zze ma prawo
do jej zdominowania. Kryzys ekologiczny przejawia sie w negatywnym oddziaty-
waniu zdewastowanego $rodowiska przyrodniczego na ludzkie spoleczenstwo.
Zaburzone czynniki srodowiskowe powodujg chociazby przedwczesna umieral-
nos¢ oraz wywolujg zagrozenia zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psychicznego.
Problemy te dotyczg coraz wiekszej czesci ludzkiej populacji (Sobczuk 2013, Sey-
mour 2016, Clayton i in. 2017).

Podejmowane proby dziatan naprawczych zmierzajacych do ograniczenia re-
zultatow kryzysu ekologicznego skutkuja opracowywaniem i wdrazaniem zapisow
szeregu raportéw, rezolucji czy agend' zakladajacych ksztaltowanie dalszego roz-
woju spoleczno-gospodarczego na swiecie zgodnie z zalozeniami rozwoju zréw-
nowazonego. Ma to rowniez przetozenie na dzialania podejmowane na pozio-
mie Unii Europejskiej, ktéra uznata rozwdj zréwnowazony za jeden z gtéwnych
priorytetéw rozwojowych Wspolnoty (Europa 2020... 2010). Realizacja dziatan
wpisujacych sie w ten priorytet finansowana jest przez $rodki z budzetu Unii
Europejskiej w ramach polityk wspoélnotowych. Wéréd nich szczegdlne znacze-
nie ze wzgledu na wielko$¢ budzetu ma polityka regionalna, nazywana réwniez
polityka spéjnosci (Polityka spéjnosci... 2010, Ptak 2015). Polska ze wzgledu na
swoj potencjal demograficzny (najwigkszy kraj nowej czesci Unii Europejskiej)
oraz relatywnie niski poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest gtéwnym
beneficjentem interwencji polityki spdjnosci. Znaczna cze$¢ tego wsparcia prze-
znaczana jest na finansowanie interwencji prosrodowiskowej, co wynika z ni-
skich warto$ci wskaznikow jakosci Srodowiska przyrodniczego notowanych na
obszarze kraju (The European Environment... 2015), ktére sg po czesci efektem
prowadzonej do 1989 r. polityki bezwzglednej eksploatacji zasobéw naturalnych
(Szewczak 2006).

Poszukiwanie sposobéw optymalizacji relacji miedzy gospodarka a $rodowi-
skiem przyrodniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia polityki re-
gionalnej UE w tym zakresie, stalo sie niewatpliwie jednym z najwazniejszych
wyzwan rozwojowych, stojacych przed Polska. Uzasadniato to koniecznos¢ prowa-
dzenia badan naukowych ukierunkowanych na identyfikacje zaleznosci, z jednej
strony miedzy interwencja w ramach polityki regionalnej UE a pro$rodowiskowy-
mi przemianami gospodarczymi, a z drugiej — miedzy tymi przemianami a stanem
$rodowiska przyrodniczego. Praca ta stanowi prébe wiaczenia sie w ten dyskurs
w ramach dwoch aktualnych nurtéw badawczych. Pierwszy zwiazany jest z ewalu-
acja znaczenia polityki regionalnej UE w ksztaltowaniu procesu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, a drugi z badaniami nad koncepcja rozwoju zréwnowazonego,
szczegolnie za$ jej operacjonalizacja i realizacjg. Nurty te dotyczyly jednoczesnie
najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi stoi wspolczesny $wiat, bedacych polem
ozywionej dyskusji spolecznej (Kistowski 2003, 2007, Stryjakiewicz 2016).

! Np. Our Common Future (1987), Agenda 21 (1992), Deklaracja Milenijna ONZ (2000), Strategia
Europa 2020 (2010), The future we want (2012), Transforming our world... (2015).
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Tematyka podejmowana w pracy $ci$le wpisuje sie w pole badawcze geografii,
definiowanej jako , nauka o przestrzennej organizacji, funkcjonowaniu i dynamice
systemu interakcyjnego srodowisko przyrodnicze-spoteczenstwo” (Stryjakiewicz
2016, s. 69). Istotg realizowanych badan jest identyfikacja zalezno$ci zachodza-
cych w tym systemie przy zachowaniu mozliwie holistycznego podejécia, nie-
ograniczajacego sie jedynie do pojedynczych, wyizolowanych sktadnikéw rzeczy-
wistosci, a jednocze$nie pozwalajacego w stosunkowo syntetyczny sposéb ujaé
interdyscyplinarng i uniwersalng koncepcje rozwoju zréwnowazonego. W tym
celu skonstruowano i zweryfikowano model opisujacy oddzialywanie polityki re-
gionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktore-
go zalozenia byly przedmiotem rozwazan prowadzonych w rozdziale 4.

Obok zasadniczego wplywu na postep w dorobku dyscypliny wyniki badan
maja réwniez walor aplikacyjny. Moga one znalez¢ zastosowanie w procesie pla-
nowania i realizacji polityki regionalnej w zakresie wykorzystania srodkéw po-
mocowych UE, ktérych pozyskanie w duzej mierze zalezalo od wykazania pozy-
tywnego wplywu danego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze. Ponadto
rezultaty badan mogg by¢ argumentem w dyskusji nad zasadno$cia implementa-
¢ji koncepcji rozwoju zréwnowazonego w ksztalcie zaproponowanym przez Unie
Europejska.

1.2. Cel i zakres pracy

Zasadniczym celem postepowania badawczego prowadzonego w pracy jest okre-
$lenie znaczenia $rodkéw finansowych unijnej polityki regionalnej dla ksztal-
towania $rodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
w uktadzie sfer dzialalnosci gospodarczej, kluczowych dla Srodowiska przyrod-
niczego. Zaliczono do nich, na podstawie literatury przedmiotu (m.in.: Minor-
ski 1977, Zegar 2007, Clini i in. 2008, Revell 2013, Ryszawska 2013) oraz uwa-
runkowan prawnych, strategicznych i programowych interwencji $rodowiskowej
polityki regionalnej UE: energetyke, transport, gospodarke wodna, gospodarke
odpadami oraz ochrone przyrody. Realizacja tak postawionego celu obejmowata
prébe rozwigzania dwoéch zasadniczych probleméw badawczych.

Pierwszy z nich dotyczyt trudno$ci w identyfikacji poziomu oddzialywania po-
lityki regionalnej UE. Mozna wprawdzie zatozy¢, Zze ma ona wptyw na przemiany
rozwojowe zwiazane z ochrong srodowiska przyrodniczego, ale juz o wiele trud-
niej jest wskaza¢ konkretny poziom tego wplywu (Kozak 2014) i odseparowac go
od oddzialywania pozostatych czynnikéw, takich jak np.: wykorzystanie innych
funduszy na cele zwiazane z ochrong $rodowiska, zmiana zachowan spolecznych
czy ogblne przemiany spoteczno-gospodarcze.

Drugim problemem badawczym, bedacym istotnym wyzwaniem na drodze do
rozwiazania problemu pierwszego, byta kwestia stabej uzyteczno$ci i operacjona-
lizacji koncepcji rozwoju zréwnowazonego, na co uwage zwracali m.in. Becker-
man (1994) i Ryszawska (2013). Potrzeby w tym zakresie dotyczg wypracowania
podejécia metodologicznego, ktére pozwolitoby bada¢ i mierzy¢ relacje miedzy
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prosrodowiskowymi przemianami dzialalnosci gospodarczej a ich skutkami ob-

serwowanymi w stanie i jako$ci Srodowiska przyrodniczego.

Realizacja celu gléwnego badan oraz rozwigzanie wskazanych powyzej proble-
moéw badawczych nastapito w drodze weryfikacji hipotezy gléwnej: $rodki unij-
nej polityki regionalnej, w ramach jej interwencji srodowiskowej, sa wyko-
rzystywane w Polsce w spos6éb wyraznie wzmacniajacy pozytywne zmiany
w stanie Srodowiska przyrodniczego.

Konkretyzacjg tak postawionej hipotezy gtéwnej byly hipotezy szczegdtowe,
weryfikowane w kolejnych etapach postepowania badawczego i sformulowane
nastepujaco:

H1 - Uwarunkowania strategiczno-programowe $rodowiskowej interwencji poli-
tyki regionalnej UE w obu okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-
2013) charakteryzowaly sie stabilnoscia w czasie.

H2 - Przestrzenne zroznicowanie wielkosci i struktury absorpcji $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE na poziomie regionalnym odpowiadalo
potrzebom rozwojowym, wynikajacym z poziomu regionalnych probleméw
$rodowiskowych.

H3 - Duze oérodki miejskie, gdzie wystepuje najwyzszy poziom antropopresji
oraz najwieksza skala probleméw $rodowiskowych, koncentruja na swoim
obszarze przewazajacg czes¢ srodkéw polityki regionalnej UE pozyskanych
w regionie.

H4 - Wystepowala dodatnia zalezno$¢ liniowa miedzy poziomem prosrodowi-
skowych przemian gospodarczych (w ramach: energetyki, transportu, gospo-
darki odpadami, gospodarki wodnej i ochrony przyrody) a wielko$cia absorp-
¢ji srodkéw polityki regionalnej UE.

H5 - Wyzszemu poziomowi pro$rodowiskowych przemian gospodarczych, wspie-
ranych $rodkami polityki regionalnej UE, towarzyszy! lepszy stan srodowiska
przyrodniczego.

H6 — Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej UE byta w Polsce
gtownym czynnikiem ksztattujacym stan srodowiska przyrodniczego.

Zakres przestrzenny analizy empirycznej, stuzacej weryfikacji teoretycznego
modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego, obejmowal terytorium Polski w ukladzie szesnastu
wojewodztw (regionéw). Wybodr ten wynikat z faktu, ze gtéwnym celem polity-
ki regionalnej UE bylo niwelowanie réznic rozwojowych przede wszystkim na
poziomie regionalnym. Jednoczes$nie samorzady wojewddztw w Polsce nalezaly
do najwazniejszych podmiotéw odpowiedzialnych za zarzadzanie $rodkami unij-
nymi poprzez realizacje regionalnych programéw operacyjnych (Hiibner 2009).
Zakres przestrzenny analizy obejmowal dodatkowo uktad osiemnastu o$rodkow
regionalnych (stolic wojewddztw), bedacych obszarem o szczegodlnie wysokim
poziomie antropopresji i skali probleméw $rodowiskowych.

Zakres czasowy badan obejmowal lata 2004-2015, co odpowiadalo dwoém
okresom programowania polityki regionalnej UE (2004-2006 oraz 2007-2013),
w czasie ktérych Polska byta pelnoprawnym czlonkiem Wspdlnoty. Rozszerzenie
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ram czasowych do roku 2015 wynikato z faktu, ze formalny koniec wdrazania
perspektywy finansowej 2007-2013, zgodnie z zasada N+2, nastapit 31 grudnia
2015 roku.

Praca sktada sie z szesciu rozdzialdéw wyznaczajacych kolejne etapy poste-
powania badawczego (ryc. 1.1). Rozdzial 1, o charakterze wstepnym, zawiera,
obok uzasadnienia podjetej tematyki badawczej oraz celéow i zakresu badan,
rowniez przeglad literatury przedmiotu oraz prezentacje wykorzystanych w pra-
cy materiatow Zrédlowych i metod badawczych. Kolejne trzy rozdzialy skiadajg
sie na cze$¢ teoretyczng pracy, obejmujaca m.in. oméwienie podstaw teoretycz-
nych sluzacych wyjasnianiu zjawisk i zaleznosci zwigzanych ze $rodowiskowym
wymiarem rozwoju regionalnego (rozdz. 2). Ponadto dokonano szczegdlowej
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analizy aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych i programowych dotycza-
cych realizacji $Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na szczeblu
unijnym, panstwowym oraz regionalnym (rozdz. 3). Natomiast w ostatnim roz-
dziale teoretycznym (rozdz. 4) zaprezentowano propozycje modelowego ujecia
oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wraz z mozliwosciami jego operacjonalizacji. Rozdziat 5,
bedacy zasadniczg cze$cia empiryczng pracy, zawiera wyniki weryfikacji zapropo-
nowanego modelu teoretycznego. Jego struktura odpowiada przyjetym etapom
postepowania badawczego, ktére obejmujg m.in. diagnoze srodowiskowych uwa-
runkowan rozwoju polskich regionéw, charakterystyke i zréznicowanie poziomu
unijnej interwencji srodowiskowej oraz probe identyfikacji dwoch gtownych, uj-
mowanych w modelu, kategorii relacji. Pierwsza dotyczy oddzialywania polityki
regionalnej UE na gospodarke, a druga oddziatywania gospodarki na $rodowi-
sko przyrodnicze (ryc. 1.1). W rozdziale 6, majacym charakter podsumowujacy,
przedstawiono wnioski i rekomendacje, ktére odnosza sie zaréwno do warstwy
teoretycznej, jak i empirycznej bedacej przedmiotem analizy w tej pracy.

1.3. Systematyzacja i przeglad literatury

Przeglad dorobku badawczego w zakresie znaczenia polityki regionalnej UE
w ksztaltowaniu $rodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego
obejmowal zaréwno literature krajowsa, jak i zagraniczng. Zbiér prac dotycza-
cych tej problematyki byl bardzo obszerny i zréznicowany, co wynikalo z wielo-
aspektowosci realizowanych badan, w ramach ktérych wykorzystywano m.in.
prace: geograféw, ekonomistéw, ekologdw, prawnikéow i politologéw. Porzadkujac
je pod wzgledem merytorycznym, zdecydowano sie przyja¢ podzial na pie¢ naj-
wazniejszych grup tematycznych obejmujacych: teoretyczne podstawy rozwoju
regionalnego, teoretyczne aspekty rozwoju zrownowazonego, operacjonalizacje
tego rozwoju, kwestie ksztaltowania relacji w ukladzie: cztowiek—$rodowisko
przyrodnicze oraz oddziatywanie polityki regionalnej UE na przemiany rozwojo-
we (tab. 1.1)

Pierwsza grupa prac, zwiazana z teoriami rozwoju regionalnego, obejmowata
zaréwno pozycje klasykéw mysli ekonomicznej, takich jak: A. Smith (1776), Ri-
cardo (1957) czy Say (1960), jak rowniez prace wspolczesnych autoréw, ktorzy
dokonywali warto$ciowych przegladéw koncepcji teoretycznych wyjasniajacych
procesy rozwojowe (np. Capello 2007, Strzelecki 2008, Nowakowska 2011, Ba-
jerski 2013, Smetkowski 2013). W tym opracowaniu byly one podstawg do okre-
$lenia znaczenia uwarunkowan $rodowiskowych rozwoju regionalnego w kon-
teksécie teoretycznym. W wyniku ich analizy jednoznacznie potwierdzono, ze
najwieksze znaczenie $Srodowiska przyrodniczego dla rozwoju zaktadata koncep-
cja rozwoju zréwnowazonego. Z tego wzgledu prace naukowe po$wiecone aspek-
tom teoretycznym tej koncepcji tworzyly osobna, obszerng grupe (tab. 1.1). W jej
ramach mozna bylo wskaza¢ prace wyjasniajace pryncypia oraz relacje miedzy
wymiarami rozwoju zréwnowazonego — wsrod wazniejszych publikacji w tym
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Tabela 1.1. Wybrane prace naukowe zwigzane z problematyka znaczenia polityki regional-
nej UE dla $rodowiskowego wymiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego

Tematyka

Autor (rok wydania)

Teorie rozwoju
spoleczno-gospo-
darczego (regio-
nalnego)

Teoretyczne
aspekty rozwoju
Zréwnowazonego

Operacjonalizacja
rozwoju zréwno-
wazonego

Relacje miedzy
gospodarka

i Srodowiskiem
przyrodniczym

Polityka regio-
nalna UE i jej
oddzialywanie na
rozwdj spoleczno-
gospodarczy

Bajerski (2013), Capello (2007), Churski (2011, 2014b), Czaja i in.
(1993), Dorozynski (2009), Dyjach (2013), Fiedor i in. (2002),
Fisher i Peterson (1976), Gaczek (2010), Janik i in. (2009), Nowa-
kowska (2011, 2015), Parysek (2001), Ricardo (1957), Say (1960),
Skubiak (2013), Smetkowski (2013), Smith (1776), Stackelberg

i Hahne (1998), Stiglitz (2013), Stohr (1990), Strzelecki (2008)
Beckerman (1994), Bontje (2004), Borys (2011), Bosselmann
(2008), Ciegis i in. (2009), Constanza i in. (1991), Domanski
(1992, 2012), Gorka i in. (1995), Ikerd (2012), Janikowski (2007,
2010), Jezowski (2007), Kistowski (2007), Koztowski (1989), Mie-
rzejewska (2009), Plachciak (2011), Ponikowski (2008), Rasooli-
manesh i in. (2012), Rogall (2009), Sage (1999), Sharachchandra
(1991), Stanny i Czarnecki (2011), Thierstein i Walfer (1997),
Trzepacz (2012a), While i in. (2009), Zaucha (2012), Zatorska-Sa-
durska (1995),

Balas i Molenda (2016), Borys (2005), Borys i Fiedor (2008),
Goncz i Kistowski (2004), Hardi (1995), Kistowski (2003, 2004),
Parris i Kates (2003), Rosales (2011), Ryszawska (2013), Trze-
pacz (2012b)

Adams (1990), Bartkowski (1976, 1991), Chojnicki (1999), Clini
iin. (2008), Costabile i Allegrini (2008), Czech (2016), de Groot
iin. (2002), Diaz i in. (2006), Dobrzanska i in. (2012), Dunlap

i Jorgenson (2012), Gonda-Soroczynska i Kubicka (2016), Frodyma
(2017), Herbich i in. (2011), Hickman i in. (2010), Janik i Kraw-
czyk (1987), Kostrzewski (1993), Kulczycka i in. (2016), Legutko-
-Kobus (2011), Kupiec (2008), Macias (2008), Matschullat (2000),
Mazur (2008), Meadows i in. (1972), Mizgajski (2010), Poskrobko
i Poskrobko (2012), Revell (2013), Richling i Solon (1996), Vigil
(2003), Wojtowicz (2010), Zathey (2016)

Adelle i in. (2008), Barcz i in. (2012), Churski (2008a, 2014),
Churski i in. (2016), Churski i Perdat (2016), Dudzik i Gtowacki
(2010), Garcia (2012), Jankowska (2005), Jastrzebska (2008),
Karaczun i in. (2008), Kenig-Witkowska (2005), Klimowicz (2014),
Kozak (2014), Mazur-Wierzbicka (2012b), Nowak (2016), Ptak
(2015), Stankiewicz (2012), Szlachta (2000)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

zakresie warto wymieni¢ prace: R. Janikowskiego (2007, 2010), K. Bosselman-
na (2008), H. Ponikowskiego (2008), H. Rogalla (2009) oraz J. Ikerda (2012).
Dorobek badawczy w zakresie teoretycznych podstaw rozwoju zréownowazonego
obejmowat réwniez publikacje, ktérych autorzy byli krytycznie nastawieni do tej
koncepdji i zarzucali jej przede wszystkim utopijny charakter oraz brak uzytecz-
nosci i mozliwosci operacjonalizacji. Taki poglad prezentowali m.in. M.L. Sha-
rachchandra (1991) W. Beckerman (1994) czy A. Plachciak (2011) . Jednoczesnie
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w literaturze przedmiotu mozna bylo wskaza¢ prace, ktére staly sie podstawg do
odrzucenia tego typu zarzutdéw i przedstawialy wartosciowe pod wzgledem me-
rytorycznym i operacyjnym propozycje kwantyfikacji rozwoju zréwnowazonego.
Tworzyly one trzecig grupe tematyczng, uwzgledniong w przegladzie literatury
(tab. 1.1), do ktoérej nalezaly m.in. publikacje: P Hardiego (1995), T.M. Parris
i Kates (2003), M. Kistowskiego (2004), T. Borysa (2005), T. Borysa i B. Fiedora
(2008), N. Rosales (2011), B. Ryszawskiej (2013) czy A. Balasa i A. Molendy
(2016). Bardzo waznym elementem wykorzystanego dorobku badawczego byty
réwniez prace ujete w czwartej grupie tematycznej, odwotujace sie do relacji mie-
dzy dziatalno$cia czlowieka a srodowiskiem przyrodniczym. Wéréd nich mozna
byto wyrézni¢ publikacje takich autordéw, jak: T. Bartkowski (1991), Z. Chojnicki
(1999), R.S. de Groot i in. (2002), R.E. Dunlap i A.K. Jorgenson (2012), w kt6-
rych poruszano kwestie odpowiedniego modelowania relacji cztowiek — $rodo-
wisko przyrodnicze oraz wskazywano na wystepujace problemy w tym zakresie.
Bardzo istotne byly réwniez prace o bardziej specjalistycznym charakterze, doty-
czace oddziatlywania konkretnych sfer dzialalnosci cztowieka na $rodowisko przy-
rodnicze, ktére okazaly sie szczegélnie przydatne w interpretacji wynikéw wery-
fikacji modelu oddzialywania polityki regionalnej UE na $§rodowiskowy wymiar
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wérdd nich mozna wymieni¢ m.in. nastgpu-
jace pozycje: E. Gonda-Soroczynska i H. Kubicka (2016), K. Frodyma (2017),
P Herbichiin. (2011) czy M. Zathey (2016). Ostatnia, lecz zdecydowanie nie naj-
mniej wazna grupa publikacji naukowych byty prace odnoszace sie do polityki re-
gionalnej UE oraz jej oddzialywania na rozwdj spoleczno-gospodarczy (tab. 1.1).
Podejmowano w nich m.in. préby oceny finansowej interwencji UE w Polsce oraz
formutowano rekomendacje dla jej dalszego programowania (np. Churski 2008a,
Gtowacki 2010, Dudzik, Kozak 2014, Churski i in. 2016, Churski, Perdal 2016).
Do grupy prac zwigzanych z polityka regionalng UE zaliczono réwniez publikacje
dotyczace m.in. zagadnien ewolucji polityki klimatycznej UE i zasad funkcjono-
wania jej instrumentow (Adelle i in. 2008) oraz uwarunkowan prawnych unijnej
polityki ochrony srodowiska (Kenig-Witkowska 2005, Mazur-Wierzbicka 2012b).

Literatura przedmiotu uporzadkowana wedlug wczesniej scharakteryzowa-
nych, pieciu grup tematycznych zostala wykorzystana na réznych etapach poste-
powania badawczego. Publikacje dotyczace: (1) teoretycznych podstaw rozwoju
regionalnego, (2) teoretycznych aspektéw rozwoju zréwnowazonego oraz (3)
oddziatywania polityki regionalnej UE byty podstawa konstrukgeji teoretycznego
modelu (rozdz. 4) opisujacego oddzialywanie polityki regionalnej UE na $rodo-
wiskowy wymiar rozwoju spolteczno-gospodarczego. Z kolei publikacje zwigzane
z (4) operacjonalizacjg rozwoju zréwnowazonego byly cennym Zrédlem inspiracji
w zakresie wypracowania metodologii stuzacej weryfikacji skonstruowanego mo-
delu. Natomiast prace po$wiecone relacjom miedzy gospodarka a Srodowiskiem
przyrodniczym byly istotnym wsparciem w interpretacji wynikéw procedury
weryfikacyjnej.
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1.4. Materiaty zrodtowe i metody badawcze

W pracy wykorzystano materialy Zrodtowe zaréwno o charakterze wtérnym, jak
i pierwotnym. Wérdd zrédet danych wtérnych wymienic¢ nalezy przede wszystkim
zasoby Glownego Urzedu Statystycznego, publikowane w Banku Danych Lokal-
nych, ktére byly podstawa m.in. diagnozy uwarunkowan srodowiskowych rozwo-
ju polskich regionéw oraz identyfikacji poziomu prosrodowiskowych przemian
gospodarczych. Ich uzupelnieniem byty dane Inspekcji Ochrony Srodowiska pu-
blikowane w banku danych pomiarowych, opisujacych jakos¢ powietrza. Ponadto
w celu okreslenia pozycji Polski na tle Europy w zakresie poziomu antropopresji
i stanu $rodowiska przyrodniczego wykorzystano m.in. zasoby Eurostatu oraz ra-
porty Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (The European Environment...
2015). W pracy positkowano si¢ réwniez wynikami badan prowadzonych przez In-
stytut na rzecz Ekorozwoju, ktére postuzyly do charakterystyki poziomu $wiado-
mosci ekologicznej Polakéw (Bottromiuk 2009). Z kolei najwazniejszym zrédiem
danych, na podstawie ktérych zidentyfikowano poziom $rodowiskowej interwen-
gji polityki regionalnej UE w polskich regionach byly zasoby Systemu Rozliczania
Projektéw (dane dla okresu 2004-2006) publikowane w serwisie internetowym
»Mapa Dotacji UE” oraz zasoby Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK (dla
okresu 2007-2013) dostepne jako raporty publikowane w serwisie ,,Portal Fun-
duszy Europejskich”. Oba serwisy byly administrowane przez Ministerstwo Roz-
woju. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze upublicznione dane dotyczace wartosci
realizowanych projektéow charakteryzowaly sie szeregiem niescislosci i wymagaty
przeprowadzenia zmudnej procedury dostosowania ich do potrzeb badan prowa-
dzonych w tej pracy (zatl. 3).

Dane Zrédlowe o charakterze pierwotnym zostaly pozyskane za pomoca tech-
niki ankiety elektronicznej, skierowanej do przedstawicieli regionalnych insty-
tucji (1) odpowiedzialnych za realizacje polityki regionalnej UE (urzedy mar-
szalkowskie, wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej)
oraz (2) instytucji zwigzanych z ochrona srodowiska przyrodniczego (regional-
ne dyrekcje ochrony przyrody, wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska).
Zastosowanie celowego doboru préby (Babbie 2004) uzasadnial fakt, ze przed-
stawiciele wskazanych instytucji zdaniem autora dysponowali mozliwie najpel-
niejsza wiedzg w zakresie regionalnych probleméw $rodowiskowych i znaczenia
$rodkéw unijnych dla ksztaltowania stanu $rodowiska przyrodniczego. Badanie
sondazowe opieralo sie na autorskim formularzu kwestionariuszowym (zat. 1)
i podzielone zostalo na dwie zasadnicze czg$ci. Pierwsza ukierunkowana byla
na pozyskanie informacji dotyczacych relacji miedzy gospodarka a $rodowiskiem
przyrodniczym, druga miata na celu identyfikacje oddzialywania polityki regional-
nej UE na $rodowisko przyrodnicze. Ostatecznie udato sie zebra¢ 69 poprawnie
wypelnionych formularzy?, obejmujacych wypowiedzi przedstawicieli wszystkich
szesnastu wojewddztw. Ze wzgledu na znacznie ograniczone grono odbiorcow,
byt to zadowalajacy poziom zwrotu, umozliwiajacy wigczenie w ten sposéb pozy-
skanych danych do analiz ilo$ciowych.

2 Szczegbdlows charakterystyke grupy badawczej przedstawiono w zataczniku 1.
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Analiza znaczenia polityki regionalnej UE w ksztaltowaniu $rodowiskowego
wymiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego obejmowala szereg metod matema-
tyczno-statystycznych, ktére mozna bylto podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: me-
tody wskaznikowe, grupowania oraz analizy zwigzkéw.

Wsréd metod wskaznikowych wykorzystano szerokie spektrum wskaznikow
czastkowych skonstruowanych na podstawie zebranego materialu zrédlowego.
Ich szczegdtowe wykazy znalazly sie w odpowiednich miejscach empirycznej cze-
§ci pracy (rozdz. 5), dlatego w tym miejscu wskazano jedynie na ich kluczowe
zastosowania. I tak w pierwszej kolejnosci za pomocg odpowiednich wskaZnikow
czastkowych opisano poziom antropopresji oraz stan srodowiska przyrodniczego
(tab. 5.2, 5.3). Ich konstrukcja opierala sie na zaproponowanym przez P. Sleszyn-
skiego (2013) wskazniku umownego poziomu emisji zanieczyszczen, ktérego in-
terpretacja zostata rozszerzona do wskaznika umownego poziomu antropopres;ji.
Najwieksza zaleta tego typu wskaznikowania bylo jednoczesne relatywizowanie
analizowanych zmiennych w stosunku do powierzchni i do liczby ludnosci da-
nego regionu. Z kolei wskazniki natezenia (tab. 5.5), ktérych konstrukeja pole-
gala na relatywizacji wartosci pozyskanych $rodkéw unijnych w oparciu o liczbe
mieszkancéw danego regionu, wykorzystano do charakterystyki poziomu $ro-
dowiskowej interwencji polityki regionalnej UE i jej ukierunkowania. Odrebny
zestaw wskaznikdéw, obejmujacy m.in. wskazniki natezenia i struktury, opisywat
poziom pro$rodowiskowych przemian gospodarczych (tab. 5.7).

W grupie metod wskaznikowych wyrézni¢ nalezy metody standaryzacji i nor-
malizacji zmiennych. Ich celem bylo uzyskanie wskaznikéw niemianowanych,
ktoére byly poréwnywalne i umozliwily wykonywanie dalszych operacji matema-
tycznych zwiazanych z konstrukcjg wskaznikéw syntetycznych oraz analiza kore-
lacji i regresji. Standaryzacje przeprowadzono wedlug powszechnie stosowanej
formuly prezentowanej np. w pracy T. Czyz (2016, s. 13), a uzyskane w ten spo-
séb zmienne byly podstawa konstrukcji wskaznikéw syntetycznych (Perkal 1953)
opisujacych m.in. ogélny poziom antropopresji w ramach analizowanych sfer
dziatalnosci gospodarczej czy ogoélny stan wybranych komponentéw $rodowiska
przyrodniczego (podrozdz. 5.1). Z kolei normalizacja zmiennych wykorzystana
zostala w procesie przygotowywania danych pod katem analiz korelacji i regres;ji.
Ze wzgledu na brak normalnoéci rozkladu wartosci wykorzystanych zmiennych
zdecydowano sie na normalizacje pozycyjna?®, opierajacg sie na odchyleniu od me-
diany (Walesiak 2016). Przeksztalcone w ten sposéb zmienne staly sie podstawa
skonstruowania wskaznikéw syntetycznych opisujacych poziom prosrodowisko-
wych przemian gospodarczych (podrozdz. 5.3).

Specyficznym rodzajem wskaznika poznawczego, stosowanego w pracy, byt
iloraz lokalizacji (Florence 1929, Gwosdz i in. 2010, Antonowicz 2014, Herodo-
wicz 2016a). Pozwalat on na poréwnanie dwoch struktur w postaci wzglednej

3 Najczesdciej w badaniach geograficznych stosuje si¢ metody normalizacji opierajace si¢ na $redniej
i odchyleniu standardowym, co w przypadku, kiedy mamy do czynienia z brakiem normalnosci
rozktadu wykorzystywanych zmiennych, mogloby znieksztalca¢ rzeczywisty charakter badanego
zjawiska. W takim przypadku bardziej zasadne jest stosowanie normalizacji pozycyjnej, w ktorej
zmienne normalizuje si¢ nie w stosunku do wartoéci $redniej, ale warto$ci Srodkowej (mediany).
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(procentowej), z ktérych jedna odnosita sie do cech danego regionu, a druga do
wszystkich regionéw w Polsce. Zostal on wykorzystany do okreslenia stopnia
koncentracji wartosci $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w ukta-
dzie regionalnym kraju (podrozdz. 5.3). Jezeli warto$¢ wskaznika ilorazu lokali-
zacji przyjmowala wartoéci ponizej 1, mozna bylo to interpretowaé jako pewien
wzgledny niedobér interwencji w danej sferze, a wielko$¢ odchylenia in minus
wyrazala site tego niedoboru. Z kolei wartosci powyzej 1 wskazywaly na pewng
koncentracje (relatywna nadwyzke) interwencji w ramach okreélonej sfery, gdyz
jej udzial w gospodarce regionalnej byl wiekszy niz przecietnie we wszystkich
badanych regionach.

Kolejng metodg w grupie metod wskaznikowych, w wyniku ktérej otrzyma-
no syntetyczng miare poziomu antropopresji i stanu $rodowiska przyrodniczego
(podrozdz. 5.1), byta metoda odlegtosci od wzorca. Jej zaleta byta mozliwo$¢ bez-
posredniego oceniania wszystkich regionéw jednocze$nie, co wynikalo z faktu
wyznaczenia takich samych wzorcéw oraz czynnikdéw normujacych, a to z kolei
oznaczalo, ze odlegtosci taksonomiczne liczono od tego samego punktu, a na-
stepnie sprowadzano je do jednakowej skali (Paliszkiewicz 2010).

Druga zasadnicza grupa metod wykorzystanych w pracy obejmowata meto-
dy grupowania (klasyfikacji). Pierwsza z nich byta metoda grupowania Jenksa,
inaczej nazywana metodg naturalnego podziatu, ktérg zastosowano do upo-
rzadkowania regiondéw ze wzgledu na poziom antropopresji i stan $§rodowiska
przyrodniczego w ujeciu cze$ciowym (podrozdz. 5.1). Jej zasadnicza zaleta bylo
spelnianie nastepujacych zatozen: dane o zblizonych wartosciach znajdowaly sie
w jednej klasie, kazda klasa zawierata pewna liczbe wartosci, kazdy region musiat
by¢ przypisany do jednej z klas, a Zadna z nich nie mogta by¢ zbiorem pustym
(Malinowski i in. 2009). Druga wykorzystana metodg byla analiza skupien we-
dtug algorytmu k-$rednich, ktéra polegata na poszukiwaniu najmniejszej warian-
cji wewnatrz skupienia (grupy regionéw) przy jednoczesnym osiagnieciu maksy-
malnej zmiennosci miedzy skupieniami (Parysek 1982, Perdal 2014). W wyniku
zastosowania tej metody uzyskano trzy klasy regionéw, charakteryzujacych sie
wysokim, przecietnym oraz niskim poziomem pod wzgledem antropopresji, sta-
nu $rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 5.1), a takze prosrodowiskowych prze-
mian gospodarczych (podrozdz. 5.3).

Ostatnia grupg metod w postepowaniu badawczym byly metody analizy
zwigzkoéw miedzy zmiennymi. Jedng z nich byta analiza korelacji liniowej bazuja-
ca na wspotczynniku korelacji Pearsona, ktéry nalezy do najczesciej stosowanych
miar sily wspélzaleznosci miedzy wybranymi zmiennymi (Sobczyk 2006). W pra-
cy jego zastosowanie stuzyto po pierwsze redukcji liczby zmiennych niezaleznych
wykorzystywanych w analizie regresyjnej (podrozdz. 5.3, 5.4, 5.5), a po drugie
selekcji par zmiennych, miedzy ktérymi prawdopodobnie wystepowata istotna
statystycznie zalezno$¢ regresyjna. Pary te nastepnie poddawano analizie regre-
sji liniowej prostej (podrozdz. 5.3 i 5.4), a jej wyniki byly podstawa okreslenia
charakteru relacji z jednej strony (1) miedzy interwencja srodowiskowa polityki
regionalnej UE a poziomem prosrodowiskowych przemian gospodarczych, z dru-
giej strony (2) miedzy poziomem prosrodowiskowych przemian gospodarczych
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a stanem $rodowiska przyrodniczego. W pracy zastosowano rowniez metode
regresji wielokrotnej, ktéra sluzyla do poréwnania sily oddzialywania innych
czynnikéw decydujacych o stanie srodowiska przyrodniczego z oddziatywaniem
polityki regionalnej UE (podrozdz. 5.5). Wykorzystanie modelowania regresyj-
nego umozliwialo badanie wplywu zmiennych objasniajacych (niezaleznych) na
zmienne objasniane (zalezne) oraz okreslenie poziomu wyja$niania obserwowa-
nej zmiennosci. Klasyczne ujecie analizy regresji w badaniach geograficznych byto
powszechne, a jej podstawy mozna bylo znalez¢é m.in. w pracach: N.R. Drapera
i H. Smitha (1973), E. Nowosielskiej (1977) czy H. Rogackiego (1988).

Wszystkie obliczenia wykonano za pomoca oprogramowania matematycz-
no-statystycznego — Statistica 13 oraz Excel 2016, natomiast kartogramy i kar-
todiagramy sporzadzono za pomoca programu ArcGIS 10.5. Pozostale ryciny,
w tym m.in. schematy powigzan zachodzacych w ukladzie cztowiek—$rodowisko
przyrodnicze, zostaly opracowane przy uzyciu oprogramowania Core]DRAW X6.
Licencje do zastosowan naukowo-dydaktycznych wszystkich wymienionych pro-
graméw byly w posiadaniu Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej UAM.



2. Srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

2.1. Ewolucja znaczenia uwarunkowan srodowiskowych w teorii rozwoju
regionalnego

W pierwszej kolejnosci w celu okre$lenia znaczenia uwarunkowan $rodowisko-
wych w procesie rozwoju regionalnego dokonano przegladu podstaw teoretycz-
nych w tym zakresie. Analiza obejmowala, poza teoriami rozwoju regionalnego
sensu stricte, rowniez klasyczne, pierwotne koncepcje wyjasniajace wzrost gospo-
darczy, ktérych zalozenia z czasem przenoszono na grunt badan regionalnych. Ta-
kie podejscie pozwolilo na wnikliwsze przesledzenie ewolucji znaczenia przypi-
sywanego uwarunkowaniom $rodowiskowym w procesie rozwoju regionalnego.

W analizie uwzgledniono dwie zasadnicze grupy teorii: teorie rozwoju egzo-
genicznego (zawierajgce teorie wyroste na gruncie ekonomii klasycznej i keyne-
sowskiej) oraz teorie rozwoju endogenicznego. Ponadto wyodrebniono koncepcje
rozwoju zréwnowazonego, ktorej uniwersalny charakter nie pozwolit na jedno-
znaczne przypisanie jej do zadnej ze wskazanych grup teorii (ryc. 2.1).

Klasyczne oraz neoklasyczne teorie wzrostu regionalnego generalnie zakla-
daja petna mobilnos¢ czynnikéow produkcji (gtownie kapitatu i sity roboczej),
co wskutek dziatalno$ci mechanizméw rynkowych samoistnie ma doprowadzi¢
do wyréwnania poziomu rozwoju miedzy regionami lepiej i stabiej rozwinie-
tymi (Dorozynski 2009, Smetkowski 2013). Przeswiadczenie o roli wolnego
rynku jako gltéwnego mechanizmu regulujacego procesy rozwojowe wigze sie
z minimalizacjg znaczenia przypisywanego interwencjonizmowi panstwowemu
w teoriach ekonomii klasycznej. Z kolei koncepcje powstate na gruncie ekonomii
keynesowskiej to wiasnie w interwencjonizmie upatruja decydujace znaczenie
dla regulacji proceséw rozwojowych (Churski 2008). Niekontrolowane mecha-
nizmy rynkowe prowadza w mysl tych teorii do poglebiania réznic w poziomie
rozwoju miedzy regionami. Polaryzacja rozwoju wynika z faktu, ze regiony lepiej
rozwiniete przyciagaja zdecydowanie wiecej kapitatu i wykwalifikowanej sily ro-
boczej niz regiony slabiej rozwiniete, ktore s3 mniej atrakcyjne chociazby dla
inwestycji zagranicznych, jednego z gléwnych zewnetrznych bodZcéw rozwojo-
wych bedacych, wedlug teorii egzogenicznych, sita napedows regionalnej gospo-
darki (Smetkowski 2013).
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klasyczna ekonomia (A. Smith),

teorie rozwoju koncepcja stagnacji sekularnej (D. Ricardo),
egzogenicznego koncepcja ustug ekosystemowych (J. B. Say),
wyroste z ekonomii teoria efektow zewnetrznych (A. C. Pigou),
klasycznej neoklasyczna koncepcja ekologicznie uwarunkowanego wzrostu gospodarczego
(R. Solow)

teorie rozwoju

egzogenicznego
wyroste z ekonomii

keynesowskiej

teoria bazy ekonomicznej (W. Sombart),
teoria biegunéw wzrostu (F. Perroux),
koncepcja rdzeni i peryferii (J. Friedman)

koncepcja niezaleznego rozwoju regionalnego (G. Scheer, H. Glatz, E. A. Brugger),
teoria wykorzystania potencjatu endogenicznego (U. Hahne)
koncepcja kapitatu terytorialnego (R. Camagni)

teorie rozwoju
endogenicznego

teoria rozwoju
zrébwnowazonego
(G. H. Brundtland)

Ryc. 2.1. Ewolucja teorii rozwoju regionalnego uwzgledniajacych uwarunkowania $rodo-
. wiskowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Teorie rozwoju endogenicznego w odrdznieniu od wczesniej omdéwionych
grup teorii doszukujg sie gléwnych czynnikéw rozwojowych w lokalnych uwarun-
kowaniach, ktérych odpowiednie wykorzystanie pozwala na osiggniecie wyzsze-
go poziomu regionalnej konkurencyjnosci oraz innowacyjnoéci (Capello 2007).
W ramach tych teorii postuluje si¢ réwniez konieczno$¢ réwnoleglego wspierania
rozwoju w trzech wymiarach: spotecznym, gospodarczym i $rodowiskowym. Jest
to podejscie intensywnie rozwijane w ramach teorii rozwoju zréwnowazonego,
ktoérg mozna traktowaé jako najbardziej aktualna koncepcje, przypisujaca wyjat-
kowo duze znaczenie uwarunkowaniom srodowiskowym. Jednocze$nie ze wzgle-
du na jej uniwersalny charakter niemozliwe bylo jej przypisanie do ktérejkolwiek
z wczeéniej omdwionych grup teorii rozwoju regionalnego.

W pracy identyfikacja ewolucji znaczenia uwarunkowan s$rodowiskowych
w procesie rozwoju regionalnego dokonana zostala zgodnie z chronologig po-
wstawania kolejnych koncepcji rozwojowych (ryc. 2.1).

Teorie rozwoju egzogenicznego

Znaczenie $rodowiska przyrodniczego jako waznego czynnika dla rozwoju spo-
teczno-gospodarczego byto zauwazane juz w poczatkowej fazie rozwoju teorii eko-
nomii. A. Smith, prekursor ekonomii klasycznej, w swych ,, Badaniach nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw” (1776) pisze o ziemi i surowcach naturalnych
jako o jednym z podstawowych czynnikéw produkgji. Ziemia, czynnik niemobilny
produkgji, a jednoczesnie jeden z podstawowych elementéw uwarunkowan $ro-
dowiskowych, determinuje wedlug A. Smitha kierunek mobilnoéci pozostatych
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czynnikéw produkgji (pracy i kapitatu). Z drugiej strony uwarunkowania $rodowi-
skowe zwiazane z zeglownymi rzekami, ktére ograniczajg czas i koszty transportu,
sg traktowane jako pewien czynnik sprzyjajacy rozwojowi terendéw bardziej odle-
glych od miast (rynkéw zbytu). Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, Ze w teorii
wzrostu gospodarczego A. Smitha gléwnym Zrédlem bogactwa jest jednak praca,
a nie ziemia i przyroda (Janik i in. 2009). Srodowisko przyrodnicze jest traktowa-
ne przez A. Smitha jako naturalna bariera wzrostu gospodarczego. Maksymalny
poziom bogactwa (hipotetyczny stan stacjonarny), jaki moze osiggna¢ dany kraj
czy region, wynika z zasobnosci srodowiska przyrodniczego, tj. iloéci dostepnych
zasobow naturalnych, jakosci gleby czy rodzaju klimatu, oraz ze stopnia rozwoju
cywilizacyjnego. Istotny w koncepcji A. Smitha jest réwniez fakt, ze samo wy-
posazenie danego kraju w zasoby naturalne nie jest czynnikiem przesadzajacym
o osiagnietym poziomie rozwoju. Podkresla sie tu znaczenie czynnika instytucjo-
nalnego, ktérego dzialania mogg prowadzi¢ do osiggniecia maksymalnego pozio-
mu bogactwa lub do stanu zacofania gospodarczego (Czaja i in. 1993).

Dokonania A. Smitha staly sie podstawa rozwazan D. Ricardo, tworcy kon-
cepgji stagnacji sekularnej (stanu zerowego tempa wzrostu), ktora jest w gloéw-
nej mierze efektem zmniejszania si¢ przychodéw w rolnictwie oraz przemysle
wydobywczym. Koncepcja ta wigze sie $cisle z prawem malejacej produkcyjnosci
ziemi (Fiedor i in. 2002), bedacym wyrazem ekologicznej bariery wzrostu go-
spodarczego. D. Ricardo twierdzil, ze obszar ziemi jest ograniczony i grunty sa
roznej jakosci, kazdy umieszczony w nich kolejny nakiad kapitatu obnizy stope
wydajnosci, gdy tymczasem zdolno$¢ ludnosci do rozmnazania sie pozostaje za-
wsze bez zmian (Ricardo 1957, s. 106-107). Malejaca produkcyjnos¢ ziemi wy-
nika z rosnacych nakladéw pracy i kapitatu, ktére czlowiek kieruje wobec ziemi
ijej zasobow. Jednocze$nie, by moc utrzymac produkeje na staltym poziomie, przy
zmniejszajacej si¢ wydajnosci ziemi, konieczna jest dalsza intensyfikacja nakfa-
déw kapitatu i pracy. Prowadzi to do siegania przez spoleczenstwo po kolejne
zasoby o coraz gorszej jakosci (Pluskota 2007).

Prébg rozwigzania problemu malejacej produkcyjnoséci ziemi jest sformuto-
wana na gruncie koncepcji rozwoju regionalnego teoria korzysci komparatyw-
nych, wigzana réwniez z pracami D. Ricardo (Dyjach 2013). Teoria ta zaklada
mobilnosé¢ towaréw, a nie czynnikoéw produkgji, ktorych wykorzystanie uzaleznia
sie m.in. od specyficznych dla danego kraju (regionu) warunkéw naturalnych.
Uwarunkowania srodowiskowe danego regionu mozna traktowaé jako czynnik
uzasadniajacy specjalizacje tego regionu w produkcji okreslonego dobra, dzieki
temu jego wytwarzanie jest tansze niz w innych regionach. Korzysci kompara-
tywne, ktére uzyskujg podmioty gospodarcze z tego tytutu, sg zatem efektem ich
odpowiedniej lokalizacji (Parysek 2001, Strzelecki 2008). Teoria korzysci kompa-
ratywnych podkresla role naturalnych, przestrzennie zréznicowanych czynnikéow
rozwoju. Wspoélczesnie zachowuje ona szczegdlng aktualnos$¢ tam, gdzie pozba-
wione substytucji uwarunkowania naturalne decydujg o konkurencyjnosci regio-
néw (Dyjach 2013).

Rozwazajac ewolucje znaczenia uwarunkowan $rodowiskowych dla rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, nie mozna poming¢ kolejnego klasyka ekonomii
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—J.S. Milla, ktéry pierwszy wyszed! poza kanon pojmowania $rodowiska wytacz-
nie jako Zrodta surowcow. J.S. Mill dostrzegat istotne znaczenie waloréw estetycz-
nych $rodowiska przyrodniczego w ksztaltowaniu jako$ci zycia cztowieka (Fisher,
Peterson 1976). Na uwage zastuguje réwniez dorobek J.B. Saya, ktéry wprowa-
dzit pojecie ustugi produkcyjnej czynnikéw naturalnych, definiowana jako , pew-
na prace wykonywana przez glebe, powietrze, wode, stonce, do ktérej cztowiek
nie przyklada si¢ w najmniejszej mierze, a ktéra uczestniczy w tworzeniu nowego
produktu...” (Say 1960, s. 106). Autor ten stwierdza, ze ,,... przyroda jest prawie
zawsze wspodlniczka pracy czlowieka i jego narzedzi” (Say 1960, s. 108). Zdolnos¢
produkcyjna czynnikéw naturalnych bardzo $cisle faczy sie ze zdolnoscig produk-
cyjna wytwordw pracy ludzkiej i nie da sie wyznaczy¢, jaki jest udzial w produkgji
kazdego z tych czynnikéw. J.B. Say polemizuje z pogladami A. Smitha i uwaza,
ze podstawa bogactwa jest uzyteczno$¢ srodowiska naturalnego, a odpowiedni
podzial pracy jedynie podnosi jej wydajno$¢. Podkresla réwniez fakt, Zze racjonal-
ne wykorzystanie srodowiska pozwala na oszczedzenie zasobow pracy i kapitalu
oraz pierwszy zauwaza problem zanieczyszczenia $rodowiska jako nieuchronne-
go skutku produkgeji oraz konsumpcji (Czaja i in. 1993). Zaproponowane przez
J.B. Saya pojecie ustug produkcyjnych czynnikéw naturalnych obecnie jest in-
tensywnie rozwijane przez badaczy w ramach koncepcji ustug ekosystemowych
(de Groot i in. 2002, Mizgajski 2010, Costanza i in. 2014, Villamagna 2014),
ktore najprosciej mozna zdefiniowac jako korzysci czerpane przez czlowieka ze
$rodowiska przyrodniczego (Mace i in. 2012). Wyréznia sig cztery typy uslug, czy
tez funkgcji ekosystemowych (Millennium Ecosystem Assessment... 2005):
* zaopatrzeniowe (ang. provisioning) — dostarczanie m.in.: zywnosci, wody i in-
nych surowcéw naturalnych,
* regulacyjne (ang. regulating) — regulacja m.in. jako$ci powietrza, rozktad odpa-
déw, zapobieganie erozji, ograniczanie skutkéw powodzi,
* kulturowe (ang. cultural) — tworzenie m.in. bodZcow estetycznych umozliwia-
jacych rozwdj turystyki i rekreacji oraz rozwdj duchowy,
* wspierajace (ang. supporting) — dotyczace m.in.: ksztaltowania gleb, fotosynte-
zy, obiegu materii w przyrodzie.

Ponadto w literaturze przedmiotu wymienia si¢ dodatkowg funkcje — siedli-
skows (ang. habitat) zwigzang z zapewnieniem odpowiednich siedlisk dla dzikich
gatunkoéw roélin i zwierzat (de Groot i in. 2002).

Kolejng koncepcjg nalezacg do grupy egzogenicznych teorii rozwoju regio-
nalnego, zwigzana z uwarunkowaniami $rodowiskowymi, jest teoria efektow
zewnetrznych, bedaca kontynuacjg mysli XVIII-wiecznych ekonomistéow klasycz-
nych. O korzysciach i niekorzysciach zewnetrznych w sposéb ogélny pisal juz
A. Marshall pod koniec XIX wieku, jednak pojecie efektéw zewnetrznych w zna-
czeniu wspodlczesnej ekonomii neoklasycznej wprowadzil jego uczen A.C. Pigou,
a uszczegdtowil T. Scitovsky. Efekty zewnetrzne wystepuja, gdy jakas osoba lub
podmiot gospodarczy podejmuje dziatania wplywajace na sytuacje innych oséb
lub podmiotéw gospodarczych i nie ponosi odpowiedzialnosci lub nie otrzymu-
je z tego tytulu zadnej rekompensaty (Stiglitz 2013). Istotna cecha efektow ze-
wnetrznych jest to, ze powstaja w sposob niezamierzony lub przypadkowy i sg



Ewolucja znaczenia uwarunkowan srodowiskowych w teorii rozwoju regionalnego 25

skutkiem dziatalno$ci zgodnej z prawem (Mishan 1971). Ekologiczne efekty ze-
wnetrzne dotycza zmian w $rodowiskowych warunkach gospodarowania wyni-
kajacych z dziatan okreslonych podmiotéw, ktére bezposrednio negatywnie lub
pozytywnie oddzialuja na mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne innych
podmiotéw (Fiedor i in. 2002). Ekologiczne efekty zewnetrzne sg podstawa jed-
nej z kluczowych zasad polityki $srodowiskowej UE, zasady ,zanieczyszczajacy
placi”*. Oznacza to, ze podmioty przyczyniajace sie¢ do powstania negatywnych
ekologicznych efektéw zewnetrznych obarczane sg odpowiedzialno$cia oraz
kosztami odnoszacymi sie do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku przyrodniczemu.

Na podstawie teorii efektéw zewnetrznych powstala neoklasyczna koncepcja
ekologicznie uwarunkowanego wzrostu gospodarczego, rozumianego jako proces
charakteryzujacy sie utrzymywaniem poziomu jakosci srodowiska czy zanieczysz-
czenia na spolecznie akceptowalnym poziomie. Rownowaga ekologiczna bedaca
specyficzna cechg omawianej koncepcji wzrostu polega na tym, ze ilo$¢ emisji
zanieczyszczen powstajacych w wyniku produkcji i konsumpcji nie przekracza sa-
moistnych zdolnosci §rodowiska do asymilacji zanieczyszczen (Czaja i in. 1993).
W teorii wzrostu uwarunkowanego ekologicznie wzrost ilosci zanieczyszczen
jest pojmowany w bardzo uproszczony sposob. Tworzy warto$é¢ punktowa, pew-
na jednorodng kategorie, ktéra nie ma wewnetrznej struktury (Janik i in. 2009).
W obrebie modeli wzrostu uwarunkowanego ekologicznie mozna przedstawic za-
leznoéci miedzy wzrostem gospodarczym, zanieczyszczeniem $rodowiska a dzia-
talnoscia ochronna. Sformalizowanie pojecia ekologicznych warunkéw brzego-
wych (niezbednych do zachowania réwnowagi ekologicznej) pozwolilo okresli¢
jakie absolutne i wzgledne wielko$ci powinny charakteryzowa¢ dziat ochrony $ro-
dowiska, by mozna byto utrzymac jako$¢ srodowiska na poziomie akceptowanym
spolecznie i nienaruszajacym samoregulacji systemu przyrodniczego. Szczegoto-
wa charakterystyke modelu wzrostu uwarunkowanego ekologicznie w ekonomii
neoklasycznej, a takze postkeynesowskiej przedstawiajg S. Czaja i in. (1993) oraz
A. Janik i in. (2009).

Na gruncie ekonomii postkeynesowskiej, odrzucajacej charakterystyczny dla
ekonomii neoklasycznej poglad o samodzielnej zdolnosci rynku do przywraca-
nia réwnowagi ekonomicznej i nadajacej duzg role interwencjonizmowi panstwa
w tym zakresie (Jablonska 1999), sformutowano teori¢ bazy ekonomicznej. Zo-
stala ona rozpowszechniona przez D.C. Northa i dotyczy gléwnie rozwoju osrod-
kéw miejskich. Mozna jg rozpatrywaé w ujeciu regionalnym, ktére sprowadza sie
do zalozenia, Ze rozwdj regionu zalezy gtéwnie od funkgeji eksportowych, egzoge-
nicznych (Strzelecki 2008). Wydaje sie jednak zasadne poswiecic¢ tej teorii nieco
wiecej uwagi z tego wzgledu, ze rozwdj miast silnie oddziatuje na rozwoj catego
regionu. O$rodki miejskie sa ,motorami wzrostu”, miejscami najintensywniej-
szego wytwarzania dobr i ustug, z ktorych korzystajg mieszkancy catego regionu.
Jednoczesnie sg one najwiekszymi, regionalnymi rynkami zbytu dla produktow

* Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie
odpowiedzialno$ci za $§rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzo-
nym $rodowisku naturalnemu.
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wytwarzanych w regionie. Teoria bazy ekonomicznej dotyczy okreslenia roli en-
dogenicznych i egzogenicznych (miastotwoérczych) czynnikéw rozwoju. Kluczo-
wa role w rozwoju odgrywaja czynniki egzogeniczne, ktére sa wykorzystywane
do zaspokojenia zewnetrznych potrzeb®. Wywotuje to pozytywne skutki zaréwno
w miescie (nowe miejsca pracy, dodatkowe dochody ludnosci i korzysci ogdl-
nospoleczne), jak i w otoczeniu zewnetrznym miasta rozumianym jako region,
gdzie konsumuje sie wytworzone w mie$cie dobra i ustugi. W regionie mogg po-
wstawaé rowniez nowe miejsca pracy zwigzane ze sprzedaza, magazynowaniem
czy transportem wytworzonych w miesdcie dobr lub ustug (Parysek 2001). Rodzaj
czynnikow egzogenicznych i sposéb ich wykorzystania prowadzi do wyksztalce-
nia sie charakterystycznych dla danego miasta funkcji zewnetrznych. Przewaga
poszczegblnych rodzajow funkcji okresla typy miast, wérdéd ktérych mozna wy-
roézni¢ np. miasta przemyslowe, turystyczno-wypoczynkowe i wezty komunika-
cyjne (Przybyta 2010). Patrzac na wymienione typy funkcjonalne miast, fatwo
dojs$¢ do wniosku, ze odpowiednie uwarunkowania srodowiskowe sa niezbednym
czynnikiem do wyksztalcenia sie okreslonej funkcji zewnetrznej i rozwoju miasta
oraz regionu. Szczegdlnie oczywisty zwigzek miedzy Srodowiskiem naturalnym
a funkcjg miasta wystepuje w przypadku miast przemystowych, rozwijajacych
sie dzieki dostepnosci odpowiednich zasobéw naturalnych, oraz w przypadku
miast turystyczno-wypoczynkowych, ktére bardzo czesto sg atrakcyjne gldéwnie
ze wzgledu na walory i jakos$¢ §rodowiska przyrodniczego.

W poszukiwaniu optymalnego ukierunkowania interwencji publicznej, stuza-
cej zgodnie z zalozeniami keynesizmu przeciwdzialaniu nadmiernej dywergencji
rozwojowej, wykorzystywano teorie polaryzacji rozwoju. Zasadnicze znaczenie dla
wyjadnienia postepujacego réznicowania sie poziomu rozwoju regionalnego majg
teoria biegunéw wzrostu oraz koncepcja rdzeni i peryferii (Churski 2011).

Podstawa teorii biegunéw wzrostu, autorstwa E Perroux, jest istnienie du-
zych, innowacyjnych i szybko rozwijajacych sie przedsiebiorstw, z ktérych pro-
mieniujg impulsy rozwojowe do innych firm tworzacych ich otoczenie gospodar-
cze (Bajerski 2013). Stopniowo rozwijano pojecie bieguna wzrostu, ktéry zaczat
by¢ pojmowany nie tyle jako zaklad przemystowy, ile jako pewne punkty w prze-
strzeni, obszary wzrostu, generujace rozwoj rozprzestrzeniajacy sie nastepnie
w rézny sposoéb, przynoszac zréznicowane efekty dla calej gospodarki (Churski
2011). Obecnie za kluczowy warunek rozwoju biegunéw wzrostu uwaza sie kon-
centracje branz innowacyjnych, przyciagajacych dalsze czynniki wytwoércze, oraz
dostep do zasobdéw wiedzy i wysoko wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego. Roz-
woj gospodarki regionu uzalezniony jest od utrzymywania przewagi konkurencyj-
nej, ktora uzalezniona jest gtéwnie od stalego generowania lub adaptacji nowych
technologii, doskonalenia proceséw produkcyjnych, wprowadzania nowych roz-
wiazan organizacyjnych oraz wiedzy (Gaczek 2010). Z teorig biegunéw wzrostu
wiaze sie negatywne zjawisko ,wymywania” przez biegun czynnikéw rozwoju
z otoczenia. Prowadzi ono do dalszego poglebiania dysproporcji rozwojowych

° Interpretacja teorii bazy ekonomicznej wymaga obecnie szczegdlnej uwagi i ostroznosci; czynniki
wewnetrzne zyskuja na znaczeniu w $wietle intensywnie rozwijanych teorii rozwoju endogeniczne-
go (Gierczycka-Bednarek 2009).
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miedzy biegunem wzrostu a obszarem peryferyjnym (Churski 2011). Specyficzne
uwarunkowania $§rodowiskowe moga sprzyja¢ ,,wymywaniu” czynnikéw rozwoju
przez biegun. W.M. Gaczek (2010) zwraca uwage na fakt, ze koncentracja dzialal-
nosci wokét eksploatacji z16z mineralnych czy enklawy dostepu do wody i innych
zasobow przyczynily sie do wyalienowania metropolii z otoczenia, ktére nazywa
»katedrami na pustyni” otoczonymi slumsami. Jest to sytuacja charakterystyczna
gtownie dla krajow biednego Potudnia.

Druga z teorii nawigzujaca do rozwoju spolaryzowanego, czyli koncepcja rdze-
ni i peryferii, autorstwa J. Friedmanna, zakltada istnienie dwéch rodzajéw obsza-
row (rdzeni i peryferii), ktérych wzajemne relacje przyczyniaja sie do rozwoju re-
gionalnego. Zdaniem J. Friedmanna, po fazie wczesnej industrializacji dzialalnos¢
produkcyjna i ustugowa najbardziej konkurencyjnych przedsiebiorstw lokowano
w rdzeniach, obszarach centralnych dominujacych nad otoczeniem. W ten spo-
sob wytworzyt sie uklad przestrzenny polaryzacji rozwoju, w ktérym przewaga
obszaréw rdzeniowych nad peryferiami wynika z ich duzej zdolnosci do zmian
innowacyjnych oraz opiera sie na procesie przejmowania ,,bardziej dynamicznych
elementéw” z regiondéw statycznych (Churski 2011). Znaczenie uwarunkowan
$rodowiskowych w ujeciu tej koncepcji jest trudne do uchwycenia. Niemniej $ro-
dowisko przyrodnicze i sposéb jego ochrony mozna traktowac jako jeden z aspek-
téw decydujacych o rdzeniowym lub peryferyjnym charakterze danego regionu.
Luka polskich regionéw w zakresie ochrony srodowiska w stosunku do panstw
Europy Zachodniej byla wymieniana w literaturze jako jeden z elementéw spo-
walniajacych zblizenie sie polskiej gospodarki do rdzenia europejskiego, za jaki
uwazano Unie Europejska (Bagdzinski i in. 1995).

Teorie rozwoju endogenicznego

Zastosowanie zalozen teorii rozwoju egzogenicznego, opartych na przeswiadcze-
niu, ze wsparcie zewnetrzne powinno rozwiazaé problem postepujacej dywer-
gencji rozwoju, okazalo si¢ w przypadku regionéw peryferyjnych nieskuteczne.
W wyniku rozwazan nad alternatywnymi $ciezkami rozwoju dla regionéw stabiej
rozwinietych, od polowy lat 70. XX wieku zaczely pojawiaé sie teorie rozwoju
endogenicznego (Herodowicz 2014b). Teorie te w gtoéwnej mierze skupiaja si¢
na wyjasnianiu procesu rozwoju regionalnego przez pryzmat budowania regio-
nalnej przewagi konkurencyjnej w oparciu o przeplyw wiedzy i innowacje, np.
koncepcja nowych dystryktéow przemystowych, koncepcja gron/klastréw, koncep-
cja regionu uczacego sie, nowa teoria wzrostu (Nowakowska 2011, Smetkowski
2013). Nie odnosza sie one bezposrednio do uwarunkowan $rodowiskowych,
niemniej istnieja koncepcje rozwoju endogenicznego, w ramach ktérych zauwaza
sie konieczno$¢ uwzglednienia aspektu ekologicznego w ksztaltowaniu rozwoju
regionalnego oraz dostrzega si¢ mozliwosci rozwojowe plynace z regionalnych
uwarunkowan $rodowiskowych. Sg to koncepcja niezaleznego rozwoju regional-
nego, teoria wykorzystania potencjatlu endogenicznego oraz koncepcja kapitalu
terytorialnego.

Koncepcja niezaleznego rozwoju regionalnego, ktérej zalozenia formutowali
G. Scheer, H. Glatz oraz E.A. Brugger (von Stackelberg, Hahne 1998), odnosi
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sie w sposob ogoélny do uwarunkowan $rodowiskowych regionu, postulujac ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem przyrodniczym
w procesie rozwoju regionalnego. Zaznacza si¢ w niej potrzebe integracji aspek-
tu ekologicznego z aspektami ekonomicznym i spotecznym. W.B. Stohr (1990)
zauwaza, ze problemy zwigzane z restrukturyzacja regionalnej gospodarki i bez-
robociem w regionach peryferyjnych mogg by¢ efektywnie rozwigzywane dzieki
lokalnym inicjatywom prorozwojowym, ktérym towarzyszy wzrost $wiadomo-
$ci dotyczacej koniecznosci mobilizowania dodatkowych, lokalnych zasobow.
Wéroéd podstawowych zatozen koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego
wymienia sie obok uwzglednienia aspektu ekologicznego aktywizacje powigzan
wewnatrzregionalnych, wykorzystanie potencjalu endogenicznego oraz podej-
mowanie dziatan w sferach: ekologicznej, politycznej, ekonomicznej i socjokul-
turowej (Galazka 2011). W koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego region
traktowany jest jako podmiot rozwoju a nie przedmiot. Upodmiotowiony region
musi dysponowa¢ narzedziem niezbednym do rozwigzywania regionalnych pro-
blemoéw rozwoju. Za takie narzedzie uznaje sie kompleksowa strategie regionalng
uwzgledniajaca obok aspektéw gospodarczych, spotecznych i kulturowych row-
niez aspekty ekologiczne.

Uszczegotowieniem koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego jest teoria
wykorzystania potencjatu endogenicznego wiazana z U. Hahne (von Stackelberg,
Hahne 1998), ktéra zaktada efektywne wykorzystanie czynnikéw rozwojowych
tkwiacych w przestrzeni regionu peryferyjnego, ktére sg pomijane w dominuja-
cym obecnie przestrzennym podziale pracy oraz specjalizacji produkgji. Potencjat
endogeniczny regionu to dodatkowe mozliwosci rozwojowe tkwiace w czynni-
kach produkgji, potencjale inwestycyjnym obszaréw peryferyjnych, obiegu we-
wnatrzregionalnym i innowacyjnosci srodowiska regionalnego (Strzelecki 2008).
Srodowisko naturalne, traktowane jako jeden z czynnikéw rozwojowych obsza-
row peryferyjnych i sktadowa potencjatu endogenicznego regionu, moze by¢ pod-
stawg do wytyczenia alternatywnej Sciezki rozwoju (Skubiak 2013). Dotyczy to
szczegoblnie obszaréw majacych wyjatkowe walory srodowiskowe i krajobrazowe
sprzyjajace rozwojowi dochodowego rolnictwa ekologicznego oraz turystyki. Do-
brym przyktadem na znaczenie uwarunkowan srodowiskowych w wytyczeniu al-
ternatywnej $ciezki rozwoju jest Sophia-Antipolis w poludniowej czesci Francji.
Walory klimatyczne Lazurowego Wybrzeza bedace czynnikiem przyciagajacym
najwyzszej jakosci kapitat ludzki, poszukujacy atrakcyjnych srodowiskowo miejsc
do zycia i pracy, przyczynily sie w pewnej czeéci do dynamicznego rozwoju jed-
nej z najwazniejszych europejskich technopolii (Benko 1993, Longi 1999). Jed-
nocze$nie nalezy pamietaé, ze wysokie walory srodowiskowe (bedace czasami
najistotniejszym zasobem endogenicznym obszaréw peryferyjnych) zwigzane sg
czesto z restrykcyjnymi formami ochrony przyrody, ktére moga stwarzaé bariere
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego przez znaczne ograniczenie mozliwosci za-
gospodarowania (Churski 2013).

Kolejng istotna koncepcja zwiazang z charakteryzowang grupg teorii rozwo-
jowych jest koncepcja kapitatu terytorialnego (Camagni 2008), ktéra jest war-
tosciowg proba operacjonalizacji rozwoju endogenicznego. Kapital terytorialny
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rozumiany jest jako zbiér elementéw, determinant sktadajacych sie na potencjat
konkurencyjny danego regionu (terytorium). Podkresli¢ nalezy, ze kapitalu te-
rytorialnego nie nalezy traktowad jedynie jako prosta sume réznorodnych ele-
mentéw, ale jako zlozZony ,interaktywny zaséb”, bedacy wynikiem intensywnych
relacji miedzy ludZmi wykorzystujacymi zasoby rozwojowe, w wyniku czego wy-
twarzana jest szczegdélna warto$¢ dodana, pozwalajaca na uzyskiwanie wysokiej
produktywnosci sektora wytworczego. ,,Kapitatl terytorialny mozna wygenerowac
przez umiejetne powiazanie i kombinacje zasobéw naturalnych z jakoscia zago-
spodarowania fizycznego (przestrzennego) i zasobami intelektualnymi ludzi”
(Markowski 2016, s. 113). Wéréd zasadniczych elementéw budujacych kapitat
terytorialny wyréznia sie m.in. kategorie materialnych débr publicznych obejmu-
jaca swym zakresem, obok zasobéw infrastrukturalnych i kulturalnych, réwniez
zasoby $rodowiska przyrodniczego (Przygodzki 2016). Naturalne procesy zacho-
dzace w $rodowisku przyrodniczym mozna traktowa¢ zgodnie z omawiana kon-
cepcja jako jeden z mechanizméw zapewniajacych danemu regionowi okreslony
rodzaj i ilo$¢ zasobow, umozliwiajacych dalszy rozwdj. Zasoby naturalne razem
z zasobami kulturowymi traktowane sg jako element zapewniajacy kontrole sze-
roko pojetych kosztéw zwiazanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym (Cama-
gni, Capello 2013).

Systematyzujac powyzszy przeglad, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie uwarunko-
wan $rodowiskowych ujmowane w teoriach zwigzanych z rozwojem regionalnym
ulegalo stopniowej ewolucji (tab. 2.1). W poczatkowej fazie ksztaltowania sie
teorii rozwoju egzogenicznego zasoby $rodowiska przyrodniczego byly jednym
z podstawowych czynnikéw rozwoju. Jednoczes$nie ograniczenie tych zasobow
oraz brak ich mobilnosci traktowane byty jako bariera dla wzrostu gospodarcze-
go, bariera dla ktérej przezwyciezenia nie proponowano zadnych rozwigzan. Kla-
sycy ekonomii zauwazali réwniez fakt, ze Srodowisko przyrodnicze jest Zrédlem
wielu, zazwyczaj niedostrzeganych korzysci plynacych dla gospodarki. Wraz z po-
stepujacym rozwojem technologii znaczenie §rodowiska i jego zasobéw ustepo-
walo na rzecz kumulowania si¢ dzialalnosci gospodarczej. Stad wynikajg powaz-
ne trudnosci w zidentyfikowaniu roli uwarunkowan srodowiskowych w teoriach
rozwoju egzogenicznego, zwlaszcza tych, ktoére wyrosty na gruncie ekonomii
keynesowskie;j.

Teorie rozwoju endogenicznego w gléwnej mierze uzalezniajg rozwoj regio-
nalny od wewnetrznych zasobdéw regionu, zwigzanych przede wszystkim z kapi-
talem ludzkim, transferem wiedzy oraz rozwojem innowacji, bedacych gléwnymi
zrédlami przewagi konkurencyjnej regionu. Niemniej w ramach teorii endoge-
nicznych zaczal pojawiaé si¢ poglad o koniecznosci szerokiego uwzgledniania
kwestii srodowiskowych w procesie rozwoju regionalnego. Zaczeto z powrotem
dostrzega¢ mozliwosci tkwiagce w specyficznych uwarunkowaniach srodowisko-
wych, zwlaszcza regionéw peryferyjnych. Teorie rozwoju endogenicznego cechuje
réowniez ogdlny postulat integrowania rozwoju w aspekcie ekologicznym z aspek-
tami ekonomicznym oraz spolecznym. Jest to podejscie charakterystyczne dla
rozwijajacej sie rownolegle do teorii rozwoju endogenicznego koncepcji rozwoju
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Tabela 2.1. Znaczenie przypisywane uwarunkowaniom $rodowiskowym w teorii rozwoju

regionalnego

Teoria rozwoju
regionalnego

Znaczenie uwarunkowan srodowiskowych

Teorie rozwoju egzogenicznego bazujace na ustaleniach ekonomii klasycznej

Klasyczna ekonomia
(A. Smith)
Koncepcja sta-
gnacji sekularnej
(D. Ricardo)

Teoria korzysci
komparatywnych
(D. Ricardo)

Ustugi produkcyjne
czynnikéw natural-
nych (ustugi ekosys-
temowe) (J.B. Say)
Teoria efektow
zewnetrznych

(C. Pigou)

Neoklasyczna kon-
cepcja ekologicznie
uwarunkowanego
wzrostu gospodarcze-
go (R. Solow)

jeden z podstawowych czynnikéw produkeji,

naturalna bariera wzrostu gospodarczego

jeden z podstawowych czynnikéw produkcji,

spadek jakosci zasobéw naturalnych pociaga za soba wzrost
nakladéw pozostatych czynnikow produkgji

czynnik uzasadniajacy specjalizacje regionu w produkgji okreslo-
nego dobra,

determinanta lokalizacji podmiotéw gospodarczych

uzytecznos$¢ srodowiska naturalnego podstawa rozwoju,
$rodowisko naturalne Zrédiem wielu korzysci czerpanych przez
czlowieka

przedmiot zmian wynikajacych z dziatan okredlonych podmio-
téw, ktore negatywnie lub pozytywnie oddzialuja na mozliwosci
produkeyjne i konsumpcyjne innych podmiotéw (ekologiczne
efekty zewnetrzne)

rozwdj cechuje sie spolecznie akceptowalnym poziomem zanie-
czyszczen,

réwnowaga ekologiczna — ilo$¢ emitowanych zanieczyszczen nie
przekracza zdolnosci $rodowiska do ich asymilacji

Teorie rozwoju egzogenicznego bazujace na ustaleniach ekonomii keynesowskiej

Teoria bazy ekono-
micznej

(W. Sombart)
Teoria biegunéw
wzrostu

(E Perroux)
Koncepcja rdzeni

i peryferii

(. Friedman)

odpowiednie uwarunkowania srodowiskowe decyduja o wy-
ksztalceniu pewnych rodzajéw funkcji egzogenicznych

w specyficznych warunkach sprzyjajg zjawisku wymywania czyn-
nikéw rozwoju z obszaréw peryferyjnych do biegunéw wzrostu

ochrona $rodowiska naturalnego jednym z kryteriéw okreslaja-
cych dany region jako rdzeniowy lub peryferyjny

Teorie rozwoju endogenicznego

Koncepcja niezalezne-
go rozwoju regional-
nego

(G. Scheer, H. Glatz,
E.A. Brugger)

konieczno$¢ uwzgledniania wymogéw $rodowiska naturalnego

W procesie rozwoju regionalnego,

postulat integracji aspektu ekologicznego rozwoju z aspektami

ekonomicznym i spolecznym,

region jako podmiot rozwoju, powinien mie¢ strategie rozwoju
uwzgledniajaca réwniez aspekty ekologiczne,

uwarunkowania $§rodowiskowe potencjalnym zZrédiem dodatko-
wych zasobéw regionalnych
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Tabela 2.1. cd.

Teoria rozwoju q a A .
Znaczenie uwarunkowan srodowiskowych

regionalnego

Teoria wykorzystania czynnik rozwoju regionalnego, skladowa potencjatu endogenicz-

potencjatu endoge-  nego,

nicznego podstawa do wytyczenia alternatywnej $ciezki rozwoju regionu

(U. Hahne) peryferyjnego na obszarach o wybitnych walorach srodowisko-
wych,
restrykcyjna ochrona $§rodowiska naturalnego ograniczeniem
rozwoju

Koncepcja kapita- materialne dobro publiczne,

tu terytorialnego procesy srodowiskowe jednym z mechanizmdéw zapewniajacych

(R. Camagni) rozwoj regionalny,

zasoby naturalne — element zapewniajacy kontrole kosztéw
zwiazanych z rozwojem spoleczno-gospodarczym

Zroédlo: opracowanie wlasne.

zréwnowazonego. W zestawieniu z oméwionymi do tej pory teoriami koncepcja
ta przypisuje uwarunkowaniom srodowiskowym zdecydowanie najwieksze zna-
czenie. Ze wzgledu na jej uniwersalny charakter oraz taczenie elementéw zaréw-
no teorii egzogenicznych, jak i endogenicznych nie jest mozliwe jednoznaczne
przypisanie jej do ktérejs z omawianych grup teorii rozwoju regionalnego.

2.2. Koncepcja rozwoju zrownowazonego

W pracy przez rozwdj zréwnowazony rozumie sie koncepcje okreslana w jezyku
angielskim jako sustainable development. R. Janikowski (2007) zwraca jednak uwa-
ge na fakt, ze angielski termin sustainable nie ma wiasciwego, polskiego odpo-
wiednika. R. Janikowski (2007) i]J. Zaucha (2012) wymieniajg szereg przyktadow
jego ttumaczenia, wérdd nich: zréwnowazony, trwaly, zdolny do trwania, trwaly
i zrbwnowazony, zréwnowazony i trwaly, trwale zréwnowazony, stabilny, staly,
harmonijny, samopodtrzymujacy sie, sustensywny, podtrzymywalny, permanent-
ny, ekorozwoj. Mnogo$¢ tych ttumaczen rodzi swoisty chaos terminologiczny. Nie-
mniej najczesciej stosuje sie pojecie rozwoju zréwnowazonego. Nie oddaje ono
jednak istoty tej koncepcji, ktéra nie jest osiagniecie stanu stalej rownowagi mo-
gacej prowadzi¢ do gospodarczej stabilizacji, a nawet regresu (Trzepacz 2012a).
Dodatkowo L. Mierzejewska (2009) zaznacza, ze gdyby w omawianej koncepcji
rozwoju chodzito o zréwnowazenie, to w jezyku angielskim zamiast sustainable
uzywano by terminu balanced. Powszechno$¢ rozwoju zrownowazonego ttumaczy
sie przyjeciem tego ttumaczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku (Gérka, Luszczyk 2014), co w naturalny sposéb przekiada sie na obecnos¢
rozwoju zréwnowazonego w pozostatych aktach prawnych oraz dokumentach
strategicznych i programowych. Ze wzgledu na powszechno$¢ pojecia bedzie ono
dalej stosowane wylacznie do bezposrednich odniesien do tej koncepcji. Jednocze-
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$nie aby unikna¢ kontrowersji terminologicznych i z uwagi na fakt, ze w tej pra-

cy nie podejmuje sie rozwazan na temat réznic miedzy zrownowazeniem, samo-

podtrzymywalnoscig czy trwaloscia rozwoju, ale prébuje sie identyfikowac relacje
kluczowe z punktu widzenia ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego, zgodnie

z koncepcja sustainable development (kategorig rozwoju spoleczno-gospodarczego),

zdecydowano si¢ na akcentowanie w kolejnych rozdziatach pracy pojecia srodowi-

skowego wymiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Poczatki idei rozwoju zréwnowazonego siegaja lat 60. XX wieku i wigza sie
ze wzrostem ekologicznej $wiadomosci, rozpoznaniem negatywnego wplywu cy-
wilizacji naukowo-technicznej na srodowisko, a dalej z dostrzezeniem znaczenia
wplywu zdegradowanego $rodowiska na zdrowie cztowieka (Kistowski 2003).
W 1987 roku ONZ zatwierdzita raport ,Nasza wspolna przysztos¢” przygoto-
wany przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem
G.H. Brundtland. Publikacja tego raportu uznawana jest za wydarzenie, ktére
nadato sens i znaczenie pojeciu rozwoju zréwnowazonego (Zatorska-Sadurska
1995). Rozwdj zréwnowazony zgodnie z raportem jest okre$lany jako taki roz-
woj, ktory zapewnia zaspokojenie potrzeb zaréwno obecnego, jak i przysztych
pokolen i obejmuje dwie gléwne idee (Our common future... 1987):

1. zaspokojenia potrzeb, szczegélnie potrzeb podstawowych najbiedniejszych
mieszkancéw $wiata;

2. ograniczen mozliwosci srodowiska w zaspokajaniu obecnych i przysztych po-
trzeb, ktore to ograniczenia wynikaja z istniejacego stanu technologii oraz
organizacji spolecznej.

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego bardzo szybko zyskala akceptacje i olbrzy-
mia popularnos¢, ktérej efektem jest powszechna obecno$é¢ tego pojecia w dysku-
sji publicznej, prawodawstwie kazdego szczebla oraz literaturze naukowej. Re-
zultatem tej popularnosci jest mnogos¢ sposobéw jego definiowania. R. Ciegis
iin. (2009) wspominaja o funkcjonowaniu setek réznych definicji rozwoju zrow-
nowazonego oraz podkreslaja, ze zadna z nich nie zawiera wszystkich aspektow
tego rozwoju i nie pozwala na catkowite jego zrozumienie. Wéréd zwolennikow
rozwoju zréwnowazonego wcigz brakuje porozumienia w sprawie wspolnej jego
definicji (Rogall 2009). Jest to jeden z gtéwnych powoddw pojawiajacej sie krytyki
tej koncepgji, ktéra czesto uwazana jest za abstrakcyjng idee, pewng utopijng wizje
niemozliwa do zdefiniowania, a tym bardziej do zrealizowania. Najwieksza stabo-
$cig zarzucana tej koncepgji jest brak uzytecznosci (Beckerman 1994) oraz opera-
cjonalizacji (Sharachchandra 1991, Ryszawska 2013). W literaturze przedmiotu
pisze sie o dwoch sprzecznych konstatacjach dotyczacych rozwoju zréwnowazone-
go, dzielgcych srodowisko naukowcdw na dwie grupy. W ramach pierwszej ,,twier-
dzi sie, ze nie jest to nowy paradygmat, lecz nadal koncepcja metna, niekonkretna,
wylacznie postulatywna, nienaukowa, a wrecz jest ona oszustwem” (Borys 2011,
s. 76). Z kolei w drugiej grupie panuje poglad, ze rozwéj zréwnowazony ,jest juz
dobrze opisanym paradygmatem (...), kategoriag w duzym stopniu operacyjng —
o rosnacej konkretnosci...” (Borys 2011, s. 76). W ten spo6r wiacza sie w swoich
rozwazaniach A. Ptachciak (2011), ktéry dochodzi do wniosku, ze rozwdj zréwno-
wazony, mimo elementéw utopijnych (pewien pozadany model rzeczywistosci),
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nie moze by¢ traktowany jako nierealistyczna wizja zycia spotecznego. Stwierdza
on, ze ,koncepcja rozwoju zrownowazonego narodzila sie jako rezultat dyskusji
majacej na celu wypracowanie racjonalnych rozwigzan dotyczacych najbardziej
nabrzmiatych miedzynarodowych i globalnych probleméw spotecznych, gospo-
darczych i ekologicznych. Zostata opracowana w zupetnie innym nastawieniu niz
radykalne rozwigzania «kwestii ekologicznej», promowane przez rézne srodowiska
ekofilozoficzne i ekoetyczne. Nie zawiera ona wiary w osiagniecie nowych dosko-
nalszych $wiatéw, w ktorych nastanie wolnoé¢, réwnos$é, braterstwo, znikng cho-
roby, nieszczescia oraz wszystko bedzie lepsze i pigkniejsze. Jezyk programéw roz-
woju zréwnowazonego pozwala na prowadzenie badan naukowych o charakterze
multidyscyplinarnym i interdyscyplinarnym, co sprzyja tworzeniu holistycznego
modelu rzeczywistosci” (Plachciak 2011, s. 94).

Nieustannie podejmowane sg préby usystematyzowania wiedzy dotyczacej
rozwoju zréwnowazonego i sposobow jego definiowania, czego dobrymi przykta-
dami sg prace M. Stanny i A. Czarneckiego (2011) oraz J. Zauchy (2012). Opie-
rajac sie na tych publikacjach oraz autorskim przegladzie literatury przedmiotu,
dokonano analizy wybranych definicji rozwoju zréwnowazonego, najscislej wpi-
sujacych sie w problematyke tej pracy, ktéra dotyczy srodowiskowego wymiaru
tego rozwoju (tab. 2.2).

Tabela 2.2. Przeglad wybranych definicji rozwoju zréwnowazonego

Rok Zrédto
1989 Kozlowski S., 1989. Ekolo-

Definicja rozwoju zréwnowazonego

taki sposéb (model) rozwoju spoteczno-gospo-

giczne problemy przyszitosci
$wiata i Polski. Komitet
Prognoz ,,Polska w XXI

wieku” przy prezydium PAN.

darczego konkretnego obszaru, ktérego zalozenia
wynikaja z przyrodniczych uwarunkowan, nie na-
ruszaja réwnowagi ekologicznej oraz gwarantuja
przetrwanie nie tylko obecnym, ale i przyszlym

Warszawa. pokoleniom
1991 Niedek A., 1991. Koncepcja  taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, ktéry im-
ekorozwoju spoleczno-gospo- plikuje poszanowanie zasobéw przyrodniczych
darczego i przestrzennego. i opiera si¢ na rachunku sozoekonomicznym, sto-
Ekonomista, 4-6. sowanym w kazdej dzialalno$ci gospodarczej i by-
towej czlowieka, wyzwalajac dzialania na rzecz
energo-, materiato- i transportooszczednosci go-
spodarki narodowej, nie ograniczajac mozliwosci
ekonomicznych dla nastepnych pokolen
1991 Constanza R., Daly H.E,, relacja miedzy szybko zmieniajacymi si¢ systema-

Bartholomew J.A., 1991.
Goals, Agenda, and Policy
Recommendations for
ecological economics.

W: R. Constanza (red.),
Ecological Economics: The
science and Management
of sustainability. Columbia
University Press, New York,
s. 1-20.

mi gospodarczymi i wolniej zmieniajacymi sig, ale
posiadajacymi wieksza dynamike, systemami eko-
logicznymi; relacja ta musi spelnia¢ nastepujace
warunki: zycie czlowieka jako gatunku powinno
przetrwa¢ w okresie diugim (kolejne tysigc lat),
jednostki ludzkie powinny mie¢ szanse rozwoju
(by¢ szczesliwe i wolne), podobnie kultura po-
winna si¢ rozwija¢, a dzialania ludzi nie powinny
narusza¢ réznorodnodci i zlozonosci funkcjono-
wania ekologicznych systeméw wspierania zycia
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Tabela 2.2. cd.

Rok Zrédto Definicja rozwoju zréwnowazonego

1992 Domanski R., 1992. Systemy jest wtedy, jesli relacje ekologiczno-ekonomiczne
ekologiczno-ekonomiczne. nie uszczuplajg kapitalu §rodowiska, i jesli relacje
Modelowanie wspoélizalezno-  te utrzymuja sie przez dlugi okres (respektuje sie
$ci i rozwoju. Studia KPZK  interes przyszlych pokolen)

PAN, C. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

1994 Burchard-Dziubinska M., rozwdj systemow: spotecznego, gospodarcze-
1994. Wdrazanie koncepcji ~ go i przyrodniczego gwarantujacy im pozostanie
ekorozwoju przez polskie w stanie wzajemnej harmonii w taki sposéb, ktéry
przedsigbiorstwa przemysto- w petni chroni bioréznorodnos¢
we. W: Wdrazanie polityki
ekorozwoju. ESESiZN Od-
dziat Polski, Krakéw.

1995 Gorka K., Poskrobko B., taki przebieg rozwoju gospodarczego, ktéry nie
Radecki W,, 1995. Ochrona  narusza w sposob istotny i nieodwracalny $ro-
srodowiska. Problemy spo-  dowiska zycia czlowieka, godzac prawa przyrody
teczne, ekonomiczne i praw- i prawa ekonomii
ne. PWE, Warszawa.

1998 Pajda R., 1998. Uwarunko- taki kierunek rozwoju gospodarczego i powiaza-
wania wdrazania ekorozwoju nego z nim rozwoju spolecznego, ktéry umozliwia
w uktadzie lokalnym. W: utrzymanie stanu §rodowiska, a nawet jego resty-
Sterowanie ekorozwojem. tucje oraz brak lub istotne ograniczenie negatyw-
II. Politechnika Biatostocka,  nych, nieodwracalnych zjawisk w nim zachodza-
Bialystok. cych, zwlaszcza w odniesieniu do dlugiego okresu

2003 Toczyski W., Lendzion J. rozwdj zharmonizowany, o stabilnej dynamice,
(red.), 2003. System monito- polegajacy na dazeniu do realizowania takich
ringu rozwoju zréownowazo-  przedsiewzie¢, ktére osiagaja jednoczesnie cele
nego Polski Péinocnej w Re-  spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne na pozio-
gionie Baltyckim. Baltycki mie spolecznie akceptowalnych potrzeb w kazdej
Instytut Spraw Europejskich  z tych sfer, a zarazem nie niszczg podstaw syste-
i Regionalnych, Fundacja moéw i zasobéw waznych dla podtrzymywania roz-
Rozwoju Uniwersytetu Gdan- woju
skiego, Gdansk.

2006 Berdo]., 2006. Zréwnowa-  rozwdj, ktoérego celem jest dobre zycie, przy za-

zony rozwdj, w strong zycia
w harmonii z przyroda. Earth
Conservation, Sopot.

chowaniu bioréznorodnosci, réwnosci spolecznej
i dostatku zasobéw naturalnych. Dobre zycie nie
oznacza bogactwa materialnego lub tez luksuso-
wych warunkdéw zycia, lecz to, ze ludzie sa szcze-
$liwi
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Tabela 2.2. cd.

Rok

Zrédto

Definicja rozwoju zréwnowazonego

2007

2008

2009

2010

2012

Jezowski P, 2007. Kategoria
rozwoju zréwnowazonego

w naukach ekonomicznych.
W: P. Jezowski (red.), Ekono-
miczne problemy ochrony $ro-
dowiska i rozwoju zréwnowa-
zonego w XXI wieku. Szkota
Gléwna Handlowa w Warsza-
wie — Oficyna Wydawnicza,
Warszawa, s. 11-24.
Ponikowski H., 2008.

O trzech zasadach zréwno-
wazonego rozwoju terytorial-
nego. W: A.E Bocian (red.),
Rozw¢j regionalny, a rozwoj
zréwnowazony. Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Biatystok, s. 98-106.
Rogall H., 2009. Nachhaltige
Okonomie. Okonomische
theorie und praxis einer
nachhaltigen entwicklung.
Metropolis, Marburg.

Janikowski R., 2010. Wymia-
ry zréwnowazonego rozwoju.
Wydawnictwo Wyzszej Szko-
ty Bankowej, Poznan.

Domanski R., 2012. Ewolu-
cyjna gospodarka przestrzen-
na. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Poznan.

globalna koncepcja oparta na mysleniu systemo-
wym; jest to koncepcja plynna, zmieniajaca sie
W czasie i przestrzeni oraz odzwierciedlajaca réz-
nice systemoéw wartosci. Jednoczesnie posiadaja-
ca charakterystyczne elementy stale: dlugotrwaty
punkt widzenia w stosowaniu zasad ochrony sro-
dowiska, oszczedne gospodarowanie zasobami
naturalnymi oraz zachowanie przezornosci

oznacza zharmonizowanie w przestrzeni tery-
torialnej (miejsc i zjawisk) racji przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych

zmierza do zapewnienia wszystkim zyjacym lu-
dziom i przyszlym pokoleniom dostatecznie wyso-
kich standardéw ekologicznych, ekonomicznych
i spoteczno-kulturowych w granicach naturalnej
wytrzymalo$ci Ziemi, stosujac zasade sprawiedli-
wosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej

opiera si¢ na natozeniu warunkéw ograniczajacych
rozwoj; nadrzednym celem rozwoju zréwnowazo-
nego jest trwale zaspokajanie ludzkich potrzeb,
ktére nastepuje przez rozwdj spoteczny i/lub go-
spodarczy i/lub $rodowiskowy. Istotne jest przy
tym podkre$lenie wspoétzaleznosci pomiedzy tymi
trzema kategoriami rozwojowymi, ktére winny si¢
wzajemnie interaktywnie warunkowa¢, a proces
rozwojowy powinien zachodzi¢ w trdjsystemie
zréwnowazony rozwoj regionalny opiera sie na
podtrzymywalnym zaopatrzeniu w zasoby wyste-
pujace w granicach regionu oraz podtrzymywal-
nym imporcie i eksporcie z oraz do innych regio-
néw. Import i eksport moze obejmowaé surowce,
produkty, ustugi, a takze zanieczyszczenia i odpa-
dy $rodowiskowe
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Tabela 2.2. cd.

Rok Zrédlo Definicja rozwoju zréwnowazonego

2012 Zaucha]., 2012. Synteza ak-  rozwdj, ktérego celem jest jak najlepsze zaspoko-
tualnego stanu wiedzy doty-  jenie potrzeb ekonomicznych i spolecznych danej
czacej rozwoju zrownowazo-  spolecznosci lokalnej przy warunku ograniczaja-
nego i spojnosci terytorialnej cym, jakim jest racjonalne uzycie (i zachowanie)
w planowaniu przestrzennym zasobéw, w tym takze tych nieodnawialnych lub
(analiza dokumentéw UE, trudno odnawialnych. Takimi zasobami sa m.in.:
BSR, i polskich). Institute srodowisko naturalne, kapitat ludzki, kapital spo-
for Development, Working teczny i przestrzen
Papers, 001/2012.

2014 Gorka K., buszczyk M., 2014. rozw¢j gospodarczy zgodny z wymaganiami
»Zielona gospodarka” i go-  ochrony $rodowiska i zycia czlowieka, jednak ze
spodarka oparta na wiedzy szczegélnym akcentem na ochrone przyrody
a rozwoj trwaly. Optimum.

Studia Ekonomiczne, 3(69):
22-31.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Analiza przedstawionych definicji pozwolita na identyfikacje najwazniejszych

charakterystyk rozwoju zrownowazonego. Wéréd nich wyréznié nalezy:

1. Kluczowe znaczenie dla ksztaltowania rozwoju spoteczno-gospodarczego po-
siadaja relacje miedzy gospodarka, a srodowiskiem przyrodniczym.

2. Ograniczenia $rodowiskowe rozwoju sg determinanta dziatan podejmowa-
nych w ramach gospodarki.

3. Antropocentryczny charakter — spoleczenstwo traktowa¢ nalezy jako benefi-
cjenta pozytywnych zmian w ukfadzie gospodarka—$rodowisko, majacych na
celu zaspokojenie potrzeb ludzkich.

Zasadniczg idea omawianego rozwoju jest integrowanie jego trzech gléwnych
wymiaréw (okres$lanych réwniez jako: aspekty, lady czy cele): spotecznego, go-
spodarczego i $srodowiskowego (Zatorska-Sadurska 1995, Sage 1999, Janikowski
2010, Dobrzanska i in. 2012, Tkerd 2012, Trzepacz 2012a). W literaturze przed-
miotu mozna réwniez spotka¢ rozwiniecie tej swoistej triady rozwoju zréwno-
wazonego o tad polityczno-instytucjonalny, formutujacy uwarunkowania i strate-
giczne cele dziatania odnoszace sie do wszystkich pozostatych wymiaréw rozwoju
zréwnowazonego (Janikowski 2010), oraz o fad przestrzenny, ktérego istota jest
integrowanie w przestrzeni tadu spotecznego, ekonomicznego i srodowiskowego
(Kotodziejski 1997, Janikowski 2010, Trzepacz 2012a).

Istotng kwestig jest wlasciwe rozumienie relacji miedzy podstawowymi wy-
miarami rozwoju zréwnowazonego. K. Bosselmann (2008) wyraza do$¢ radykal-
ny poglad na te kwestie, twierdzac, ze postrzeganie wymiaréw: gospodarczego,
spolecznego i $rodowiskowego jako elementéw o jednakowym znaczeniu dla
rozwoju (ryc. 2.2) jest najwiekszym nieporozumieniem tej koncepcji i najwiek-
sza przeszkodg w osigganiu sprawiedliwo$ci spotecznej i gospodarczej. Nalezy
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zdaé sobie sprawe z istotnosci ekologicznego rdzenia rozwoju zréwnowazone-
go, bowiem ,istnieje ekologiczny rozwdj zrownowazony albo nie ma rozwoju
zréwnowazonego w ogole” (Bosselmann 2008, s. 23). Zatem relacje miedzy sferg
$rodowiskows, spoleczna i gospodarcza powinny by¢ raczej przedstawiane nie
w uktadzie réwnorzednym, ale gniazdowym (ryc. 2.2).

UKEAD ROWNORZEDNY UKELAD GNIAZDOWY

SRODOWISKO

SRODOWISKO

SPOLECZENSTWO

GOSPODARKA

Ryc. 2.2. Réwnowazny oraz gniazdowy ukiad podstawowych wymiaréw rozwoju zréwno-
~ wazonego
Zroédlo: opracowanie wlasne.

J. Ikerd (2012) obrazuje te zaleznosci w sugestywny i metaforyczny sposéb,
poréwnujac je ze struktura ludzkiego organizmu. Srodowisko mozna przyréwnaé
do ludzkiego ciata, spoteczenstwo jest systemem krwiono$nym, a gospodarka
sercem. Celem serca jest wylacznie pompowanie krwi, a przez to zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania systemu krwionosnego. Z kolei system krwiono-
$ny ma za zadanie dostarcza¢ skladniki niezbedne do utrzymania catego ciata
w dobrej kondycji. Zatem cel funkcjonowania serca i uktadu krwiono$nego po-
lega wyltacznie na utrzymaniu ciata przy zyciu. Mozliwosci wyzszych poziomoéow
organizacji zalezg od funkcjonowania nizszych poziomoéw. Jezeli praca serca lub
cho¢by kilku tetnic zostanie zakldcona, odbija si¢ to znacznym uszczerbkiem na
kondycji calego organizmu. Jednocze$nie mozliwosci serca czy uktadu krazenia
nie majg wiekszego znaczenia, jezeli organizm umiera z powodu niewlasciwego
funkcjonowania innych uktadow.

Wracajac do uktadu srodowisko-spoteczenstwo-gospodarka, nalezy podkre-
§li¢, ze cele funkcjonowania gospodarki muszg wynika¢ z potrzeb spoteczenstwa,
natomiast cele spoleczenstwa muszg uwzglednia¢ wymagania ze strony $rodowi-
ska przyrodniczego. Jednoczesnie stan gospodarki wptywa na mozliwosci spote-
czenstwa, a spoleczenstwo na mozliwosci srodowiska. Problemy zwiazane z de-
gradacjg Srodowiska i wyczerpywaniem sie zasobéw naturalnych sa dowodem
na to, ze mozliwosci srodowiska naturalnego sa w znacznym stopniu zalezne od
funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki. Jednoczesnie logiczne jest, ze skoro
spoleczenstwo i gospodarka sa czescia srodowiska, to jego ,,zdrowie” w najwyz-
szym stopniu rzutuje na ,kondycje” spoteczenstwa i gospodarki. W pewnym mo-
mencie jednak wszelkie analogie przestajg mie¢ znaczenie, poniewaz o ile ludzki
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organizm nie moze istnie¢ bez serca i krwiobiegu, o tyle nic nie wskazuje na to,
by natura nie poradzita sobie bez cztowieka i jego gospodarek (Ikerd 2012).

Rozwoj zréwnowazony zaklada w duzej mierze poszanowanie $rodowiska
przyrodniczego oraz dopasowanie si¢ czlowieka do jego ograniczen. Mimo to
nalezy pamieta¢, ze jest to koncepcja rozwojowa o charakterze antropocentrycz-
nym (Thierstein, Walfer 1997). Przyjecie ograniczen wynikajacych ze stanu $ro-
dowiska przyrodniczego i racjonalne gospodarowanie jego zasobami maja stuzy¢
przede wszystkim zapewnieniu mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego i zaspokoje-
niu potrzeb kolejnych pokolen.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia, w pracy tej rozwdj zréwnowazo-
ny bedzie rozumiany jako rodzaj rozwoju spoteczno-gospodarczego zachodzace-
go w trzech $ciéle ze sobg powigzanych wymiarach: spolecznym, gospodarczym
i $rodowiskowym; realizowany ze szczegélnym uwzglednieniem relacji miedzy
wymiarem gospodarczym i srodowiskowym, od ktérych to relacji zalezy rozwoj
w wymiarze spolecznym (zaspokojenie potrzeb obecnego i przysztych poko-
len). Jest to rozwdj respektujacy ograniczenia wynikajace ze stanu $rodowiska
przyrodniczego.

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego powstata jako zbidér zasad przewodnich
dla rozwoju w skali globalnej (While i in. 2009), lecz jej uniwersalny charakter
umozliwia implementacje zalozen rozwoju zréwnowazonego réwniez w skali re-
gionalnej i lokalne;j.

Regionalny rozwdj zrownowazony

Przez regionalny rozwdj zréwnowazony M. Bontje (2004) rozumie taki rozwoj,
w ramach ktérego dzialalnoé¢ cztowieka uwzglednia ograniczenia wynikajace
z dostepnej w regionie bazy zasobéw $rodowiska przyrodniczego. W ten sposéb
mozliwe jest zapewnienie rozwoju ekonomicznego, spotecznego i srodowisko-
wego, czego zazwyczaj dotyczg zapisy dokumentéw strategicznych i programo-
wych odnoszacych sie do polityki rozwoju regionu. Regionalny rozwdj zréwno-
wazony odnosi sie¢ do perspektywy dtugookresowej, sprzyja poprawie zdrowia
i dobrobytu obecnych pokolen, bez umniejszania szans przysztych generacji. Jest
oparty na planowaniu zintegrowanym dotyczacym regionu jako jednostki funk-
cjonalnej. Uwzglednia ponadregionalny wplyw podejmowanych dziatan w sferze
ekonomicznej, spolecznej i srodowiskowej. Nie powinien by¢ postrzegany jako
droga do osiagniecia pozadanego ,stanu koncowego”, tak idealna sytuacja jest
prawdopodobnie niemozliwa do osiggniecia wobec nieustannie zmieniajacych
sie uwarunkowan spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych. ,To, co dzisiaj
uwazane jest jako «zrownowazone» moze takim nie by¢ dla przysztych pokolen”
(Bontje 2004, s. 27).

Wedtug S. Koztowskiego (1989) realizacja rozwoju zréwnowazonego opiera
sie na trzech prawach, z ktérych jedno sformulowano wprost jako prawo regio-
nu®. Dotyczy ono potrzeby rozwoju kazdego regionu w zalezno$ci od posiadanych

¢ Pozostale dwa prawa to: (1) prawo celu — dzialalno$¢ cztowieka powinna by¢ dostosowana do uwa-
runkowan przyrodniczych i nie powinna wigza¢ si¢ z degradacja srodowiska; przy decyzjach gospo-
darczych nalezy kierowacd si¢ poza kryteriami ekonomicznymi réwniez ekologicznymi, (2) prawo



Koncepcja rozwoju zrownowazonego 39

uwarunkowan przyrodniczych i woli jego mieszkancow. Wymagany jest bezpo-

$redni zwigzek gospodarki cztowieka z warunkami przyrodniczymi w ich natu-

ralnych granicach, ktore czesto nie pokrywajg sie z granicami administracyjnymi.

Prawo regionu obejmuje rowniez sfere spoleczng i dotyczy zapobiegania zaciera-

niu historyczno-kulturowych odrebnosci charakterystycznych dla danego regio-

nu. Sformutowane przez S. Kozltowskiego prawo opiera sie na ksztattowaniu roz-
woju regionalnego w oparciu o wewnetrzne uwarunkowania rozwojowe, co zbliza
koncepcje rozwoju zréwnowazonego do grupy teorii rozwoju endogenicznego.

W tym kierunku zmierza réwniez postulat R. Janikowskiego (2007) dotyczacy

istoty rozwoju regionalnego (lokalnego), ktéra opiera sie na zréwnowazonym

i trwatym wykorzystaniu wszystkich regionalnie (lokalnie) dostepnych kapitaiéw,

dokonywanym w oparciu o dzialania partnerskie w ramach procesu demokratycz-

nego. Odpowiedzialno$¢ za rozwoj zréwnowazony spoczywa giéwnie na spotecz-
nosciach regionalnych (lokalnych), poniewaz im wieksza decentralizacja dziatan

w tym zakresie, tym skuteczniejsza realizacja idei rozwoju zréwnowazonego (Po-

nikowski 2008). Decentralizacja dzialait w ramach rozwoju zréwnowazonego jest

zasadna i wynika z przestrzennego zréznicowania zasobéw ekonomicznych, eko-
logicznych oraz spotecznych (Thierstein, Walfer 1997). Zréznicowanie zasobow
przektada sie na wystepowanie réznorodnych probleméw rozwojowych, ktérych
rozwigzanie jest efektywniejsze w mniejszej skali przestrzennej. Pozwala na to
doktadniejsza percepcja rozwiazywanych problemdw, pelniejsze wykorzystanie
potencjatu endogenicznego oraz stosunkowo wieksze mozliwoéci udziatu spote-
czenstwa w procesie decyzyjnym. Jednak aby to bylo mozliwe, nalezy w pierwszej

kolejnosci spetni¢ trzy warunki wstepne (Thierstein, Walfer 1997):

1. Konieczno$¢ sformulowania pewnych podstawowych, wigzacych decyzji poli-
tycznych na szczeblu ponadregionalnym w celu zminimalizowania konfliktéw
miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych.

2. Szerokie wykorzystanie relacji spotecznych w procesie decyzyjnym (partycy-
pacja wszelkich podmiotéw publicznych i prywatnych) dla wykorzystania spe-
cyficznych zasobdw regionu.

3. Opracowanie kryteridéw oceny dzialan podejmowanych w ramach rozwoju
zréwnowazonego, dzieki ktérym mozliwe bedzie wypracowanie sposobu roz-
wiazywania konfliktéw i osiggniecie regionalnego konsensusu.

Lokalny rozwdj zrownowazony (zréownowazony rozwdj miasta)

W kontekscie prowadzonych w pracy badan zasadne jest takze szersze przedsta-
wienie zréwnowazonego rozwoju lokalnego, szczegélnie w wymiarze miejskim.
L. Mierzejewska (2009) za rozwdj zréwnowazony miasta uznaje taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, ktéry zmniejszajac presje na srodowisko przyrodnicze,
zapewni poprawe jakosci zycia obecnych i przysztych mieszkancéw. W podobny
sposob rozwoj ten postrzegaja S.M. Rasoolimanesh i in. (2012), uznajac, ze jest
to proces prowadzacy do zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia, za jakie

skali i jako$ci — dziatalnoé¢ czlowieka nie powinna przekracza¢ skali odpornosci srodowiska, gdyz
prowadzi do probleméw ekologicznych, a usuwanie ich skutkéw wigze si¢ z wysokimi kosztami.
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uwazane jest odpowiednie wykorzystanie zasobow, w tym mozliwie najmniejsze

zuzycie zasobow nieodnawialnych, ochrona $rodowiska przyrodniczego, zapew-

nienie wzrostu gospodarczego i dobrobytu ludnosci, rozwoj kapitatu spotecznego
oraz zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb.

Na obszarze o$rodkéw miejskich, zwlaszcza tych najwiekszych, wystepuja
najbardziej dotkliwe problemy $rodowiskowe. Dotyczg one przede wszystkim
duzej skali zanieczyszczenia wdd, powietrza oraz ponadnormatywnego hatasu.
Rozwigzaniem tych problemoéw jest koncepcja ekomiasta uwzgledniajaca w sze-
rokim zakresie zalozenia rozwoju zrownowazonego (Song 2011). Jest to utylitar-
na koncepcja uwazana obecnie za kulminacje wysitkéw zwigzanych z rozwojem
zréwnowazonym miast. Model miasta ekologicznego obejmuje trzy zasadnicze
aspekty (Malinska 2013):

1. Przemyslowy system gospodarki cyklicznej (ekologiczny przemyst, rolnictwo
ekologiczne i sektor uslug).

2. Budowa struktury miejskiej, ktéra promuje wtdrne wykorzystanie wody, ener-
gii i stalych odpadéw,

3. Ochrona ekologiczna implikowana przez obecno$¢ czystych ekologicznie bu-
dynkoéw, wysoka jakos¢ okolicznych siedlisk oraz ochrong $rodowiska.
Istotnym, dodatkowym aspektem rozwoju zréwnowazonego miast, zwlaszcza

w wymiarze §rodowiskowym, jest kwestia ksztaltowania i rewitalizacji miejskich

terenéw zielonych. Tereny zieleni miejskiej majq réwniez duze znaczenie w kon-

tekscie spotecznego wymiaru rozwoju sustensywnego. Jako rodzaj przestrzeni

publicznej pelnig funkcje integrujaca spotecznoéé lokalng (oglu Huseynov 2011).
Specyfika rozwoju zrownowazonego na poziomie lokalnym wiaze sie z wy-

stepowaniem najbardziej dotkliwych problemoéw $rodowiskowych. Na obszarach

wielkomiejskich w szczegdlny sposéb ujawniaja sie srodowiskowe ograniczenia
rozwoju, ktére determinujg koniecznos¢ silnej, przestrzennej koncentracji inter-
wencji w zakresie rozwoju zréwnowazonego.

2.3. Specyfika srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

W pracy $rodowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego utozsamiany
jest z pojeciem $rodowiska przyrodniczego. Wyjasniajac ten termin, w pierwszej
kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest przyroda. Wedtug T. Bart-
kowskiego (1991) jest to kategoria obejmujgca dwa zasadnicze elementy: przy-
rode ozywiona (flore, faune i czlowieka) oraz przyrode nieozywiong (mineraly,
skaly, woda, powietrze). Z kolei srodowisko jest pewna kategorig relacyjng. Obej-
muje ono wszystko, co znajduje sie w otoczeniu jakiegos obiektu (podmiotu) i co
z tym obiektem jest we wzajemnych oddzialywaniach (przedmiot) (Bartkowski
1991, Dobrzanska i in. 2012). Podmiotem $rodowiska moze by¢ obiekt lub pro-
ces abiotyczny oraz istota zywa (zaréwno jako pojedyncza jednostka, jak i zbio-
rowos¢). W kontekscie procesu badawczego prowadzonego w ramach pracy, za
podmiot §rodowiska uznane zostanie spoteczenstwo, a szczegdlnie funkcjonujaca
w jego ramach gospodarka, na ktéra oddziatujg materialne komponenty $rodo-
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wiska przyrodniczego oddziatujace réwniez migdzy sobg i bedace przedmiotem
$rodowiska. Relacje te majg charakter dwustronny i mozna je przedstawi¢, mo-
dyfikujac model $srodowiska zbiorowosci zaproponowany przez T. Bartkowskiego
(1991, s. 48) (ryc. 2.3).

O $rodowisko przyrodnicze <> relacje miedzy komponentami
Srodowiska przyrodniczego

<«—> relacje migdzy komponentami
O spoteczenstwo $rodowiska przyrodniczego, a

gospodarkg
O gospodarka

Ryc. 2.3. Zmodyfikowany model $rodowiska zbiorowosci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie T. Bartkowskiego (1991).

. komponenty $rodowiska przyrodniczego

Srodowisko przyrodnicze (geograficzne) tworzy abiotyczne i biotyczne oto-
czenie, w ktérym zyje spoteczenstwo ludzkie, i sktada sie z litosfery, atmosfery,
wody, pokrywy glebowej, szaty roslinnej i §wiata zwierzecego (Janik, Krawczyk
1987). Wymienione komponenty tworzg pewien stosunkowo staly merytorycznie
zbidr, powszechnie wymieniany i stosowany w badaniach naukowych (tab. 2.3).

Tabela 2.3. Typologia komponentéw $rodowiska przyrodniczego

Zrédto Komponenty $rodowiska przyrodniczego
Bartkowski (1976) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera, antropo-
sfera
Minorski (1977) litosfera, atmosfera, hydrosfera, biosfera

Janik i Krawczyk (1987) litosfera, atmosfera, woda, pokrywa glebowa, szata roélinna,
$wiat zwierzecy
Richling i Solon (1996) skaly, powietrze, wody, gleby, roslinnos¢, zwierzeta

Matschullat (2000) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera, antropo-
sfera
Macias (2008) litosfera, atmosfera, hydrosfera, pedosfera, biosfera

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przedstawionych w tabeli 2.3 typologiach komponentéw srodowiska przy-
rodniczego uwzglednia sie antroposfere, czes¢ powloki geograficznej, ktora podle-
ga nie tylko prawidtowos$ciom fizycznym i biologicznym, ale réwniez spolecznym
(Bartkowski 1976). W kontekscie modelu srodowiska zaprezentowanego na ryci-
nie 2.2 antroposfere nalezy wykluczy¢ z katalogu elementéw srodowiska przyrod-
niczego wplywajacych na spoleczenstwo i gospodarke. Antroposfera, szczegélnie
tzw. $rodowisko sztuczne, jest prawie wylacznie wytworem dziatan podejmowa-
nych przez czlowieka (Dobrzanska i in. 2012), czyli w ujeciu modelowym uzna¢
ja nalezy raczej za podmiot §rodowiska, a nie jego przedmiot. Z drugiej strony do
$rodowiska przyrodniczego zalicza si¢ elementy ,,stworzone” przez przyrode, lecz
w pewnym stopniu przeksztalcone przez cztowieka — np. tereny rolnicze, tereny
zieleni miejskiej. S to jednak nadal elementy, ktére mozna przyporzadkowac¢ do
pozostalych podstawowych sfer srodowiska przyrodniczego. Takie podejscie jest
zgodne z definicja $rodowiska zawarta w Prawie ochrony $rodowiska’, wedtug
ktorej srodowisko to ogdt elementéw przyrodniczych, w tym przeksztalconych
w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny,

Tabela 2.4. Naturalne uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie L. Kupiec (2008).

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627,
z pézn. zm.).
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wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biolo-
gicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.

W pracy przyjmuje si¢ podzial srodowiska przyrodniczego na nastepujace
komponenty (sfery): atmosfera, hydrosfera, pedosfera, litosfera i biosfera. Sg to
naturalne uwarunkowania rozwoju spoleczno-gospodarczego dostarczajace licz-
nych zasobéw, niekiedy o znikomej substytucyjnosci (Kupiec 2008) (tab. 2.4).

Tak rozumiane zasoby naturalne sa z jednej strony Zrodiem zaspokojenia ludz-
kich potrzeb biologiczno-fizjologicznych, decydujacych o przyrodniczej reproduk-
¢ji spoteczenistwa, a z drugiej — podstawg produkcji materialnej (Taylor 2009,
Goérka 2012).

Znaczenie wymiaru $rodowiskowego dla ksztaltowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego mozna przedstawi¢ w oparciu o funkcje ekosystemowe (tab. 2.5)
i zwigzane z nimi ustugi ekosystemowe, czyli pewne korzysci czerpane przez
cztowieka ze $rodowiska przyrodniczego i jego zasobéw. Pozwalajg one w sposob
bardziej lub mniej bezposredni na zaspokajanie potrzeb ludzkich (de Groot i in.
2002).

Funkcje ekosystemowe wynikajg z naturalnych proceséw zwiazanych z inter-
akcja miedzy biotycznymi i abiotycznymi komponentami $rodowiska przyrodni-
czego. Wyrdznia sie cztery gtowne kategorie funkcji ekosystemdw:

1. Funkgje regulacyjne — ekosystemy naturalne i seminaturalne regulujq zasadni-
cze procesy ekologiczne, zapewniajac warunki dla rozwoju zycia, przykladowo
czyste powietrze, wodg oraz gleby.

Tabela 2.5. Funkcje ekosystemowe
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R.S. de Groot i in. (2002).
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2. Funkgje siedliskowe — naturalne ekosystemy zapewniaja schronienie i mozli-
wos¢ reprodukgji dzikim gatunkom roélin i zwierzat, wnoszac w ten sposob
wklad w ochrone biologicznej i genetycznej réoznorodnosci oraz w zapewnie-
nie prawidlowego procesu ewolucyjnego.

3. Funkcje produkcyjne — wynikaja z procesu fotosyntezy i dalszej akumulacji
energii i substancji odzywczych prowadzacych do powstania ogromnej roz-
norodnosci struktur weglowodorowych, dostarczajacej wszelakich débr kon-
sumpcyjnych dla czlowieka, m.in. Zywno$¢, surowce (w tym energetyczne)
oraz material genetyczny.

4. Funkcje $wiadomosciowo-poznawcze® — naturalne ekosystemy sprzyjaja
utrzymaniu ludzkiego zdrowia, szczegélnie psychicznego, poprzez zapewnie-
nie mozliwosci do refleksji, wzbogacenia duchowego, rozwoju poznawczego,
rekreacji oraz doswiadczen estetycznych.

W kontekscie badan przestrzennych ze srodowiskowym wymiarem rozwoju
spoleczno-gospodarczego mozna faczy¢ pojecie przestrzeni fizycznogeograficznej
opisywanej wylacznie przez cechy $rodowiska przyrodniczego (Parysek 2007).
W pracy przyjeto nastepujacy zestaw cech $rodowiskowych, réznicujacych sie
przestrzennie i wplywajacych na rozwoj spoteczno-gospodarczy:

* jakos¢ powietrza,

e jakos¢ wod,

* jakos¢ gleb,

* stan zasobéw naturalnych,

* bioréznorodnos¢.

Cechy te odpowiadaja wcze$niej rozpoznanym i przyjetym podstawowym ele-
mentom $rodowiska przyrodniczego (atmosferze, hydrosferze, pedosferze, litos-
ferze i biosferze). Szczegdlowa charakterystyka przyjetego uktadu cech $rodowi-
skowych zostata zawarta w rozdziale 4 pracy.

Srodowisku przyrodniczemu, charakteryzowanemu przez jego komponenty,
zasoby, funkcje i cechy, przypisywano na przestrzeni wiekdow rézne znaczenie
w konteksécie rozwoju cywilizacyjnego. Ewolucja postrzegania roli $§rodowiska
wiaze sie z trzema zasadniczymi pogladami: determinizmem, nihilizmem i po-
sybilizmem geograficznym (Woéjtowicz 2010, Herodowicz 2014b). Determinizm
geograficzny wyrazal prze$wiadczenie o niemal pelnej zaleznos$ci rozwoju spo-
teczno-gospodarczego od warunkéw srodowiskowych, zwlaszcza klimatu. Catko-
wicie odmienne zalozenia glosil nihilizm geograficzny, ktory odrzucat istnienie
zalezno$ci miedzy ludzkim zyciem a funkcjonowaniem natury i negowal wplyw
$rodowiska przyrodniczego na rozwoj spoteczenstw. Z kolei posybilizm geogra-
ficzny zakladal jedno$¢ i wzajemne oddzialywanie wszystkich zjawisk, zaréwno
przyrodniczych, jak i spoleczno-gospodarczych. ,W jednosci tej dominante sta-
nowilo jednak nie srodowisko, lecz czlowiek jako aktywny czynnik geograficz-
ny. Przyroda nie determinuje dzialalnosci czlowieka, przedstawia tylko szereg
mozliwosci, sposréd ktérych dokonuje on wyboru” (Wojtowicz 2010, s. 17).

8 Termin , funkcje $wiadomo$ciowo-poznawcze” jest propozycja ttumaczenia angielskiego terminu
information functions; ich ttumaczenie jako ,funkcje informacyjne” zdaniem autora nie oddawatoby
istoty tego pojecia.
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Jednoczesnie czltowiek nie jest w stanie calkowicie uniezalezni¢ sie od przyrody.
Koncepcja rozwoju zréwnowazonego wpisuje sie w poglad posybilizmu, bedac
wyborem czlowieka w zakresie ksztaltowania relacji ze $rodowiskiem przyrodni-
czym i wykorzystania jego mozliwosci.

2.4, Relacja miedzy dziatalnoscia gospodarcza cztowieka a srodowiskiem
przyrodniczym

W poprzednim podrozdziale przedstawiono najwazniejsze komponenty i cechy
$rodowiska przyrodniczego oddzialujace na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Pa-
mieta¢ nalezy jednak, ze dla ksztaltowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
w wymiarze $rodowiskowym szczegoélne znaczenie maja relacje o przeciwnym
wektorze, dotyczace oddzialywania gospodarki na srodowisko przyrodnicze.

Od poczatku rozwoju cywilizacyjnego w celu zaspokojenia swoich potrzeb
cztowiek czerpal z bogactwa naturalnego. Proces ten, w miare coraz dynamicz-
niejszego przyrostu ludnosci i postepu cywilizacyjnego, nasilal sie i przebiegat
w sposob okreslany jako rabunkowy, niszczacy jednoczes$nie populacje zwierzat,
mikroorganizméw oraz roélin (Janik, Krawczyk 1982). Problem ten zostal do-
strzezony i po raz pierwszy poddany bardziej szczegbtowej analizie w 1972 roku,
kiedy ukazal sie Raport Klubu Rzymskiego ,Granice wzrostu” bedacy giéwna
inspiracje dla koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Najwazniejszy wniosek pty-
nacy z tego raportu brzmiat: ,jesli obecne trendy wzrostowe §wiatowej populacji,
industrializacji, zanieczyszczenia, produkcji zywnosci i zuzycia zasobéw zostang
utrzymane, to w ciggu najblizszych stu lat osiggniete zostang granice wzrostu tej
planety. Najbardziej prawdopodobnym skutkiem bedzie raczej gwaltowny i nie-
kontrolowany spadek zaréwno liczebnosci populacji, jak i produkcji przemysto-
wej” (Meadows iin. 1972, s. 23). Abstrahujac od pojawiajacej sie krytyki raportu,
zarzucajacej mu nazbyt katastroficzny charakter, faktem jest, ze od tego momentu
negatywny wplyw cztowieka na $rodowisko przyrodnicze i jego konsekwencje dla
gospodarki staly sie przedmiotem intensywnych badan oraz dyskusji polityczne;j.

Nie ma obecnie watpliwosci, ze pogarszajacy sie stan $rodowiska przyrod-
niczego wynika w znacznej mierze z niekorzystnego oddzialywania czlowieka
w toku procesu gospodarowania. Wywoluje to zaréwno bezposrednie, jak i po-
$rednie skutki gospodarcze. Wedtug Z. Chojnickiego (1999) bezposrednie skutki
gospodarcze dotyczg zubozenia zasobéw i pogarszania ich jako$ci, a takze zmniej-
szania pojemnosci ekologicznej i naruszenia réownowagi srodowiska, a przez to
spadku jego produktywnosci. Z kolei do skutkéw posrednich Z. Chojnicki zalicza
utrate waloréw krajobrazowych i pogorszenie warunkéw zdrowotnych cztowieka.

Z negatywnym oddziatywaniem czlowieka na $rodowisko wigze si¢ pojecie
problemu $rodowiskowego (B. Poskrobko, T. Poskrobko 2012, Dunlap, Jorgen-
son 2012), ktéry zawsze przejawia si¢ jako relacja cztowiek-$rodowisko—czlo-
wiek (ryc. 2.4). Cztowiek w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wply-
wa negatywnie na srodowisko, czego kraficowym efektem jest ponoszenie przez
niego roznorodnych kosztéw zwigzanych z likwidacja skutkéw oddziatywania
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CZLOWIEK > SRODOWISKO > CZLOWIEK
dziatalnosc¢ degradacja srodowiska negatywne skutki
gospodarcza przyrodniczego spoteczne i gospodarcze

Ryc. 2.4. Problem $rodowiskowy jako efekt relacji miedzy dzialalno$cia cztowieka a srodo-
_ wiskiem przyrodniczym

Zrédlo: opracowanie wlasne.

zdegradowanego Srodowiska (tab. 2.6). Problemy $rodowiskowe powstaja w sy-
tuacji, kiedy cztowiek nadmiernie eksploatuje srodowisko, zaburzajac $wiadcze-
nie funkcji ekosystemowych bedacych podstawa rozwoju cztowieka jako gatunku,
ale rowniez jego gospodarki. Obecnie méwi si¢ o globalizacji probleméw S$ro-
dowiskowych, polegajacej na rozprzestrzenianiu si¢ sSrodowiskowych problemoéw
lokalnych i regionalnych oraz towarzyszacych im proceséw spoteczno-gospo-
darczych (Dunlap, Jurgenson 2012). Z tego tytulu niwelowanie przyczyn nieko-
rzystnych zmian zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym, wywotujacych dalej
negatywne konsekwencje dla czlowieka, powinno by¢ szczegdlnie uwzglednione
w procesie ksztaltowania rozwoju regionalnego i lokalnego.

Tabela 2.6. Problemy $rodowiskowe — przyczyny i skutki

Zmiany w srodowisku

Przyczyny prayrodniczym Skutki
— emisja gazéw cieplarnianych, - zanik — choroby ludzi i zwierzat,
— eksploatacja naturalnych bioréznorodnosci, — spadek jakosci zycia,
zasobow, - zanieczyszczone - zagrozenie
— uzaleznienie gospodarek od powietrze (smog), epidemiologiczne,
paliw kopalnych, — nadmierny hatas, — strata materialéw
— $cieki przemystowe - erozja gleb, emitowanych do
i komunalne, — zanieczyszczona atmosfery,
- chemizacja rolnictwa, woda, - niszczenie infrastruktury
— wycieki ropy naftowej, — wyczerpywanie (np. korozja),
- wylesianie, zasoboéw - straty w uprawach
— degradacja terenéw nieodnawialnych, rolnych,
poprzemystowych, — zmiany klimatyczne, - rozlewanie si¢ miast,
- industrializacja, — wzrost wystepowania - problemy komunikacyjne,
— brak standardéw ekstremalnych — deficyt wody,
urbanistycznych, zdarzen pogodowych, - spoteczne konflikty
— wytwarzanie i skladowanie =~ - podniesienie poziomu  ekologiczne,
odpadow morza — koszty ochrony $rodowiska

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: S. Janik i Z. Krawczyk (1987), J. Runc (1998), L. Mierze-
jewska (2004, 2009), H. Rogall (2009), E Chen i in. (2011), R.E. Dunlap i A.K. Jurgenson (2012),
B. Ryszawska (2013), T. Herodowicz (2014a).

Rozwigzywanie probleméw S$rodowiskowych zwigzane jest bezposrednio
z ochrong srodowiska rozumiang jako ,,zespot idei, $rodkéw, dziatan zmierzajacych
do utrzymania $rodowiska w stanie zapewniajagcym optymalne warunki bytowania
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cztowieka i gwarantujacym ciagtos¢ najwazniejszych proceséw w biosferze jako

podstawy produkcyjnej i konsumpcyjnej dziatalnosci cztowieka” (Dobrzanska i in.

2012, s. 36). Jedna z aktualnych koncepcji ochrony $rodowiska przyrodniczego

jest rozwdj zréwnowazony, integrujacy rozwoj spoteczno-gospodarczy z ochrona

$rodowiska i obejmujacy elementy dwéch koncepcji ochrony $rodowiska rozwija-

jacych sie w drugiej polowie XX wieku (Dobrzanska i in. 2012):

1. Prawno-administracyjna koncepcja ochrony srodowiska, ktéra zaktada
konieczno$¢ okreslenia gornej granicy dopuszczalnej ingerencji w srodowisko
przyrodnicze za pomocg regul prawnych i procedur administracyjnych okre-
$lanych przez panstwo, stojace na strazy przestrzegania wprowadzonych regu-
lagji.

2. Spoleczno-ekonomiczna koncepcja ochrony $§rodowiska opierajgca sie na
zalozeniu, ze nalezy stosowa¢ inny rodzaj motywacji do ochrony $rodowiska
niz przymus prawno-administracyjny; chodzi przede wszystkim o ksztaltowa-
nie $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa i zastosowanie instrumentow
ekonomicznych stwarzajacych finansowg motywacje do podejmowania dzia-
tan ochronnych.

Poniewaz $rodowisko przyrodnicze jest podstawa dziatalno$ci gospodarczej,
postuluje sie uwzglednianie kryteriéw ochrony $rodowiska i rozwoju zréwno-
wazonego w strategiach sektorowych (Polityka Ekologiczna Panstwa... 2008).
Dotyczy to zwlaszcza tych sektoréw czy tez sfer dziatalnosci gospodarczej, ktére
w najwiekszym stopniu wplywajg na stan $rodowiska przyrodniczego.

2.5. Kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujace na srodowiskowy
wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

Rozwazania zwigzane z wptywem dzialalnoéci czlowieka na stan $srodowiska przy-
rodniczego prowadzone sg zazwyczaj w stosunkowo jednorodnym pod wzgledem
merytorycznym ukladzie sfer dziatalno$ci gospodarczej (tab. 2.7).

Nie jest to jednak zbiér skonkretyzowany, tworzacy ogélnie przyjete ramy dla
badan nad $rodowiskowym wymiarem rozwoju spoleczno-gospodarczego. Za-
prezentowane w tabeli 2.7 typy dziatalno$ci gospodarczej byly stosowane w réz-
nych kontekstach. W przypadku prac J. Minorskiego (1977), J. Berdo (2006) oraz
C. Clini i in. (2008) stuzyty uporzadkowaniu prowadzonych analiz. S. Czaja i in.
(2002) wskazali rodzaje polityk o charakterze sektorowym, majacych najwiekszy
zasieg i stopien oddzialywania na srodowisko przyrodnicze. J.S. Zegar (2007) wy-
roznil obszary ekogospodarki, podobnie jak B. Ryszawska (2013), ktéra formu-
towala dziatania zwigzane z wdrazaniem zielonej gospodarki. Z kolei P. Trzepacz
(2012b) zebrat obszary problemowe zwigzane z rozwojem zréwnowazonym, na
podstawie czego mozna bylo wyrdzni¢ pewne istotne dla $srodowiska przyrodni-
czego galezie gospodarki. Natomiast K. Revell (2013) wymienita kluczowe sekto-
ry (key emitting sectors) oddziatujace na §rodowisko, na ktére w znacznym stopniu
moga wplywac¢ wladze lokalne.
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Tabela 2.7. Sfery dzialalno$ci gospodarczej uwzgledniane w opracowaniach dotyczacych
wplywu dziatalnosci cztowieka na $rodowisko przyrodnicze

Dziatalno$¢ gospodarcza

(3]
2 S o S &5 ¢ <
wmao L 5 oy 28 % fr f go .
o = S 28 -E 88 T4 BF =9
&0 g 2 SE 9% QY o¢ HE g€
) i = £@ o &8 29 =¥ SN
o 1) s S22 o8 S5 o2 58 =2
(5) a k] S~ A o 2 BD.o 9.
Minorski (1977) + + + + + + +
Czaja i in. (2002) + + + +
Berdo (2006) + o + + +
Zegar (2007) + + + +
Clini i in. (2008) + + + + + 4=
Trzepacz (2012b) + + + + +
Revell (2013) + + 4= +
Ryszawska (2013) + + + + + + +

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analizujac tabele 2.7, mozna tatwo zauwazy¢, ze pewne rodzaje dzialalnosci
sg powszechnie rozpatrywane w kontekscie relacji czlowiek-$§rodowisko. Naleza
do nich niewatpliwie: energetyka, przemyst, transport, rolnictwo i le$nictwo, go-
spodarka przestrzenna (w tym rozwdj miast), gospodarka odpadami oraz gospo-
darka wodna. Zdaniem autora niezbedne jest uzupelnienie tego katalogu dzialan
o ochrone przyrody rozumiang szeroko jako ,.zesp6t idei, $rodkéw i dziatan zmie-
rzajacych do zachowania, a w razie potrzeby takze odtworzenia obiektéw przyro-
dy (...) tacznie z warunkami i procesami decydujacymi o jej trwalosci” (Dobrzan-
skaiin. 2012, s. 37).

W pracy kategorie , przemysl” oraz ,gospodarka przestrzenna” nie beda trak-
towane jako oddzielne kluczowe sfery dzialalnosci gospodarczej oddziatujace na
$rodowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego. Problemy $rodowi-
skowe ich dotyczace beda przypisywane do pozostatych sfer. Oddzialywanie na
$rodowisko w ramach przemystu jest zwigzane w najwigkszym stopniu ze spa-
laniem paliw kopalnych, wytwarzaniem $ciekéw oraz odpadéw przemysiowych
(Mazur 2008). Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie wiaczenie poszczegélnych
probleméw $rodowiskowych zwiazanych z przemystem do odpowiadajgcych im
kategorii, tj. energetyki, gospodarki wodnej oraz gospodarki odpadami. Z kolei
problem odnoszacy sie¢ do gospodarki przestrzennej polega na jej znaczacym, lecz
posrednim wplywie na srodowisko przyrodnicze. Gospodarka przestrzenna opie-
ra sie na celowym, $wiadomym i racjonalnym porzadkowaniu elementéw zago-
spodarowania przestrzennego na okre$lonym obszarze. Ma ona za zadanie m.in.
ksztaltowanie relacji miedzy elementami zagospodarowania (np. budynki miesz-
kalne, jednostki produkcyjne, obiekty ustugowe, sieciowe uktady infrastruktu-
ry) a $rodowiskiem przyrodniczym (Parysek 2007). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wplyw gospodarki przestrzennej na $rodowisko przejawia sie w odpowiednim
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ksztaltowaniu relacji miedzy elementami pozostalych zidentyfikowanych sfer

dziatalnosci gospodarczej a srodowiskiem przyrodniczym. Powinno sie to odby-

wac zgodnie z koncepcja rozwoju zrownowazonego, ktéra mozna traktowac jako

szczegdlny przypadek ladu przestrzennego (Mierzejewska 2003, Parysek 2007).

Ponadto rozwigzywane w ramach gospodarki przestrzennej najpowazniejsze pro-

blemy $rodowiskowe, odnoszace sie do rozwoju duzych miast, mozna réwniez

przypisa¢ do pozostatych sfer dziatalnosci gospodarczej. Mazur (2008) wsrdd naj-
wazniejszych problemoéw dotyczacych rozwoju miast wymienia:

* antropizacje gleb przejawiajacg sie w dynamicznym procesie erozji, nagroma-
dzeniu metali, zasoleniu i alkalizacji, ktére sa zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarki odpadami, energetyki oraz transportu,

* obcigzenie $rodowiska $ciekami komunalnymi, ktérego rozwiazan nalezy szu-
ka¢ w ramach gospodarki wodne;j,

* wytwarzanie ogromnych iloéci odpadéw komunalnych, odnoszace sie¢ wprost
do gospodarki odpadami,

* nadmierny hatas, ktérego gtéwng przyczyna jest transport,

* zajmowanie gleb o wysokich klasach bonitacyjnych, uszczuplanie terenéw zie-
leni, zmniejszanie arealu uzytkéw rolnych i lesnych, ktére mozna traktowac
jako kwestie zwigzane z szeroko rozumiang ochrona przyrody.

W pracy za kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujace na $ro-
dowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego uznaje sie: energetyke,
transport, gospodarke wodng, gospodarke odpadami, ochrone przyrody oraz rol-
nictwo. Charakterystyka tych sfer oraz ich wplyw na przyjete wczesniej cechy
$rodowiska przyrodniczego zostaly oméwione w rozdziale 4.



3. Ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE w Polsce — ramy prawne, strategiczne
i programowe

3.1. Polityka regionalna UE a sSrodowiskowy wymiar rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Giéwnym celem polityki regionalnej UE, nazywanej réwniez polityka spéjnosci,
jest zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego pomie-
dzy europejskimi regionami. W latach 2000-2006° unijna interwencja w ramach
polityki regionalnej opierala si¢ na realizacji dziatan bazujacych na trzech zasad-
niczych celach, jednym celu dodatkowym zwigzanym z rolnictwem i rybotow-
stwem, czterech inicjatywach wspolnotowych oraz celach niezaleznego Funduszu
Spéjnosci (tab. 3.1).

W latach 2007-2013 strukture polityki regionalnej uproszczono i sprowadzo-
no do trzech gtéwnych celéw. Fundusz Spoéjnosci (FS) nie dziatal juz niezaleznie,
ale zostat wlaczony do celu ,,Konwergencja” i podlegal podobnym zasadom w za-
kresie programowania, co Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejski Fundusz Spoleczny (EFS). Nie oznaczalo to, ze FS nalezal do fun-
duszy strukturalnych. Odrebnos$¢ FS polegala na tym, Ze objecie jego wspar-
ciem, w przeciwienstwie do pozostalych funduszy, zalezalo od poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego catego kraju, a nie poszczegélnych regionéw. Zadania
trzech inicjatyw wspdlnotowych (Interreg III, Equal, Urban) zostaly réwniez
podporzadkowane odpowiednim celom. Natomiast program Leader+ oraz Euro-
pejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) zastgpiono Europejskim
Funduszem Rolnym Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a Instrument
Finansowy Orientacji Rybotéwstwa (IFOR) — Europejskim Funduszem Rybolow-
stwa (EFR). Zaréwno EFFROW, jak i EFR mialy w okresie 2007-2013 wtasne

° Od wprowadzenia reformy J. Delorsa w 1988 roku programowanie budzetu polityki regionalnej UE
odbywa sie¢ w okresach wieloletnich. Polska mogla w pelni korzysta¢ ze srodkéw unijnej polityki
regionalnej na lata 2000-2006 od momentu wejscia do UE w 2004 roku. Stad w dalszej czesci pracy
pisze sig o okresie 2004-2006.
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Tabela 3.1. Struktura polityki regionalnej UE w okresie 2000-2013

2000-2006 2007-2013
wyszczegolnienie instrumenty wyszczegolnienie instrumenty
finansowe finansowe
Cel 1 EFRR Konwergencja EFRR
Regiony slabiej rozwi-  EFS BES
nigte EFOGR - sekgcja Fundusz
gwarancji Spojnosci
EFOGR - sekcja
orientacji
IFOR
Fundusz Spéjnosci ES
Cel 2 EFRR Konkurencyjno$¢ EFRR
Obszary objete gospo-  EFS regionalna i zatrud- EFS
darczymi i spolecznymi nienie
przeksztalceniami
Cel 3 EFS

Systemy edukacji i pro-
mogji zatrudnienia

Interreg II1 EFRR Europejska Wspél-  EFRR
praca Terytorialna
Urban II EFRR Wiaczone do celéw ,,Konwergencja”
Equal EES i ,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrud-
nienie” poza polityka regionalng
Leader + EFOGR - sekgcja
orientacji

Rozwdj obszaréw wiej- EFOGR - sekcja
skich i restrukturyzacja gwarancji
sektora rybotéwstwa IFOR

w zakresie nieobjetym

celem 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ,,Polityka spojnosci...” (2007).

podstawy prawne i nie nalezaly juz do polityki regionalnej, a tym samym przesta-
ty by¢ funduszami strukturalnymi (Polityka spéjnosci... 2007) '°.

Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej rozumiana jest jako
wspoélfinansowanie dziatan wspierajacych rozwdj zréwnowazony w wymiarze
$rodowiskowym. Jej celem jest zmniejszenie, w sposéb bezposredni lub po-
$redni, presji cztowieka na $rodowisko. Bezposredni wymiar unijnej interwencji
mozna wigza¢ z dzialaniami, ktérych podjecie powoduje natychmiastowe ogra-
niczenie emisji zanieczyszczen do $rodowiska, np. uruchomienie oczyszczalni
$ciekow. Posrednie oddzialywanie zwigzane jest z projektami, ktorych realizacja

10 Szerzej o ukierunkowaniu oraz przeksztalceniach polityki regionalnej UE w okresie 2004-2013
pisza m.in.: P Churski (2008a) oraz M. Klimowicz (2014).
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sama w sobie nie wplywa natychmiastowo na zmniejszenie presji na srodowisko,
ale w diuzszej perspektywie moze przynie$¢ pozytywne zmiany. Dla przyktadu
mozna przytoczy¢ dzialania zwigzane z rozwojem monitoringu srodowiska oraz
edukacjg ekologiczng. Badania prowadzone w pracy dotyczyé beda wylacznie in-
terwencji bezposredniej, ktérej efekty srodowiskowe wydaja sie w zdecydowanie
wiekszym stopniu mozliwe do empirycznego zidentyfikowania.

Europejskie fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci zaliczane sg do
instrumentéw finansowych wspierajacych dzialania zwigzane z ochrong $rodo-
wiska (Bartniczak 2010). Giéwnym celem EFRR jest promowanie rozwoju oraz
przeksztalcenia strukturalne regionéw stabiej rozwinietych, a takze gospodarcze
i spoteczne przeksztalcenia obszaréw z trudnosciami strukturalnymi. W zakre-
sie ochrony $rodowiska przyrodniczego EFRR wspiera projekty zwigzane m.in.
z gospodarka wodng, gospodarka odpadami, ochrong przyrody i ksztaltowaniem
postaw ekologicznych. Z kolei EFS stuzy rozwojowi kapitatu ludzkiego, w tym
ksztattowaniu umiejetnosci istotnych w procesie zarzadzania $rodowiskiem
przyrodniczym (Adelle i in. 2008). Wsparcie z Funduszu Spéjnosci koncentruje
sie na transeuropejskich sieciach transportowych oraz ochronie $rodowiska, ro-
zumianej jako dziatania na rzecz rozwoju zréwnowazonego, dajace wyrazne ko-
rzysci o charakterze srodowiskowym. Zaliczy¢ do nich mozna dzialania z zakre-
su energetyki (efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna) oraz transportu,
w tym np. intermodalne systemy transportowe, zarzadzanie ruchem drogowym,
lotniczym i morskim oraz ekologiczny transport publiczny (Bartniczak 2010).
Srodowiskowe ukierunkowanie funduszy bedacych elementem polityki regio-
nalnej do konca okresu 2000-2006 dotyczylo natomiast w przypadku EFOGR
trwalego rozwoju laséw oraz zachowania i promowania waloréw naturalnych
obszarow wiejskich, a w przypadku IFOR zachowania fauny i flory przybrzeznej
(Szlachta 2000).

3.2. Geneza polityki ochrony srodowiska UE

Problemy $rodowiskowe nie byly istotnym wyzwaniem rozwojowym Wspolnoty
Europejskiej od poczatku jej funkcjonowania. Traktaty z lat 50. XX wieku, ustana-
wiajace Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, Europejska Wspdlnote Energii Ato-
mowej oraz Europejskg Wspdlnote Gospodarcza, nie odnosily sie bezposrednio
do ochrony $rodowiska. Za poczatkowy okres ksztaltowania polityki UE w zakre-
sie ochrony $rodowiska uznaje sie lata 60. ubieglego wieku (Mazur-Wierzbicka
2012b), co mozna wiazaé z ogélnoswiatowym wzrostem $wiadomosci ekolo-
gicznej, ktorej pierwszym znaczacym przejawem byla publikacja raportu Klubu
Rzymskiego ,,Granice wzrostu” (Meadows i in. 1972). Ewolucje znaczenia ochro-
ny $rodowiska w polityce UE ujmuje sie w kilku etapach (Kenig-Witkowska 2005,
Mazur-Wierzbicka 2012b):

1958-1972 - poczatkowy brak zainteresowania Wspoélnoty problematyka
ochrony $rodowiska, rzadko podejmowano decyzje zwiazane z prawem $rodo-
wiska. Pod koniec tego okresu przyjeto pierwszy komunikat Komisji dotyczacy
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polityki w dziedzinie §rodowiska'!, bedacy propozycja ksztaltu polityki ekologicz-
nej UE, uwzgledniajacy najwazniejsze problemy srodowiskowe zwigzane z nega-
tywnym wplywem dzialalnosci gospodarczej na srodowisko, ochrong zasobow
naturalnych, przeciwdzialaniem negatywnym efektom rosnacej koncentracji lud-
noséci w miastach oraz okreslajacy ogoélne dziatania, ktére nalezy podjaé¢ w tym
zakresie.

1972-1992 - w wyniku decyzji politycznych przyjetych w Paryzu w 1972 roku
opracowano pierwszy program dzialania w dziedzinie srodowiska na lata 1973-
1977. Wstepnie okredlit on, wraz z drugim (1978-1982) i trzecim programem
Dziatania (1983-1986), zasady polityki Wspdlnoty w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska. Chodzi m.in. o: zasade zapobiegania, zasade naprawy szkody u Zrddia czy
zasadg ,,zanieczyszczajacy placi”. Kluczowg role w zakresie ochrony $rodowiska
w tym okresie odegral Jednolity Akt Europejski (1986) wprowadzajacy po raz
pierwszy do prawa pierwotnego (do Traktatu Wspdlnoty Europejskiej) odrebne
postanowienia dotyczace srodowiska. Celem Wspolnoty powinno by¢: (1) zacho-
wanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska, (2) przyczynianie si¢ do poprawy
ochrony ludzkiego zdrowia, (3) zapewnienie oszczednego i racjonalnego wyko-
rzystania zasobéw naturalnych. W efekcie przyjeto Czwarty Program Dziatania
(1987-1992), ktérego mysla przewodnia byto wigczenie ochrony $rodowiska do
zadan Wspdlnoty w zakresie polityki gospodarczej i spoteczne;j.

1992-1999 - przyjecie i realizacja postanowien Traktatu o Unii Europejskiej
(Traktat z Maastricht), w ktérym zaznaczono, ze rozwoj gospodarczy ma odby-
wac sie z jednoczesnym poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego. Podstawo-
wa zasada polityki Wspolnoty w zakresie Srodowiska stala sie zasada przezorno-
$ci'?. Utworzono Fundusz Spoéjnosci stuzacy osiaggnieciu takiego samego poziomu
ochrony $rodowiska we wszystkich panstwach cztonkowskich. Okreslono spre-
cyzowana wizje angazowania si¢ Wspélnoty w rozwigzywanie globalnych pro-
bleméw $rodowiskowych. Przyjeto piaty program dzialania na rzecz $rodowiska
(1993-2000) zwracajacy szczegdlng uwage na sfery dziatalnosci gospodarczej wy-
wierajace duzy wplyw na srodowisko przyrodnicze, w tym: przemyst, transport,
rolnictwo, turystyke.

Od 1999 - wejscie w zycie Traktatu Amsterdamskiego niezmieniajacego wie-
le w kwestiach merytorycznych ochrony $rodowiska, jednak wprowadzajgcego
znaczne zmiany w kwestiach proceduralnych. Od tego momentu wystarczata
kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw do przyjecia decyzji w sprawie srodowiska przy-
rodniczego, wzmocniono réwniez role Parlamentu Europejskiego w tym proce-
sie; kolejne dwa traktaty, ktére weszly w zycie w tym okresie (Traktat Nicejski —
2003 rok i Traktat Lizbonski — 2009 rok), nie wprowadzily powazniejszych zmian
w zakresie polityki ochrony $§rodowiska; przyjeto ,,Szosty wspdlnotowy program
dziatan w dziedzinie Srodowiska” (2002-2012) stuzacy wiaczaniu wymogoéw
ochrony $rodowiska naturalnego do wszystkich polityk i dziatan Wspdlnoty.

I First Communication of the Comission about the Community’s Policy on the Environment,
SEC(71)2616 final, Brussels, 22 July 1971.

12 Zasada przezornosci polega na tym, ze w sytuacji kiedy skutki dziatalnosci gospodarczej dla srodo-
wiska przyrodniczego sg nieznane, nalezy podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem polityk wspolnoto-
wych wzrastalo znaczenie polityki ochrony srodowiska. Obecnie nalezy ja trak-
towac jako jedna z najwazniejszych, horyzontalnych polityk wspélnotowych. Od
momentu jej usankcjonowania Traktatem z Maastricht (1992) funkcjonowanie
polityki ochrony $rodowiska w kolejnych etapach reformy Unii Europejskiej nie
ulegalo specjalnym zmianom, a jezeli juz takie wprowadzano, to mialy one na
celu przede wszystkim wzrost jej znaczenia, w tym oddzialywania na inne po-
lityki, np. polityke regionalna (Rubaszkiewicz 2008, Mazur-Wierzbicka 2012b).

3.3. Uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe srodowiskowej
interwengji polityki regionalnej

Interwencja $rodowiskowa polityki regionalnej uwarunkowana jest szeregiem
aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych oraz programowych okreélajacych
cele srodowiskowe oraz sposoby ich osiggania zaréwno na szczeblu unijnym, jak
i krajowym (ryc. 3.1).

Zasadniczg funkcja istniejacego prawa w dziedzinie ochrony $rodowiska jest
okreslenie pewnych ograniczen i obowiazkéw, stuzacych poprawie stanu $ro-
dowiska przyrodniczego. Prawo powinno jasno regulowaé, co jest zabronione,
a co dozwolone w tej dziedzinie. Z kolei strategie i programy sa wyrazem dzialan
interwencyjnych odbywajacych sie w ramach istniejacego prawa, ktére daza do
osiagniecia celéw okreslonych poprzez dziatania polityczne.

Ustalenia aktéw prawnych, dokumentéw strategicznych i programowych
mozna jednocze$nie traktowac jako spelnienie pierwszego z trzech warunkéow
wstepnych, niezbednych do efektywnej decentralizacji dziatan zwiazanych z re-
alizacja koncepcji rozwoju zréwnowazonego na poziomie regionalnym i lokal-
nym (Thierstein, Walfer 1997). Warunkiem tym jest konieczno$¢ sformuto-
wania pewnych podstawowych, wiazacych decyzji politycznych na szczeblu
ponadregionalnym w celu zminimalizowania konfliktéw miedzyregionalnych
i wewnatrzregionalnych's.

Na unijne uwarunkowania prawne sktadajg sie akty prawa pierwotnego (trak-
taty) oraz pochodnego (np. rozporzadzenia, dyrektywy, programy dziatania).
Traktaty w porzadku prawnym UE majg podobna pozycje jak Konstytucja w pra-
wie polskim. Zaréwno traktaty, jak i Konstytucja definiujg podstawowe wartosci,
okreslajg gtéwne cele, odnosza sie do ochrony praw podstawowych, zasad demo-
kratycznych oraz zawieraja postanowienia odnoszace si¢ do dzialania instytucji
wtladzy politycznej (Barcz i in. 2012). Traktaty sg podstawa prawng do tworzenia
prawa pochodnego, w tym aktow prawa $rodowiska Unii Europejskiej (Kenig-
-Witkowska 2005). Wérdd nich wyrdznia sie wigzace akty prawne (rozporzadze-
nia, dyrektywy, decyzje), ktére musza by¢ transponowane do prawa krajowego

13 Pozostale dwa warunki wstepne to: (1) szerokie wykorzystanie relacji spotecznych w procesie de-
cyzyjnym dla spozytkowania specyficznych zasobéw regionu oraz (2) opracowanie kryteriéw oceny
dzialan podejmowanych w ramach rozwoju zréwnowazonego, umozliwiajacych wypracowanie spo-
sobu rozwigzywania konfliktéw i osiagniecie regionalnego konsensusu (por. rozdz. 2).
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Polska

Unia Europejska

Ryc. 3.1. Unijne i krajowe uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe $rodowi-
_ skowej interwencji polityki regionalnej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

w postaci ustawy, oraz akty niewigzace (np. programy dzialania wprowadzane za
pomocg rezolugji), ktdre sg czesto podstawg wydania aktow wigzgcych.

W ramach obowigzujacego prawa okresla sie zakres zalozen zawartych w strate-
giach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Strategie europejskie (np. strategia lizbon-
ska, strategia Europa 2020) wyznaczaja cele rozwoju calej Wspolnoty, planowane
do osiagniecia w konkretnym czasie. Ich zapisom podporzadkowane sa dokumenty
zawierajace strategiczne wytyczne dotyczace sposobu ukierunkowania interwencji
finansowej w ramach polityki regionalnej. Na poziomie krajowym takze formutuje
sie okresowe strategie rozwoju, ktére w przypadku panstw cztonkowskich powinny
uwzglednia¢ wytyczne dokumentdw strategicznych szczebla unijnego.

Realizacja zalozen strategii rozwojowych przebiega w oparciu o dokumenty
programowe. Na poziomie unijnym sg to przede wszystkim programy odnoszace
sie do wspolpracy miedzynarodowej. Natomiast na poziomie krajowym - sekto-
rowe oraz regionalne programy operacyjne. Zawieraja one m.in. diagnoze sytu-
acji spoleczno-gospodarczej, na podstawie ktorej formutuje sie cele programu,
oraz okreslaja priorytetowe kierunki wydatkowania $rodkéw publicznych, a takze
kwoty przeznaczone na realizacje celéw programowych. Niemniej istotnym ele-
mentem programu jest wskazanie sposobu monitorowania jego realizacji oraz
kwantyfikowania uzyskanych efektéow. Programy operacyjne precyzyjnie okreslajg
spos6b wykorzystania $rodkéw europejskich z uwzglednieniem krajowych oraz
regionalnych potrzeb (Churski 2008b).

3.3.1. Poziom unijny

Obecnie traktatami tworzacymi podstawe prawng Unii Europejskiej sa Traktat
o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)!*. TUE zawiera przede wszystkim postanowienia dotyczace zasad ustro-

1+ Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2015. Rada Unii Europejskiej, Bruksela.
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jowych UE, natomiast w TFUE znalazly sie postanowienia odnoszace sie do dzie-

dzin objetych jej kompetencja (Barcz i in. 2012), wsrédd ktdrych znajduje si¢ m.in.

polityka ochrony $rodowiska.

Analizujac zapisy tych traktatéw w kontekscie programowania interwencji
$rodowiskowej polityki regionalnej, nalezy stwierdzi¢, ze w TUE za podstawe
trwalego rozwoju Europy przyjeto m.in.: rozwéj zréwnowazony oraz wysoki po-
ziom ochrony i poprawy jako$ci srodowiska (art. 3). Natomiast w art. 21 Unia zo-
bowiazala sie do brania udzialu w opracowywaniu miedzynarodowych srodkéow
stuzacych ochronie i poprawie stanu $§rodowiska oraz zréwnowazonym zarzadza-
niu $wiatowymi zasobami naturalnymi w celu zapewnienia trwatego rozwoju.

Zapisy TFUE moéwia o koniecznosci uwzgledniania wymogéw ochrony $rodo-
wiska przy ustalaniu i realizacji polityk oraz dziatan Unii, w szczegoélnosci w celu
wspierania rozwoju zrownowazonego (art. 11). Ustalono podstawowe cele poli-
tyki UE w dziedzinie $rodowiska, do ktérych zgodnie z art. 191 naleza:

» zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska,

* ochrona zdrowia ludzkiego,

* ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych,

* promowanie na plaszczyZnie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do
rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie $rodo-
wiska, zwlaszcza zwalczania zmian klimatu.

TFUE zawiera rowniez szereg regulacji dotyczacych kompetencji unijnych in-
stytucji w zakresie prowadzenia polityki ochrony $rodowiska.

Na podstawie traktatéw tworzone sa akty prawa pochodnego. W dziedzinie
ochrony $rodowiska, podobnie jak w przypadku innych polityk wspélnotowych,
stosuje si¢ rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie oraz tzw. akty
nieformalne, np. programy dzialania. Ich zawarto$¢ i znaczenie dla funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej, m.in. w zakresie ochrony $rodowiska, sa charakteryzowa-
ne w szczegbélowych opracowaniach, np. M.M. Kenig-Witkowskiej (2005) oraz
J. Barcza i in. (2012). Najczesciej w dziedzinie ochrony $rodowiska stosowane sg
dyrektywy. Wynika to z krajowej specyfiki wyzwan z tego zakresu. W odréznie-
niu od rozporzadzen dyrektywy pozwalaja panstwom cztonkowskim na pewng
swobode wyboru formy i Srodkéw wdrazania prawa unijnego w taki sposob, aby
jak najlepiej uwzglednié specyficzne, wewnatrzkrajowe wyzwania $rodowiskowe.
Z tego wzgledu w pracy szczegélna uwage zwrdcono na zakres merytoryczny
dyrektyw, najpowszechniejszych, unijnych aktéw prawnych w dziedzinie ochrony
$rodowiska. Ponadto scharakteryzowano unijne programy dziatan w dziedzinie
$rodowiska, traktowane jako akty prawne o charakterze niewiazacym, ale mogace
by¢ inspiracjg dla aktow o wigzacej mocy prawne;j.

Implementacja zapisow zawartych w dyrektywach do krajowych porzadkéw
prawnych jest obligatoryjna dla wszystkich panstw cztonkowskich. W Polsce dy-
rektywy wdrazane sg w drodze przyjecia ustawy. Obecnie istnieje przeszio 1300
dyrektyw zwigzanych z tematem ,S$rodowisko”!s, ktére obejmuja zagadnienia

15 Jeden z gléwnych tematéw wedlug klasyfikacji stosowanej w bazie aktéw prawnych UE (EUR-Lex)
opierajacej si¢ na tezaurusie EuroVoc, obejmujacym terminologie z zakresu poszczegdlnych obsza-
réw dzialalnoéci UE.
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zwigzane m.in. ze zidentyfikowanymi w rozdziale 2, kluczowymi sferami dzialal-
nosci gospodarczej oddziatujacymi na $rodowiskowy wymiar rozwoju zréwnowa-
zonego. Wybdr przyktadowych dyrektyw, subiektywnie uznanych za najistotniej-
sze, zawiera tabela 3.2.

Dyrektywy stuza harmonizacji porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich,
czego najczestszym przejawem w dziedzinie ochrony $rodowiska jest okreslenie
pewnych standardéw norm $rodowiskowych. W zakresie energetyki normy te
dotyczg przede wszystkim ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza oraz
promowania i stosowania energetyki odnawialnej. Normy w ramach gospodarki
odpadami zwiazane sa z przechowywaniem, ponownym wykorzystaniem i usu-
waniem réznego rodzaju odpadéw, w tym np. odpadéw opakowaniowych, zuzy-
tego sprzetu elektrycznego i elektronicznego czy wyeksploatowanych pojazdow
samochodowych. Dyrektywy odnoszace sie do gospodarki wodnej skupiaja sie
m.in. na regulacjach: poziomu zanieczyszczen zrzucanych do wod, oczyszczania
$ciekéw, a takze na wymogach bezpieczenistwa przeciwpowodziowego. Ochrona
przyrody w $wietle dyrektyw odnosi si¢ do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Normy $rodowiskowe zwiazane z rolnictwem dotykajg takich
zagadnien, jak prawidlowe gospodarowanie zasobami lesnymi czy odpowiednie

Tabela 3.2. Dyrektywy UE ksztattujace podstawy prawne kluczowych dla $rodowiska przy-
rodniczego sfer dziatalnos$ci gospodarczej

Sfery Przyktadowe dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z 25 listopada
2015 roku w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powie-
trza ze $rednich obiektéw energetycznego spalania (Dz.U. L 313 z 28.11.2015)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 .
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszcze-
niom i ich kontrola) (Dz.U. L 334 z 17.12.2010)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009
roku w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmie-
niajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U. L 140 z 5.6.2009)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/80/WE z 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania (Dz.U. L 309 z 27.11.2001)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z 4 lipca 2012 r.

w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE). Tekst
majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 197 z 24.7.2012)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008
roku w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektoére dyrektywy (Dz.U. L 312

2 22.11.2008)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z 18 wrze$nia 2000
roku w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. L 269 z 21.10.2000)
Dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332 z 28.12.2000)

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 1994 roku
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych (Dz.U. L 365 z 31.12.1994)

Energetyka

Gospodarka odpadami
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Tabela 3.2. cd.

Sfery

Przyktadowe dyrektywy

Gospodarka wodna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z 16 grudnia

2008 r. w sprawie $srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej,
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/
EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 348 z 24.12.2008)
Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.U. L 288
2 6.11.2007)

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia

2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogor-
szeniem ich stanu (Dz.U. L 372 z 27.12.2006)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wod-
nej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000)

Dyrektywa Rady z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunal-
nych (Dz.U. L 135 z 30.5.1991)

Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1986 r. w sprawie wartoéci dopuszczalnych

dla $ciekéw i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutdéw niektdrych
substancji niebezpiecznych zawartych w wykazie I zalacznika do dyrektywy
76/464/EWG (Dz.U. L 181 z 4.7.1986)

Ochrona przyrody

Rolnictwo

Transport

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010)
Dyrektywa Komisji 2001/32/WE z 8 maja 2001 r. uznajaca chronione strefy
narazone na szczegolne ryzyko dla zdrowia roslin we Wspdlnocie oraz uchylaja-
ca dyrektywe 92/76/EWG (Dz.U. L 127 z 9.5.2001)

Dyrektywa Rady 1999/22/WE z 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania dzikich
zwierzat w ogrodach zoologicznych (Dz.U. L 94 z 9.4.1999)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992)

Dyrektywa Rady z 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375
231.12.1991)

Dyrektywa Rady z 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony rosélin (Dz.U. L 230 z 19.8.1991)

Dyrektywa Rady z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony $rodowiska, w szcze-
golnosci gleby, w przypadku wykorzystywania osadéw $ciekowych w rolnictwie
(Dz.U. L 181 z 4.7.1986)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (Dz.U. L 307
z28.10.2014)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33/WE z 23 kwietnia

2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych po-
jazdoéw transportu drogowego (Dz.U. L 120 z 15.5.2009)

Dyrektywa Rady 1999/32/WE z 26 kwietnia 1999 r. odnoszaca sie do redukgji
zawartosci siarki w niektoérych paliwach cieklych oraz zmieniajaca dyrektywe
93/12/EWG (Dz.U. L 121 z 11.5.1999)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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stosowanie nawozow i Srodkéw ochrony roélin. W zakresie transportu dyrektywy

wprowadzajg prawo ograniczajace emisyjno$¢ transportu poprzez regulacje doty-

czace stosowanych paliw.

Drugg kategorig omawianych w niniejszej pracy unijnych aktéw prawnych sa
programy dziatan w dziedzinie srodowiska. Stanowig one wyraz politycznej woli
panstw czionkowskich dotyczacej kierunkéw dziatan w ramach unijnej polityki
ochrony $rodowiska. W okresie objetym analiza obowigzywaly dwa tego typu
dokumenty:

* Szbsty wspdlnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego’s,
obowiazujacy w latach 2002-2012,

e Ogolny unijny program dzialan w zakresie $rodowiska do 2020 roku ,Dobra
jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”!’, obowigzujacy od
2013 roku; nazywany réwniez ,,Sidédmym ogdélnym unijnym programem dzia-
tan w zakresie srodowiska naturalnego”.

Siédmy program zawieral wigcej celow w stosunku do széstego i mialy one
bardziej skonkretyzowany charakter (tab. 3.3), niemniej zasadnicza wizja poli-
tyki ochrony $rodowiska w obu programach byta do siebie bardzo zblizona. Za
najwazniejsze kierunki dzialan uznano: ochrone bioréznorodnosci, ochrone
obywateli przed negatywnym wplywem zanieczyszczen $rodowiska na zdrowie,
konieczno$¢ zwiekszenia zasobooszczednosci gospodarki oraz przeciwdzialanie
zmianom klimatycznym. Nowymi elementami, na ktére zwrécono uwage w siod-
mym programie, byla konieczno$¢ poprawy dziatan zwigzanych z monitorin-
giem $rodowiska przyrodniczego, wsparcie zréwnowazonego rozwoju miast oraz
zwiekszenie efektywnosci w rozwiazywaniu regionalnych i globalnych wyzwan
w zakresie ochrony $§rodowiska.

W ramach obowiazujacych uwarunkowan prawnych opracowuje sie strategie,
czyli dokumenty okreslajace cele rozwojowe, ktére Unia planuje osiagnac¢ w okre-
$lonym czasie. Zawierajg one roéwniez zarys podstawowych dziatan stuzacych zre-
alizowaniu przyjetych celow (Garcia 2012). W okresie objetym analiza w pracy
tej obowigzywaly dwie zasadnicze strategie rozwoju UE. Pierwszg byla strategia
lizbonska (2016) obowigzujaca w latach 2000-2010, a druga strategia Europa
2020 (2010) na lata 2010-2020.

Gléwnym celem strategii lizbonskiej bylo przeksztalcenie gospodarki UE
w najbardziej konkurencyjna gospodarke na arenie miedzynarodowej (Stankie-
wicz 2012). Jego realizacja poczatkowo opierata sie na dwoch gléwnych ptaszczy-
znach: (1) gospodarczej — obejmujacej m.in. kwestie zwigzane ze wzrostem inno-
wacyjnosci, przedsiebiorczosci, integracjg rynkdéw finansowych czy dokonczeniem
budowy rynku wewnetrznego oraz (2) spolecznej — rozumianej jako dazenie do
pelnego zatrudnienia, rozwoju edukacji i zwalczania marginalizacji spoleczne;j.
Podczas szczytu Rady Europejskiej w 2001 roku zalozenia strategii uzupeiniono

'¢ Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 roku ustanawia-
jaca szdsty wspdlnotowy program dzialan w zakresie srodowiska naturalnego.

17 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
ogoélnego unijnego programu dzialan w zakresie $rodowiska do 2020 roku ,Dobra jako$¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”.
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Tabela 3.3. Cele europejskich programéw dziatan w zakresie srodowiska naturalnego

,Szosty wspolnotowy program dziatan
w zakresie Srodowiska naturalnego
(2002-2012)”

,Si6dmy ogolny unijny program dziatan w za-
kresie srodowiska naturalnego (2013-2020)”

1. Podkreslenie znaczenia zmiany 1. Ochrona, zachowanie i poprawa kapitalu
klimatu jako wyjatkowego, wielolet- naturalnego Unii.
niego wyzwania rozwojowego. 2. Przeksztalcenie UE w zasobooszczedna,

2. Ochrona, zachowanie, odbudowa zielong i konkurencyjna gospodarke nisko-
i rozwijanie funkcjonowania syste- emisyjna.
mow naturalnych, siedlisk przyrod- 3. Ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi
niczych, dzikiej flory i fauny majace ze $rodowiskiem obciazeniami i zagroze-

na celu powstrzymanie pustynnienia niami dla zdrowia i dobrostanu.
i utraty réznorodnosci biologicznej. 4, Maksymalizacja korzysci ptynacych z prawo-

3. Przyczynianie si¢ do wysokiego dawstwa Unii w zakresie ochrony $rodo-
poziomu jakosci zycia i dobrobytu wiska.
spotecznego poprzez zapewnienie 5. Poprawa dowodéw bedacych podstawg
$rodowiska naturalnego, ktérego polityki ochrony $rodowiska.
zanieczyszczenie nie powoduje 6. Zabezpieczenie inwestycji na rzecz polity-
szkodliwych skutkow dla zdrowia ki ochrony $rodowiska i przeciwdzialania
ludzkiego. zmianie klimatu oraz urealnieniu cen.

4. Lepsza wydajno$c zasobow, zarza- 7. Poprawa uwzgledniania aspektu ochrony
dzanie za.sobami 1 deadami, w celu $rodowiska i zwiekszenie spdjnosci polityki.
stworzenia bardziej trwalych wzor- g wwgpieranie zréwnowazonego charakteru
céw produkdji i spozycia i rozdzie- miast Unii.

lenia w ten sposéb wykorzystania 9

) ; ° . Zwiekszenie efektywno$ci Unii w przeciw-
zasobdéw od powstawania odpadéw. ¢ W P

dziataniu regionalnym i globalnym wyzwa-
niom w zakresie ochrony $rodowiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,Szdsty wspolnotowy program...” (2002) oraz ,Si6dmy
ogdlny unijny program...” (2013).

o sfere Srodowiskowa. Uznano, ze osiagniecie celéw gospodarczych i spolecznych
musi by¢ zgodne z koncepcjg rozwoju zréownowazonego oraz nie moze odbywac
sie kosztem degradacji $rodowiska przyrodniczego. Realizacja strategii lizbon-
skiej nie przyniosia jednak spodziewanych rezultatow. Wérdéd przyczyn jej po-
razki wskazywano m.in. mnogo$¢ priorytetow i nieodpowiednia koordynacje
dziatan (Stankiewicz 2012). W zwigzku z tym w 2005 roku dokonano istotnej
modyfikacji strategii. Skupiono si¢ na dwoch zasadniczych priorytetach: zapew-
nieniu silniejszego, trwalego wzrostu oraz tworzeniu wiekszej liczby lepszych
miejsc pracy. Nadal podkreslano konieczno$¢ interwencji w zgodzie z zalozenia-
mi rozwoju zréwnowazonego. Wérdd dzialan majacych zwigzek ze srodowiskiem
przyrodniczym wskazano inwestycje infrastrukturalne, ktére miaty prowadzi¢ do
wiekszej spojnosci m.in. pod wzgledem $rodowiskowym. Odniesiono sie réwniez
do probleméw zwigzanych z racjonalnym, wydajniejszym wykorzystaniem zaso-
béw naturalnych. Ich rozwigzaniem miato by¢ intensywne promowanie innowa-
¢ji ekologicznych, zwtlaszcza w transporcie i energetyce (Odnowiona strategia
lizboniska 2005).
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Strategia Europa 2020 nadaje kwestiom $rodowiskowym znacznie wieksze
znaczenie niz mialo to miejsce w przypadku strategii lizbonskiej. Rozwdj zrow-
nowazony uznano w niej za jeden z trzech réwnorzednych priorytetéw rozwo-
jowych catej Unii Europejskiej'®. Jest on rozumiany jako wspieranie gospodarki
efektywniej korzystajacej z zasobéw, bardziej przyjaznej $rodowisku i bardziej
konkurencyjnej (Strategia Europa 2020 2010). Specyfikg strategii Europa 2020
jest okreslenie mozliwych do zmierzenia, kwantyfikowalnych celéw przypisanych
do odpowiedniego priorytetu. W ramach rozwoju zrownowazonego cele te sfor-
mutowano nastepujaco:

e ograniczenie emisji dwutlenku wegla o 20% (w stosunku do poziomu
z1990r.),
* zwiekszenie udziatu energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii do

20%,

* wzrost efektywnego wykorzystania energii o 20%.

Osiagniecie tak postawionych celéw ma by¢ mozliwe m.in. poprzez podjecie
dziatan zwigzanych ze wzrostem wydajnosci wykorzystania surowcdéw natural-
nych, przekladajacym sie jednoczesnie na poprawe konkurencyjnosci gospodarki
europejskiej na rynku miedzynarodowym. Strategia podkres$la koniecznos¢ utrzy-
mania przez UE pozycji lidera na rynku technologii przyjaznych $rodowisku,
ktoérych wykorzystanie ma spowodowaé m.in. szybsze ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, a dalej przeciwdziata¢ zmianom klimatycznym. Jednocze$nie po-
stuluje si¢ konieczno$¢ dzialan w zakresie zapobiegania kleskom Zywiolowym
i reagowania na nie. Nie mniej waznym aspektem sg inwestycje w zakresie ener-
getyki odnawialnej. Pozwola one zmniejszy¢ presje na Srodowisko przyrodnicze
a jednocze$nie przyczynig sie do poprawy bezpieczenstwa energetycznego UE
poprzez wzrost uniezaleznienia od dostaw ropy i gazu ziemnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ukierunkowanie interwencji polityki regionalnej
UE w analizowanym okresie byto zwiazane przede wszystkim z realizacjg stra-
tegii lizbonskiej. Obowigzywala ona w momencie przygotowywania unijnych
wytycznych dotyczacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci zarow-
no dla okresu 2004-2006, jak i 2007-2013. Dla celéw aplikacyjnych konieczne
jest poréwnanie ukierunkowania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
w latach 2004-2013 z ukierunkowaniem obecnym, podporzadkowanym celom
strategii Europa 2020, ktére zaczelo obowiazywaé w trakcie okresu 2007-2013.
Pozwoli to okresli¢, w jaki sposéb dziatania podejmowane od 2004 roku wpisy-
waly sie w realizacje aktualnych celéw Unii. W tym zakresie przeprowadzono
analize dokumentéw bedacych uszczegdtowieniem ogodlnych strategii rozwojo-
wych i dotyczacych bezposrednio polityki regionalnej. W okresie 2004-2006 ta-
kim dokumentem byly , Podstawy Wsparcia Wspolnoty” (2003) przyjete przez
Komisje¢ Europejska w uzgodnieniu z danym panstwem czlonkowskim. Doku-
ment ten przedstawial m.in. strategie i priorytety dziatan funduszy struktural-
nych i panstwa cztonkowskiego, a jego zasadniczg funkcja byla lepsza koordynacja

18 Pozostale dwa priorytety to rozwdj inteligentny (inwestycje w edukacje, innowacje i badania na-
ukowe) oraz rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu (tworzenie nowych miejsc pracy, walka
z ubdstwem).
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pomocy strukturalnej. W latach 2007-2013 podobng funkcje petnity , Strategicz-
ne Wytyczne Wspdlnoty” (2006), nie byly one opracowywane indywidualnie dla
poszczegblnych panstw, lecz tworzyly jednolite ramy przyjete decyzja Rady Euro-
pejskiej, ktére musiaty by¢ uwzglednione przez wszystkie kraje UE przy tworze-
niu strategicznych i programowych dokumentéw zwigzanych z wykorzystaniem
unijnej pomocy strukturalnej. W perspektywie 2014-2020 dokumentem zwiek-
szajacym spéjno$¢ miedzy zobowigzaniami politycznymi podjetymi w strategii
Europa 2020 a konkretnymi inwestycjami w terenie sa ,Wspdlne Ramy Strate-
giczne” (2012). Wskazane dokumenty obejmowaly szereg dziatan zwigzanych
ze $rodowiskowsq interwencjg polityki regionalnej, ktére mozna uporzadkowac
w oparciu o zestaw kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej oddzialujacych na
$rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (tab. 3.4).
Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej cechowata sie dosy¢ sta-
bilnym ukierunkowaniem gléwnych dzialann w analizowanych okresach programo-
wania UE i obejmowata wszystkie zidentyfikowane sfery dziatalno$ci gospodarczej
kluczowe dla $rodowiska przyrodniczego. Duza wage przykiadano do ograniczenia
emisji zwigzanej z wytwarzaniem energii, zwlaszcza poprzez wzrost efektywnosci
energetycznej oraz rozwoj energetyki odnawialnej. W zakresie gospodarki odpa-
dami promowano zasobooszczedno$¢ przejawiajacg sie gldwnie w ograniczaniu
powstawania odpadéw oraz ich efektywnym, ponownym wykorzystaniu. Duze
znaczenie miata réwniez rekultywacja zanieczyszczonych gruntéw. W kregu za-
interesowania polityki regionalnej znajdowata sie takze gospodarka wodna, w ra-
mach ktoérej dazono do coraz wydajniejszego zaopatrzenia w wode oraz oczyszcza-
nia $ciekéw. Obecnie duzy nacisk ktadzie sie dodatkowo na oszczedzanie zasobow
wodnych w perspektywie dtugookresowej. W zakresie dziatan dotyczacych ochro-
ny przyrody brak bylo bezposrednich odniesien w okresie 2004-2013. Pojawily
sie one w najnowszej perspektywie jako konieczno$¢ ochrony bioréznorodnosci,
zwlaszcza obszaréw najcenniejszych przyrodniczo. Niemniej nie mozna stwierdzi¢,
ze we wczesniejszym okresie nie realizowano tak ukierunkowanych przedsigwziec.
Dalsza analiza programowych uwarunkowan interwencji UE w Polsce wykazala, ze
dziatania zwigzane z ochrona przyrody byly réwniez podejmowane. Rolnictwo ze
wzgledu na fakt, ze od 2007 roku stalo si¢ przedmiotem osobnej unijnej polityki
(wspdlna polityka rolna), zostanie wytaczone z dalszych analiz. Dziatania realizo-
wane w ramach rolnictwa w okresie 2004-2006 zostana wiaczone do pozostalych
sfer. Dziatania zwiazane z ochrong zasobéw wodnych przypisane beda do gospo-
darki wodnej, a interwencja dotyczaca odbudowy komplekséw lesnych — do ochro-
ny przyrody. Istotng sfera odnoszacg sie do interwencji srodowiskowej byt rowniez
transport, szczeg6lnie pozytywny wplyw na srodowisko wiazany byl z rozwojem
transportu alternatywnego do transportu drogowego oraz transportu publicznego.
Obecnie duzy nacisk ktadzie sie na innowacyjne rozwigzania w zakresie pojazdow
bezemisyjnych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w kregu zainteresowania polityki re-
gionalnej znalazly sie istotne dziatania posrednio ksztattujace srodowiskowy wy-
miar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Chodzi przede wszystkim o rozwdj mo-
nitoringu i analiz jako$ci Srodowiska przyrodniczego. Sg to dzialania, ktérych nie
sposéb przypisa¢ do konkretnej, zidentyfikowanej sfery dziatalnosci gospodarcze;j.
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Tabela 3.4. Gléwne dzialania w ramach $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w latach 2004-2013 oraz 2014-2020

SF ,Podstawy Wsparcia  ,Strategiczne Wytyczne ,Wspdlne Ramy
ery go- Wspolnoty” Wspolnoty” Strategiczne”
spodarcze P y I Yy g
2004-2006 2007-2013 2014-2020
Energetyka modernizacja insta- wzrost efektywnosci efektywno$¢ energe-
lacji energetycznych energetycznej, energety- tyczna, energetyka
i elektrocieplowniczych ka odnawialna, ulepsze- odnawialna, strategie
w zaktadach przemy-  nie sieci energetycznych, rozwoju niskoemisyj-
stowych (w tym wyko- poprawa sieci przesylu  nego
rzystanie OZE) i dystrybucji gazu
Gospodarka zagospodarowanie zapobieganie produkcji ponowne uzycie odpa-
odpadami  odpadoéw, rekultywacja odpaddw, recykling dow, recykling, odzysk,
terenéw poprzemysto- biodegradacja odpadéw rekultywacja obszaréw
wych oczyszczanie gruntu zanieczyszczonych
Gospodarka zaopatrzenie w wode,  zaopatrzenie w wodg,  zaopatrzenie w wode,
wodna oczyszczanie $ciekdw,  oczyszczanie $ciekéw,  oczyszczanie $ciekdw,
zapobieganie powo- ochrona przeciwpowo- ochrona przeciwpo-
dziom dziowa wodziowa, inwestycje
zmniejszajace presje
w odniesieniu do
wykorzystania zasobow
wodnych w przysziosci
Ochrona X X ekologiczna infrastruk-
przyrody tura obszaréw Natura
2000, ochrona i przy-
wracanie bioréznorod-
nosci, przywracanie do
wlasciwego stanu silnie
zmienionych obszaréw
i siedlisk
Rolnictwo  zarzadzanie gospodarka poza polityka regio- poza polityka regio-
wodng, odtworzenie nalna nalna
komplekséw lesnych
zniszczonych huraga-
nem, ochrona i rozwdj
zasobéw wodnych
w ramach ryboléwstwa
Transport  transport publiczny, infrastruktura kolejo-  alternatywne formy

transport alternatywny
do transportu drogo-
wego

wa, transport publicz-
ny, $rodladowe szlaki
zeglugowe, ulatwienia
dla ruchu pieszego

i rowerowego, zeglu-
ga morska bliskiego
zasiegu

transportu (kolej),
transport publiczny,
srodladowe szlaki ze-
glugowe, utatwienia dla
ruchu pieszego i rowe-
rowego, infrastruktura
dla nowych pojazdéw
bezemisyjnych

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o: ,,Podstawy Wsparcia Wspolnoty” (2003), ,Strategiczne
Wytyczne Wspdlnoty” (2006), ,Wspdélne Ramy Strategiczne” (2012).
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Dostarczaja danych niezbednych do podejmowania prawidlowych dziatan ukierun-
kowanych na poprawe jakosci srodowiska we wszystkich sferach gospodarki.

W okresie 2004-2006, obok zasadniczego strumienia $rodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci alokowanych w ramach interwencji na po-
ziomie wewnatrzpanstwowym, realizowano réwniez interwencje na poziomie
unijnym (ponadnarodowym). Jej uwarunkowania programowe, bedace przetoze-
niem celéw strategicznych na konkretne dziatania w ramach interwencji $rodo-
wiskowej, zwigzane byly z Inicjatywami Wspoélnoty (tab. 3.1), a zwlaszcza z Ini-
cjatywa INTERREG III. Jej gtéwnym zadaniem bylo wzmocnienie wspdtpracy
transgranicznej (INTERREG III A), miedzynarodowej (INTERREG III B) oraz
miedzyregionalnej (INTERREG III C) w zakresie zagadnien istotnych z punktu
widzenia calej Unii Europejskiej (Jankowska 2005).

Bezposrednia interwencja $rodowiskowa INTERREG III A, dotyczaca pro-
jektow inwestycyjnych o znaczeniu transgranicznym, byla realizowana w Polsce
w ramach siedmiu programéw obejmujacych regiony przygraniczne. Projekty
wspierane tymi programami stuzyty m.in.:

* rozwojowi energetyki odnawialnej;

* tworzeniu i wspieraniu istniejacych obszaréw chronionej przyrody;

* dzialaniom w zakresie gospodarki le$nej;

* rozwojowi infrastruktury kanalizacji i gospodarki wodnej;

* rekultywacji zdegradowanych obszaréw oraz utylizacji odpadow;

* rozwojowi infrastruktury transportowej, gtéwnie drogowej, ale takze kolejo-
wej i wodnej oraz rozwojowi transportu publicznego.

Projekty w ramach INTERREG III B oraz III C zwigzane byly z interwencja
posrednia, dotyczaca zagadnien $rodowiskowych, obejmujaca nastepujace typy
projektéw: planowanie, wspoélpraca w ramach sieci miedzynarodowych, akcje pi-
lotazowe, wymiana do$wiadczen i wiedzy.

W kolejnych latach (2007-2013) rozwinieciem inicjatywy INTERREG byty
Programy Europejskiej Wspélpracy Terytorialnej oraz Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (Jastrzebska 2008). Programy Operacyjne Europejskiej
Wspélpracy Transgranicznej oraz Programy Europejskiego Instrumentu Sasiedz-
twa i Partnerstwa byly kontynuacjg programéw realizowanych w ramach INTER-
REG III A, réwniez w kontekscie ochrony §rodowiska przyrodniczego. Podejmo-
wane dzialania wpisywaly sie w podstawowe kierunki interwencji, wyznaczone
w okresie 2000-2006, obejmujace energetyke, gospodarke wodna, gospodarke
odpadami, ochrone przyrody oraz transport.

Projekty nieinwestycyjne, realizowane wcze$niej w ramach INTERREG III B,
kontynuowano w Programach Wspotpracy Transnarodowej, a INTERREG III C
zastgpiono Programami Wspoéipracy Migdzyregionalnej.

W tej pracy interwencja unijna w ramach programéw o charakterze ponadna-
rodowym zostanie pominieta w badaniach empirycznych. Uzasadnieniem jest po
pierwsze fakt, zZe niemozliwe byloby okredlenie przestrzennego zasiegu oddzia-
tywania projektéw, ktére z zalozenia majg charakter ponadnarodowy. Ponadto
projekty inwestycyjne, bezposrednio wplywajace na stan $rodowiska przyrodni-
czego, byly zaledwie utamkiem interwencji finansowanej z juz i tak bardzo matej
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cze$ci funduszy strukturalnych. W okresie 2000-2006 na programy wspolpracy
europejskiej przeznaczono ogélem 2,5% funduszy strukturalnych'®, a w okresie
2007-2013 — 4% (Jankowska 2005).

3.3.2. Poziom krajowy

Wykorzystanie $rodkéw finansowych polityki regionalnej w Polsce odbywa sie
w oparciu o krajowe uwarunkowania prawne, strategiczne i programowe. Sg
one w duzym stopniu spdjne z prawodawstwem i dokumentami strategicznymi
formulowanymi na szczeblu unijnym (ryc. 3.1), co jest naturalng konsekwencja
cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Konstytucja RP?° okresla podstawowe wartosci i cele, ktérym podporzadko-
wane jest funkcjonowanie panstwa polskiego. W art. 5 odnosi sie, podobnie jak
traktaty UE, do rozwoju zréwnowazonego, przyjmujac go jako zasade, ktorg po-
winna kierowa¢ sie ochrona $rodowiska w Polsce. Jest ona obowiazkiem wtadz
publicznych, ktérych polityka ma zapewniaé bezpieczenstwo ekologiczne wspot-
czesnemu i przyszlym pokoleniom (art. 74). Istotny jest rowniez art. 68, ktéry
zobowigzuje wiadze publiczne do przeciwdzialania negatywnym skutkom zdro-
wotnym, zwigzanym z degradacja $rodowiska. Ponadto wymogi ochrony $rodo-
wiska mogg by¢ podstawa do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw (art.
31). Konstytucja narzuca kazdemu obywatelowi obowiazek dbania o stan $rodo-
wiska i obarcza odpowiedzialno$cia za spowodowanie jego pogorszenia (art. 86).
Jest to zgodne z zapisami TFUE okreélajacymi zasady polityki unijnej w dziedzi-
nie $rodowiska (np. zasada ,,zanieczyszczajacy placi”).

Konstytucyjne przepisy prawne sa uszczegblawiane poprzez przyjmowanie
odpowiednich ustaw, ktére czasami sg takze efektem transpozycji unijnych dy-
rektyw do polskiego porzadku prawnego. Ustawg w sposob kompleksowy regu-
lujaca zasady ochrony $rodowiska jest Prawo ochrony $rodowiska?! (Dobrzan-
ska i in. 2012). Jest ona uzupelniana szeregiem innych ustaw (Serzysko 2010)
dotyczacych bezposrednio réwniez kluczowych dla §rodowiska sfer dziatalnosci
gospodarczej, rozpatrywanych w systematyzacji przyjetej w pracy. W tabeli 3.5
wskazano wybrane ustawy, uznane subiektywnie za najistotniejsze dla ksztalto-
wania $§rodowiska przyrodniczego.

Poza nimi istnieje wiele innych nie mniej waznych ustaw, ktérych nie sposéb
przytoczyé. Sg one zwigzane przykladowo z: zapobieganiem szkodom w $§rodowi-
sku i ich naprawa, udostepnianiem informacji o Srodowisku, planowaniem i zago-
spodarowaniem przestrzennym czy prawem geologicznym i gérniczym. Istniejace
akty prawne tworza ramy dla prowadzenia dziatan zaréwno w dziedzinie polityki
ochrony $rodowiska, jak i polityki rozwoju, spotykajacych sie na plaszczyznie zi-
dentyfikowanych sfer dziatalnosci gospodarczej kluczowych dla $rodowiska. Pra-
wo jest podstawa okreslonej koncentracji dzialan. W energetyce regulacje prawne

19 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiajace przepisy
ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161 z 26.6.1999).

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 48).

21 Ustawa Prawo ochrony $rodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 roku (Dz.U. 2001 nr 62, poz. 627).
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Tabela 3.5. Ustawy regulujace kluczowe sfery dzialalnosci gospodarczej oddziatujace na
$rodowiskowy wymiar rozwoju zrownowazonego

Sfery

Ustawa
gospodarcze

Energetyka - Ustawa o odnawialnych zrédtach energii z dn. 20 lutego 2015 r. (Dz.U.
2015 nr 0, poz. 478)
- Ustawa o charakterystyce energetycznej budynkéw z dn. 29 sierpnia
2014 r. (Dz.U. 2014 nr 0, poz. 1200)
- Ustawa o efektywnosci energetycznej z dn. 15 kwietnia 2011 r. (Dz.U.
2011 nr 94, poz. 551)
- Ustawa Prawo energetyczne z dn. 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr,

54 poz. 348)
Gospodarka - Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z dn. 11
odpadami wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015 nr 0, poz. 1688)

- Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
z dn. 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013 nr 0, poz. 888)
- Ustawa o odpadach z dn. 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2013 nr O, poz. 21)
- Ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z dn. 20
stycznia 2005 r. (Dz.U. 2005 nr 25, poz. 202)
— Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dn. 13
wrzesnia 1996 r. (Dz.U. 1996 nr 132, poz. 622)
Gospodarka - Ustawa o ryboléwstwie morskim z dn. 19 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2015
wodna nr 0, poz. 222)
- Ustawa Prawo wodne z dn. 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 115, poz.
1229)
— Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw z dn. 7 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 72,
poz. 747)
- Ustawa o rybactwie $rédladowym z dn. 18 kwietnia 1985 r. (Dz.U.
1985 nr 21, poz. 91)
Ochrona - Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr
przyrody 92, poz. 880)
— Ustawa o le$nym materiale rozmnozeniowym z dn. 7 czerwca 2001 r.
(Dz.U. 2001 nr 73, poz. 761)
— Ustawa Prawo towieckie z dn. 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 1995 nr
147, poz. 713)
— Ustawa o lasach z dn. 28 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 101, poz.
444)
Transport — Ustawa o bezpieczenstwie morskim z dn. 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U.
2011 nr 228, poz. 1368)
— Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym z dn. 16 grudnia 2010
(Dz.U. 2011 nr 5, poz. 13)
- Ustawa o transporcie kolejowym z dn. 28 marca 2003 r. (Dz.U. 2003
nr 86, poz. 789)
- Ustawa o zegludze $rédladowej z dn. 21 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001
nr 5, poz. 43)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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koncentruja si¢ na okredleniu zasad rozwoju energetyki odnawialnej, definiujg
wymogi zwiazane z efektywno$cig energetyczna oraz charakterystyka energetycz-
na budynkéw. W dziedzinie gospodarki odpadami okreslajg zasady, na ktérych
powinien opieraé sie¢ proces recyklingu oraz utylizacji pewnych kategorii szcze-
golnie ucigzliwych odpadéw (np. zuzytego sprzetu elektronicznego czy wyeksplo-
atowanych samochodéw). Ustawy zwigzane z gospodarkg wodng reguluja sposob
zaopatrzenia w wode, wyznaczaja normy oczyszczania $ciekéw, ochrony zasobow
wodnych oraz bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Regulacje w sferze ochro-
ny przyrody skupiaja si¢ na ochronie najcenniejszych przyrodniczo obszaréw kra-
ju, dzikiej fauny i flory, a takze kwestiach gospodarki lesnej. W transporcie nor-
my prawne porzadkujg z kolei funkcjonowanie transportu zbiorowego oraz form
transportu alternatywnego do transportu drogowego.

Realizacja celow polityki regionalnej UE oraz wykorzystanie jej srodkow fi-
nansowych odbywa sie w ramach krajowej polityki rozwoju. Jest ona regulowana
ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju??. Okre$la m.in. strategie, pro-
gramy i dokumenty programowe, ktére w ramach szeroko prowadzonej polityki
rozwoju sa réwniez podstawa funkcjonowania krajowej polityki ochrony $rodowi-
ska. Na rycinie 3.2 przedstawiono relacje pomiedzy planowaniem strategicznym

POLITYKA OCHRONY SRODOWISKA POLITYKA ROZWOJU

polityka ekologiczna panstwa l

dtugookresowa strategia rozwoju kraju

v

$rednio okresowa strategia rozwoju kraju

v

""""""""" inne strategie rozwoju

- v v v

wojewoddzkie, powiatowe, programy programy poza
gminne programy ochrony w zakresie polityki politykg
Srodowiska regionalnej UE regionalng UE

Ryc. 3.2. Uwarunkowania strategiczne i programowe realizacji polityki ochrony $rodowi-
ska i polityki rozwoju w Polsce w $wietle prawa krajowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (2006)

oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska (2001).

22 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dn. 6 grudnia 2006 roku z pézn. zm. (Dz.U.
2006 nr 227, poz. 1658).
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a programowaniem polityki rozwoju i polityki ochrony srodowiska. Elementem

harmonizujacym cele gospodarcze i spoteczne z celami ochrony $rodowiska na

szczeblu krajowym jest polityka ekologiczna panstwa. Polityka rozwoju oraz po-
lityka ochrony $rodowiska sa prowadzone z uwzglednieniem dlugookresowej

i $redniookresowej strategii rozwoju kraju. Cele strategiczne zawarte w strategii

$redniookresowej sa realizowane przez inne strategie rozwoju (okreslajace pod-

stawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju odnoszace sie do sektorow,
dziedzin, regionéw lub rozwoju przestrzennego) oraz za pomocg programow

z uwzglednieniem okresu programowania Unii Europejskiej.

Na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju mozna wy-
dzieli¢ dwie kategorie programéw:

1. programy w zakresie polityki regionalnej UE - realizowane z wykorzystaniem
$rodkéw EFRR, EFS oraz FS, z wylaczeniem programéw Europejskiej Wsp6i-
pracy Terytorialnej,

2. programy poza polityka regionalng UE - realizowane z wykorzystaniem $rod-
kéw EFRROW oraz funduszy wspierajacych sektory morski lub rybacki.

Na rycinie 3.2 przedstawiono réwniez (przerywana linig) relacje niewynika-
jace wprost z tresci analizowanych ustaw. Pozostale dokumenty programowe
w ramach polityki ochrony $rodowiska, czyli wojewoddzkie, powiatowe i gminne
programy ochrony srodowiska, powinny uwzglednia¢ zatozenia innych (regional-
nych, powiatowych, gminnych) strategii rozwoju. Z kolei dzialania realizowane
w ramach programoéw z pewnosciag przyczyniaja sie do osiggania celéw okreslo-
nych m.in. w strategiach sektorowych.

Stosowanie prawa jest podstawowym warunkiem, ktérego spelnienie umozli-
wia realizacje celéw rozwoju panstwa zawartych w dokumentach strategicznych
(tab. 3.6).

W pierwszym okresie programowania cele te zostaly okreslone w ,,Narodo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego” (2000) na lata 2001-2006. Jej celem stra-
tegicznym bylo tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz
przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposob, aby sprzyjaé
diugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej,
spolecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejska. Cel ten uszczegoto-
wiono poprzez sformulowanie pieciu priorytetéw (tab. 3.6). Kwestie $rodowi-
skowe wiazaly sie przede wszystkim z priorytetem A — Rozbudowa i moder-
nizacja infrastruktury sluzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regiondéw,
w ramach ktérego zaktadano m.in. realizacje inwestycji infrastrukturalnych doty-
czacych przede wszystkim uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej, rozwo-
ju niekonwencjonalnych Zrédet energii, redukeji zanieczyszczen powietrza oraz
racjonalizacji gospodarki odpadami. Dzieki takim inwestycjom polityka rozwoju
regionalnego w horyzoncie $redniookresowym miala wspiera¢ przeksztalcenia
strukturalne w zakresie ochrony $rodowiska, a w horyzoncie dlugookresowym
stwarza¢ podstawy do ekologicznie warunkowanego trwalego rozwoju. ,,Narodo-
wa Strategia Rozwoju Regionalnego” stwarzata ,podstawe dla przygotowania pro-
gramu wsparcia okreslajacego szczegétowo procedury i mechanizmy polityki re-
gionalnej panstwa oraz warunki wsparcia programow rozwoju przygotowywanych
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Tabela 3.6. Cele i priorytety rozwoju Polski w $wietle wybranych dokumentéw strategicz-
nych w latach 2004-2013

2004-2006

2007-2013

doku-
ment

cele/priorytety

cele/priorytety

»Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego” (2000)

»,Narodowy Plan Rozwoju” (2003)

. Rozbudowa i moder-

nizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci
regionow

. Restrukturyzacja

bazy ekonomicznej
regionow 1 tworzenie
warunkow jej dywer-
syfikacji

. Rozwdj zasobow

ludzkich

. Wsparcie obszaréw

wymagajacych akty-
wizacji i zagrozonych
marginalizacja

. Rozwéj wspotpracy

regionow

. Wspieranie konku-

rencyjnosci przed-
siebiorstw2. Rozwoj
zasobdw ludzkich

i zatrudnienia

. Tworzenie warunkéw

dla zwigkszenia pozio-
mu inwestycji, promo-
wanie zréwnowazone-
go rozwoju i spojnosci
przestrzennej

. Przeksztalcenia

strukturalne w rolnic-
twie i ryboléwstwie,
rozwdj obszardéw
wiejskich

. Wzmocnienie poten-

cjatu rozwojowego re-
gionéw i przeciwdzia-
tanie marginalizacji
niektérych obszaréw

,Strategia Rozwoju Kraju

,Krajowa Strategia Rozwo-

»,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

2007-2015” (2006)

ju Regionalnego” (2010)

2007-2013” (2007)

. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjno-

$ci gospodarki

. Poprawa stanu infrastruktury technicznej

i spolecznej

. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego

jakosci

. Budowa zintegrowanej wspolnoty spo-

tecznej i jej bezpieczenstwa

. Rozwdj obszaréw wiejskich
. Rozwdj regionalny i podniesienie spojno-

$ci terytorialnej

. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci

regionéw (,konkurencyjno$¢”)

. Budowanie spojnosci terytorialnej i prze-

ciwdzialanie marginalizacji obszaréw
problemowych (,,sp6jnos¢”)

. Tworzenie warunkéw dla skutecznej,

efektywnej i partnerskiej realizacji
dziatan rozwojowych ukierunkowanych

293

terytorialnie (,,sprawno$c¢”)

. Poprawa jako$ci funkcjonowania instytu-

¢ji publicznych oraz rozbudowa mecha-
nizméw partnerstwa

. Poprawa jako$ci kapitatu ludzkiego

i zwiekszenie spojnosci spotecznej

. Budowa i modernizacja infrastruktury

technicznej i spotecznej majacej podsta-
wowe znaczenie dla wzrostu konkuren-
cyjnosci Polski

. Podniesienie konkurencyjnosci i innowa-

cyjnosci przedsiebiorstw, w tym szcze-
golnie sektora wytworczego o wysokiej
wartosci dodanej oraz rozwdj sektora
ustug

. Wzrost konkurencyjnosci polskich regio-

néw i przeciwdziatanie ich marginalizacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

. Wyréwnywanie szans rozwojowych

i wspomaganie zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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przez wszystkie wojewodztwa, a takze innych programéw z zakresu rozwoju re-
gionalnego” (Monitor Polski nr 43, poz. 851, s. 1427). Tego typu programem byt
»Narodowy Plan Rozwoju” (2003) okreslajacy cele, priorytety oraz ramy insty-
tucjonalne i finansowe dziatan strukturalnych panstwa, uwzgledniajacych wyko-
rzystanie funduszy unijnych po 2004 roku. Strategicznym celem ,Narodowego
Planu Rozwoju” (NPR) bylo rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju,
zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe spojnosci spolecznej, ekono-
micznej i przestrzennej z Unig Europejska na poziomie regionalnym i krajowym.
W realizacji tego celu Polska miata dazy¢ do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, zgodnie z zapisami unijnego prawa traktatowego oraz zo-
bowigzaniami akcesyjnymi. NPR okreslat réwniez osie priorytetowe (tab. 3.6),
na ktoérych skupia¢ sie mialy programy operacyjne. Osia w najwiekszym stopniu
zwigzana z ochrona $rodowiska byta 0§ 3 — Tworzenie warunkéw dla zwieksza-
nia poziomu inwestycji, promowanie zréwnowazonego rozwoju i spojno-
§ci przestrzennej. Dzialania inwestycyjne w ramach tej osi w zakresie ochrony
$rodowiska koncentrowaly sie na modernizacji i budowie oczyszczalni $ciekow,
sieci wodociagowo-kanalizacyjnych, kompleksowych systeméw zaopatrywania
w wode i jej uzdatniania, infrastrukturze przeciwpowodziowej oraz zintegrowa-
nym systemie gospodarki odpadami. W dziedzinie transportu gtéwny nacisk po-
tozono na rozbudowe sieci transportowej, w tym m.in. kolejowej i portéw mor-
skich. Do ochrony $rodowiska przyczynialy sie rowniez dziatania w ramach osi 1
— Wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Podmioty gospodarcze mialy
mozliwoé¢ pozyskania wsparcia na inwestycje umozliwiajace dostosowanie do
unijnych standardéw ochrony $rodowiska.

W latach 2007-2013 kierunki rozwojowe Polski wyznaczala ,Strategia Roz-
woju Kraju 2007-2015” (2006), uwzgledniajaca zatozenia réwniez innych doku-
mentéw strategicznych, np. ,Programu Dziatania Rzadu RP «Solidarne Panstwo»,
Krajowego Programu Reform 2005-2008”, , Strategii Bezpieczenstwa Narodowe-
go”, ,Strategii Rozwoju Transportu”, ,Polityki Energetycznej Polski”, strategii
ochrony $rodowiska i pozostatych strategii sektorowych, , Koncepcji Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju”, dokumentu ,Polska 2025 - Diugookresowa
strategia trwalego i zrownowazonego rozwoju”, a takze wojewddzkich strategii
rozwoju. Gléwnym celem ,Strategii Rozwoju Kraju” byto podniesienie poziomu
i jako$ci zycia mieszkancéw Polski: poszczegoélnych obywateli i rodzin. Podobnie
jak w poprzednim okresie, podkreslano konieczno$¢ realizacji tego celu w opar-
ciu o zasady rozwoju zréwnowazonego. Zdrowe i czyste srodowisko uznano za je-
den z elementéw warunkujacych podniesienie jakosci zycia. Dzialania w zakresie
$rodowiska wigzaly sie m.in. z priorytetem 1 — Wzrost konkurencyjnosci i in-
nowacyjnosci gospodarki. W jego ramach uznano, ze inwestowanie pro$rodo-
wiskowe moze zapewni¢ trwaly i zréwnowazony w dalszej perspektywie rozwoj
gospodarczy. W celu zintensyfikowania ochrony srodowiska zakladano wspieranie
ekoinnowacji obejmujacych dzialania inwestycyjne oraz rozwiazania organizacyj-
ne i sposoby zagospodarowania przestrzennego. Z interwencjg Srodowiskows sil-
nie wiazal sie rowniez priorytet 2 — Poprawa stanu infrastruktury technicznej
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i spolecznej. W zakresie infrastruktury transportowej, w celu zmniejszenia
uciazliwosci transportu dla $rodowiska, planowano wspieranie alternatywnych
form transportu wobec transportu drogowego i lotniczego. Postulowano wy-
prowadzenie ruchu samochodowego poza tereny gesto zamieszkane, realizacje
urzadzen ochronnych oraz w przypadku nowych obiektéw infrastrukturalnych
taka ich lokalizacje, ktéra w najmniejszym stopniu kolidowalaby z potrzebami
ochrony $rodowiska. W dziedzinie energetyki przewidywano przede wszystkim
zwiekszenie efektywnosci wykorzystywania krajowych surowcéw energetycznych
(wegla kamiennego i brunatnego), a takze inwestowanie w rozwdj energetyki
odnawialnej. W ramach tzw. infrastruktury ochrony $rodowiska uwzgledniono
przedsiewziecia zwiazane z oczyszczaniem $ciekdéw, zapewnieniem wody pitnej
wysokiej jakosSci, zagospodarowaniem odpadoéw i rekultywacja terenéw zdegra-
dowanych, ochrong powietrza oraz ochrong przed halasem, drganiami i wibra-
cjami. Wsparcie publiczne miato by¢ przeznaczone dla przedsiewzie¢ z dziedzi-
ny ochrony przyrody i bioréznorodnosci dotyczacych: tworzenia sieci obszaréw
chronionych Natura 2000, ochrony i ksztaltowania krajobrazu, rozwoju parkéw
narodowych i krajobrazowych oraz zwiekszania zasobow lesnych. Waznym kie-
runkiem planowanych dzialan miala by¢ takze ochrona przed zagrozeniami tech-
nologicznymi i powodziami.

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (2006) stata sie podstawg opracowania
,Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia” (inaczej ,Narodowej Strategii
Spojnosci”) 2007-2013 (2007), dokumentu okreslajacego sposéb wykorzystania
$rodkéw polityki regionalnej UE, ktéry dawal Polsce szanse na odrobienie za-
legtosci rozwojowych oraz znaczne przyspieszenie procesow zmierzajacych do
osiaggniecia konwergencji z innymi regionami i krajami Wspoélnoty. ,Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia” (NSRO) byly instrumentem odniesienia dla
przygotowania programdw operacyjnych w sposéb odpowiadajacy na wyzwania
zawarte w strategii lizbonskiej. Celem strategicznym NSRO byto tworzenie wa-
runkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsie-
biorczos$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spo-
tecznej, gospodarczej i przestrzennej. Realizacja tak postawionego celu opierata
sie na sze$ciu celach okreslanych celami horyzontalnymi (tab. 3.6) oraz miafta
dawa¢ podstawy trwalego rozwoju respektujacego uwarunkowania srodowisko-
we. Interwencja srodowiskowa odbywata sie gléwnie w ramach celu 3 horyzon-
talnego - Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spolecznej
majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski. Obej-
mowal on dzialania z zakresu transportu (inwestycje w transport publiczny),
gospodarki wodnej (skuteczne i efektywne systemy gromadzenia i oczyszczania
$ciekéw, zapewnienie odpowiedniej ilosci zasobéw wodnych, minimalizacja skut-
kéw powodzi), gospodarki odpadami (zmniejszenie udzialu sktadowanych odpa-
déw komunalnych i rekultywacja terenéw zdegradowanych), energetyki (wzrost
udziatu odnawialnych Zrédet energii do 7,5% w 2013 roku, wzrost efektywnosci
energetycznej, zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza) oraz ochrony
przyrody (plany ochrony dla obszaréw chronionych, przywracanie droznoéci ko-
rytarzy ekologicznych).
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W 2010 roku, trzy lata po przyjeciu NSRO, Rada Ministréow przyjeta ,, Krajowa
Strategie Rozwoju Regionalnego” — KSRR (2010), bedaca kontynuacja ,,Naro-
dowej Strategii Rozwoju Regionalnego”. Jej powstanie wigzalto sie z przyjeciem
,Strategii Europa” 2020 (2010) na szczeblu europejskim. W KSRR zwrdcono
uwage, ze w dotychczasowych dokumentach strategicznych koncentrowano sie
gltéownie na podziale dostepnych $rodkéw finansowych, a nie definiowano celow
operacyjnych polityki regionalnej, strategii ich osiagania oraz szczegélowych za-
sad i sposobéw dziatania. KSRR w duzym stopniu uwzgledniala terytorialny wy-
miar rozwoju, czego wyrazem bylto sformutowanie celu strategicznego polityki re-
gionalnej, ktéry dotyczyt efektywnego wykorzystania specyficznych regionalnych
i innych terytorialnych potencjaléw rozwojowych dla osiggniecia celéw rozwoju
kraju — wzrostu, zatrudnienia i spoéjnosci w horyzoncie dlugookresowym. Byt on
uszczegdtowiony trzema celami polityki regionalnej do 2020 roku (tab. 3.6). Do
kwestii srodowiskowych w najbardziej bezposredni sposéb odwotywatl sie cel 1
- Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw (,,konkurencyjnosé”),
w ramach ktérego przewidywano horyzontalne wsparcie konkurencyjnosci m.in.
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Niemniej wymagania $rodowiska przyrodni-
czego powinny by¢ rowniez uwzgledniane w realizacji pozostatych celow. Wynika
to z horyzontalnego podejscia do tej kwestii polegajacego na szerokim uwzgled-
nianiu ekoinnowacyjnych sposobéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i za-
spokajania potrzeb w sferze publicznej, zapewniajacych dalsze ograniczenie presji
emisyjnych, lepsze wykorzystanie zasobdéw, w tym zwlaszcza poprawe efektyw-
nosci energetycznej, rozwdj alternatywnej energetyki oraz racjonalizacje wyko-
rzystania wody i przestrzeni.

Dotychczasowe, krajowe uwarunkowania strategiczne charakteryzowaly sie
duza spoéjnoscia w zakresie ochrony $§rodowiska. Zarowno w okresie 2004-2006,
jak i 2007-2013 realizacja strategicznych celow rozwojowych Polski musiata
uwzgledniac¢ zalozenia rozwoju zréwnowazonego i respektowaé wymogi ochrony
$rodowiska. Zakladano podejmowanie dziatan obejmujacych wszystkie kluczo-
we analizowane w tej pracy sfery dzialalnosci gospodarczej oddziatujgce na $ro-
dowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego. W dziedzinie energetyki
w calym analizowanym okresie postulowano ograniczenie emisji zanieczyszczen
do powietrza poprzez modernizacje systemow wytwarzania energii oraz rozwoj
energetyki odnawialnej. W zakresie gospodarki odpadami zaktadano zmniejsze-
nie presji na $rodowisko poprzez rozwoj systemowego podejscia do wykorzysta-
nia odpadéw, ich sktadowania, odzysku i ponownego wykorzystania. Dziatania
w ramach gospodarki wodnej dotyczyly przede wszystkim poprawy zaopatrzenia
w wode i oczyszczania $ciekdw, a takze inwestycji w bezpieczenstwo przeciw-
powodziowe oraz zwiekszenie retencji. Ukierunkowanie wykorzystania $rodkow
UE w Polsce obejmowalo réwniez kwestie zwigzane z ochrong przyrody poprzez
wsparcie m.in. chronionych obszaréw Natura 2000 oraz parkéw narodowych
i krajobrazowych. Konsekwentnie postulowano podejmowanie dzialan takze
w sferze transportu, szczegdlnie inwestowanie w transport alternatywny wobec
transportu drogowego i transport publiczny.
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Istniejace do tej pory strategiczne ukierunkowanie interwencji $rodowisko-
wej jest kontynuowane w okresie 2014-2020. Aby to udowodni¢ w tej pracy,
ktorej zakres czasowy nie obejmuje tego okresu, zdecydowano sie tylko na syn-
tetyczne przedstawienie $rodowiskowych zalozen aktualnej ,,Diugookresowej
Strategii Rozwoju Kraju Polska 2030” (2013). Jej gléwnym celem jest poprawa
jakosci zycia Polakéw, co ma zostaé osiggniete dzieki realizacji jedenastu celow
strategicznych. Celem najsilniej zwigzanym z interwencja Srodowiskowa jest cel
7 - Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrona i poprawa
stanu $rodowiska. W jego ramach uwzgledniono m.in. takie dziatania, jak: mo-
dernizacja sektora energetycznego, promocja recyklingu odpadéw, ochrona czy-
stoséci wdd, wzrost poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz ochrona
roznorodnosci biologicznej. Z kolei dzialania zwiazane z transportem przypisane
zostaly do celu 9 - Zwiekszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez
utworzenie zréwnowazonego, spojnego i przyjaznego uzytkownikom sys-
temu transportowego. Interwencja publiczna w ramach tego celu obejmowata
poza rozbudowa infrastruktury drogowej réwniez rozwoj transportu kolejowego,
rzecznego oraz miejskiego.

Zarysowane wcze$niej uwarunkowania strategiczne, dotyczace okresu 2004-
2013, szczegdlnie zwigzane z NPR (2004-2006) oraz NSRO (2007-2013) sg
punktem odniesienia dla formulowania programéw operacyjnych oraz zawieraly
katalog tych jednych z najistotniejszych dokumentéw z punktu widzenia absorp-
¢ji Srodkdéw finansowych polityki regionalnej UE. Programy operacyjne zawieraja
szereg priorytetéw, w ramach ktérych formutuje sie konkretne dziatania stuzace
realizacji krajowych strategicznych celéw rozwoju. Analiza programoéw operacyj-
nych wspoétfinansowanych ze srodkéw polityki regionalnej UE, prowadzona pod
katem identyfikacji dziatan wpisujacych sie w realizacje $rodowiskowych, strate-
gicznych priorytetéw rozwoju Polski, byla podstawa okreslenia kierunkéw bez-
posredniej interwencji $rodowiskowe;j.

Wykorzystujac przyjety w pracy uklad sfer dziatalnosci gospodarczej uzna-
nych za kluczowe dla ksztaltowania wymiaru srodowiskowego rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, dokonano klasyfikacji programéw operacyjnych. Warunkiem
niezbednym przypisania danego programu do okreslonej sfery byla mozliwos¢
jednoznacznego okreélenia, czy dzialania programu bezposrednio wplywaja na
$rodowisko i czy ochrona $rodowiska nalezy do gtéwnych celéw. Odrzucono dzia-
tania, ktére traktowaly ochrone $rodowiska jedynie jako dodatkowy cel, reali-
zowany nijako ,,przy okazji” innego, dominujacego celu. W takich przypadkach
niemozliwe bylo precyzyjne przypisanie konkretnej sfery i okredlenie pozytyw-
nego oddziatywania na konkretny komponent $rodowiska przyrodniczego (por.
rozdz. 2). Przyktadem takiej sytuacji bylo odrzucenie dzialania 4.4 Nowe in-
westycje o wysokim potencjale innowacyjnym w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka — POIG (2013). Gléwnym celem dzialania byto
wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujacych nowych
inwestycji oraz niezbednych do ich realizacji projektéw doradczych i szkolenio-
wych, obejmujacych nabycie innowacyjnych rozwiazan technologicznych. Nie od-
niesiono sie zatem w zaden spos6b do kwestii sSrodowiskowych, niemniej jednym
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z typdw realizowanych projektéw byly inwestycje w rozwigzania innowacyjne
prowadzace do zmniejszenia szkodliwego oddzialywania na $rodowisko, m.in.
ograniczenia energo-, materiato- i wodochtonnosci procesu produkcyjnego lub
$wiadczenia ustug. Bez szczegétowego przegladu kazdego z blisko 700 projektow
nie jest mozliwe przypisanie ich do konkretnych, przyjetych w pracy sfer dzia-
talnosci gospodarczej kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego. Przekracza to
mozliwosci analizy na etapie pracy doktorskiej. Kolejng kategorig problemowych
dzialan byty dzialania bezposrednio zwiazane z ochrona srodowiska, ale obejmu-
jace projekty z kilku przyjetych w pracy sfer gospodarki, co nie pozwolito na pro-
ste zaklasyfikowanie wszystkich projektow takiego dziatania do konkretnej sfery.
Rozwigzaniem takiej sytuacji jest klasyfikowanie projektéw wedlug tematu prio-
rytetu®, co umozliwia baza danych Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK
07-13, zawierajaca wykaz wszystkich realizowanych w Polsce projektéw wspol-
finansowanych ze $rodkéw polityki regionalnej UE. Kazdy projekt znajdujacy si¢
w bazie ma przypisany tylko jeden temat priorytetu, ktéry mozna zaklasyfikowa¢
do konkretnej sfery dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przyjmujac nakre$lone powyzej kryteria, w okresie 2004-2013 zidentyfiko-
wano lacznie 25 programoéw operacyjnych (w tym 16 regionalnych), w ramach
ktorych realizowano dziatania zwigzane bezposrednio z ochrong §rodowiska. Pro-
gramy te uporzadkowano w uktadzie sfer dzialalnosci gospodarczej uznanych za
kluczowe dla ksztaltowania wymiaru $srodowiskowego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (tab. 3.7).

Wskazane w tabeli 3.7 programy byly wspoéifinansowane z niemal wszystkich
funduszy, tworzacych finansowe instrumenty polityki regionalnej UE (tab. 3.1).
Nie uwzgledniono jedynie programéw wspieranych srodkami EFS, czyli SPO Roz-
woj Zasobow Ludzkich oraz PO Kapital Ludzki. Dzialania tych programéw nie
wpisywaly sie¢ w bezposrednig interwencje srodowiskowa UE, ktéra jest przed-
miotem zainteresowania w tej pracy. Obejmowaly one za to m.in.: ksztaltowanie
$wiadomosci ekologicznej, doradztwo dla przedsiebiorcéw w zakresie ekologii,
szkolenia dotyczace ochrony $rodowiska oraz tworzenie tzw. zielonych miejsc
pracy (powstajacych zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego).

Wyniki klasyfikacji dziatan wptywajacych bezposrednio na srodowisko przy-
rodnicze, z zastosowaniem przedstawionych wczesniej zalozen, sa elementem
operacjonalizacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowisko-
wy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego i przedmiotem dalszych rozwazan
prowadzonych w rozdziale 4.

2 Tematy priorytetéw ustalono na podstawie kategorii interwencji funduszy strukturalnych wymie-
nionych w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 roku
ustanawiajacym szczegdélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 usta-
nawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 3.7. Interwencja $rodowiskowa polityki regionalnej UE w Polsce w latach 2004-

2013 w uktadzie programéw operacyjnych

Sfery Okres programowania
dzialalnosci

gospodarczej 2004-2006 2007-2013

Energetyka ~ SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przed- PO Innowacyjna Gospodarka
siebiorstw PO Infrastruktura i Srodowisko
Zintegrowany Program Rozwoju Regio- Regionalne PO
nalnego
Strategia wykorzystania Funduszu
Spojnosci

Gospodarka  SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
odpadami siebiorstw
Zintegrowany Program Rozwoju Regio-
nalnego
Strategia wykorzystania Funduszu
Spojnosci
Gospodarka ~ SPO Restrukturyzacja i Modernizacja
wodna Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich
SPO Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb
Zintegrowany Program Rozwoju Regio-
nalnego
Strategia wykorzystania Funduszu
Spojnosci
Ochrona SPO Restrukturyzacja i Modernizacja
przyrody Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich
Zintegrowany Program Rozwoju Regio-
nalnego
Transport SPO Transport
Zintegrowany Program Rozwoju Regio-
nalnego
Strategia wykorzystania Funduszu
Spojnosci

PO Innowacyjna Gospodarka
PO Infrastruktura i Srodowisko
Regionalne PO

PO Innowacyjna Gospodarka
PO Infrastruktura i Srodowisko
Regionalne PO

PO Infrastruktura i Srodowisko
Regionalne PO

PO Infrastruktura i Srodowisko
PO Rozw¢j Polski wschodniej
Regionalne PO

Zrédlo: opracowanie wiasne.



4. Model oddziatywania unijnej polityki regionalnej na
srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

4.1. Modelowe ujecie srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-
gospodarczego z uwzglednieniem oddziatywania polityki regionalnej UE

Modelowanie naukowe polega na formulowaniu pewnych, ogélnych propozycji
(modeli) przedstawienia struktury rzeczywisto$ci lub jej fragmentéw za pomocs
opisu stownego lub przy uzyciu symboli (Chojnicki 1999). W modelu ujmowa-
ne sa tylko wybrane, kluczowe dla rozwiazania problemu badawczego, elemen-
ty rzeczywisto$ci. Elementy mniej istotne sa pomijane, co pozwala skupié sie
na najistotniejszych czynnikach wptywajacych na przebieg okreslonego procesu
oraz zrozumie¢ mechanizm danego zjawiska w krétszym czasie i przy zaanga-
zowaniu mniejszych $rodkéw (Glinkowska 2010). Konstruowanie modelu jest
metoda stosowana w nauce, ktéra dzieki uproszczeniu podejmowanych proble-
moéw zwieksza szanse ich rozwigzania na drodze weryfikacji teorii lub hipotezy
(Apanowicz 2005).

Termin model jest pojeciem wieloznacznym, interpretowanym na wiele réz-
nych sposobéw. Niemniej ,najczesciej przyjmuje sie, iz jest to skoordynowany
uktad elementéw tworzacy pewna calo$¢ uwarunkowana stalym, logicznym upo-
rzagdkowaniem jego cze$ci sktadowych” (Apanowicz 2005, s. 114). Podstawowy
podzial modeli wykorzystywanych w nauce obejmuje modele fizyczne oraz mo-
dele teoretyczne. W pracy zastosowano model teoretyczny, szczegdlnie przydat-
ny w przypadku m.in. badan przestrzenno-ekonomicznych (Neal, Shone 1982,
Chojnicki 2000)?*. Podstawowg funkcjg modeli teoretycznych jest umozliwienie
weryfikacji i praktycznego zastosowania teorii, ktérej zalozen, zawierajacych po-
jecia nieobserwowalne, nie da sie podda¢ bezposredniemu testowaniu. Model
opisujacy oddzialywanie unijnej polityki regionalnej na $rodowiskowy wymiar
rozwoju spoleczno-gospodarczego budowany jest w tej pracy na podstawie teorii
rozwoju zréwnowazonego. Mozna ja traktowac jako teorie uznang, dobrze roz-
winietg zaréwno na gruncie rozwazan naukowych (rozdz. 2), jak i na gruncie

¢ Modele fizyczne sa domena nauk inzynieryjnych i fizycznym odwzorowaniu rzeczywistych obiek-
tow, zazwyczaj w wielokrotnie mniejszej skali.
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dziatan praktycznych, czego przejawem jest szerokie uwzglednianie zalozen roz-
woju zréwnowazonego w realizacji polityki regionalnej szczebla unijnego oraz
krajowego (rozdz. 3). Dodatkowym potwierdzeniem mozliwosci, a zarazem do-
brym przykladem wykorzystania teorii rozwoju zréwnowazonego w modelowa-
niu proceséw rozwojowych (zwlaszcza w wymiarze srodowiskowym) na pozio-
mie regionalnym sg prace M. Kistowskiego (2003, 2006).

Rozwéj zréwnowazony rozumiany jest jako rodzaj rozwoju spoleczno-gospo-
darczego zachodzacego w trzech $cisle ze soba powigzanych wymiarach: spo-
tecznym, gospodarczym i §rodowiskowym. Jest on realizowany ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji miedzy wymiarem gospodarczym i $rodowiskowym, od
ktoérych to relacji zalezy rozwdj w wymiarze spolecznym. Jest to rozwdj respektu-
jacy ograniczenia wynikajace ze stanu $rodowiska przyrodniczego (por. rozdz. 2).
Z takiej definicji wynika zasadnicze zatozenie (bedace podstawg konstrukcji mo-
delu) dotyczace ksztattowania odpowiednich relacji miedzy dziatalnoscia gospo-
darczg a srodowiskiem przyrodniczym. Przez ksztaltowanie odpowiednich relacji
rozumie sie podejmowanie dzialan, ktére pozwalaja ograniczy¢ presje gospodarki
na $rodowisko przyrodnicze i ktére maja prowadzi¢ do poprawy stanu $rodowi-
ska przyrodniczego.

Kluczowymi elementami rzeczywistosci, uwzglednionymi w modelu oddzia-
tywania unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju spolecz-
no-gospodarczego, sg: dziatalno$¢ gospodarcza oraz $rodowisko przyrodnicze.
Natomiast zaktadanym gléwnym czynnikiem ksztattujacym relacje miedzy tymi
elementami jest interwencja polityki regionalnej UE. Jej oddzialywanie, w posta-
ci realizowanych projektéw, skierowane jest bezposrednio do gospodarki, ktéra
dzieki temu przeobraza sie w sposob przyjazny dla §rodowiska przyrodniczego.
Z kolei oczekiwanym wynikiem tych pro$rodowiskowych przemian gospodar-
czych sg pozytywne zmiany w stanie i jakosci komponentéw srodowiska przyrod-
niczego (ryc. 4.1).

Ryc. 4.1. Podstawowe fragmenty rzeczywistos$ci uwzglednione w modelu oraz relacje mie-
~ dzy nimi
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W celu uszczegdlowienia i uporzadkowania wyréznionych elementéw i rela-
¢ji zachodzacych miedzy nimi wyodrebniono na podstawie literatury przedmiotu
(podrozdz. 2.3 1 2.4):
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* w ramach gospodarki: kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatuja-
ce na $rodowiskowy wymiar rozwoju — tj.: energetyke, transport, gospodarke
wodna, gospodarke odpadami oraz ochrone przyrody;

* wramach $rodowiska przyrodniczego: najwazniejsze komponenty $rodowiska
przyrodniczego bedace pod wptywem oddziatywania sfer dziatalnosci gospo-
darczej — tj.: jako$¢ powietrza, jako$¢ wod, jakos¢ gleb, stan zasobdéw natural-
nych?, bioréznorodno$¢ (ryc. 4.2).

e T T T T e e
I srodowisko przyrodnicze !
|
: jakos¢ powietrza | | jakosé wody | | jakos¢ gleby | | s:z:uzrzls::&w | | bioréznorodnos¢ |
|
r—- === - == I —————————————————— |
| gospodarka
|
: | energetyka | | transport | | gospodarka wodna gospodarka odpadami ochrona przyrody | |
|

Ryc. 4.2. Konkretyzacja podstawowych fragmentéw rzeczywistosci uwzglednionych w mo-
delu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W konstruowanym modelu polityka regionalna UE, zwlaszcza jej interwen-
cja Srodowiskowa, rozumiana jest jako zasadniczy czynnik wplywajacy na zapro-
ponowany uklad sfer dziatalnosci gospodarczej oraz komponentéw $rodowiska
przyrodniczego. Analiza w rozdziale 3 pracy wykazala, Ze prawne, strategiczne
oraz programowe uwarunkowania interwencji polityki regionalnej UE w szero-
kim zakresie obejmowaly kwestie ochrony $rodowiska. Uwzgledniono przy tym
rowniez cele krajowej polityki rozwoju wynikajace z krajowych i regionalnych
potrzeb rozwojowych. Nalezy pamietaé, ze w przewazajacej wiekszosci realizacja
projektéw wspieranych ze srodkéw unijnych wymagata zapewnienia wkiadu wta-
snego, pochodzacego gtéwnie z budzetu panstwa lub samorzadu terytorialnego.
Wspélfinansowanie projektéw przez $rodki unijne i krajowe uzasadnia wprowa-
dzenie do modelu pojecia publicznej interwencji $rodowiskowej (ryc. 4.3). Nie-
mniej zdecydowanie wiekszy udzial w finansowaniu realizowanych projektow
mialy $rodki unijne, bez ktérych wiele inwestycji, szczegélnie tych najbardziej
kapitatochtonnych, nie zostatoby zrealizowanych. Dlatego w pracy operuje sie
przede wszystkim terminem $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

Srodowiskowa interwencje polityki regionalnej UE nalezy rozumie¢ jako wspot-
finansowanie dzialan wspierajacych rozwoéj zrownowazony w wymiarze $rodowi-
skowym. Jej celem jest zmniejszenie, w sposéb posredni lub bezposredni, presji

% Stan zasobdw naturalnych jest wyrazem uwzglednienia w modelu nie tylko jakosciowego, ale réw-
niez ilo$ciowego wymiaru komponentéw $rodowiska przyrodniczego.
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Ryc. 4.3. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE a gospodarka i srodowisko
. przyrodnicze - ujecie modelowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

dziatalno$ci gospodarczej na $rodowisko przyrodnicze (por. rozdz. 3). Posrednie
oddziatywanie polityki regionalnej UE zwigzane jest z projektami, ktérych realiza-
cja sama w sobie nie wptywa natychmiastowo na zmniejszenie antropopresji, ale
w dluzszej perspektywie moze przynie$¢ pozytywne zmiany. Dla przyktadu mozna
przytoczy¢ dzialania zwiazane z rozwojem monitoringu $rodowiska oraz edukacjg
ekologiczng. Z kolei bezposredni wymiar interwencji unijnej mozna wiaza¢ z dziata-
niami, ktérych podjecie powoduje natychmiastowe ograniczenie antropopresji, np.
uruchomienie oczyszczalni Sciekéw. Weryfikacja opracowywanego modelu dotyczy¢
bedzie wytacznie interwencji bezposredniej, ktérej efekty srodowiskowe wydaja sie
w zdecydowanie wigkszym stopniu mozliwe do empirycznej identyfikacji. Nalezy
podkresli¢, Ze operacjonalizacja oddziatywania posredniej interwencji polityki regio-
nalnej UE na $rodowisko przyrodnicze jest bardzo trudna, a czasem wrecz niemoz-
liwa. Projekty zwigzane z monitoringiem Srodowiska przyrodniczego czy z edukacjg
ekologiczng ukierunkowane sg na rezultaty obserwowane w dtuzszym okresie, prze-
kraczajacym znacznie zakres czasowy analiz prowadzonych w pracy. Z tego wzgledu
podjeto decyzje o rezygnacji z empirycznej identyfikacji oddzialywania po$redniej
interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej UE. Uznajac jednak wage tych re-
lacji, nie nalezy ich catkowicie pomija¢, zwlaszcza w toku prowadzonych ustalen
modelowych. Zaréwno rozwoj monitoringu $rodowiska, jak i edukacja ekologiczna
decyduja o ksztaltowaniu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, ktora z kolei
jest katalizatorem pozytywnych zmian w $rodowisku przyrodniczym, potegujacym
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rezultaty dziatan o charakterze bezposrednim. Z tego powodu zdecydowano sie
przynajmniej w sposéb teoretyczny zarysowac oddziatywanie monitoringu $rodowi-
ska oraz edukagji ekologicznej na stan srodowiska przyrodniczego (ryc. 4.4).

== e e e e e - - -
I $rodowisko przyrodnicze |
| jako$¢ powietrza | | Jjako$¢ wody | | jakosc¢ gleby | | s:g:.ﬁzls:;:;w | | bior6znorodno$¢ I
L e e e o o e e e o —— — f _____________ I
monitoring edukacja swiad 56 ekologi
srodowiska [ | ekologiczna Swiadomosc ekologiczna
S

I | | transport | | ka wodna

| posrednia
posrednia

$rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

publiczna interwencja $rodowiskowa |

t E

1
1
1
1
|
| | krajowa polityka rozwoju |
1
|
1

I

| polityka regionalna UE |

Ryc. 4.4. Podrednie i bezpodrednie oddziatywanie polityki regionalnej UE na $rodowisko-
Wy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Gléwnym zadaniem monitoringu $rodowiska przyrodniczego jest zwigkszenie
skutecznosci dzialan na rzecz ochrony $rodowiska poprzez zbieranie, analizowa-
nie i udostepnianie danych dotyczacych stanu komponentéw srodowiska i zmian
w nich zachodzacych (Kostrzewski 1993). Dane na temat stanu $rodowiska przy-
rodniczego, uzyskane dzieki monitoringowi sg podstawa ukierunkowania dziatan
podejmowanych w ramach gospodarki, ktére bezposrednio maja stuzy¢ poprawie
jako$ci komponentéw srodowiska przyrodniczego. Dzieki monitoringowi dostar-
czana jest wiedza dotyczaca rodzaju i skali aktualnych probleméw $rodowisko-
wych, ktéra jest przekazywana spoleczenstwu w ramach edukacji ekologicznej
(ryc. 4.4). Jest ona procesem dydaktyczno-wychowawczym, ktoérego celem jest
ksztaltowanie postaw i pogladéw opartych na szacunku dla $rodowiska przyrod-
niczego. ,,Uwrazliwia ona czlowieka na problemy i zagrozenia $rodowiskowe,
uéwiadamia ich przyczyny i skutki, uczy metod ich rozwigzywania oraz odpowie-
dzialnosci za $rodowisko przyrodnicze, a takze mobilizuje do czynnego podej-
mowania dziatan (osobistych i grupowych) na rzecz ochrony $rodowiska” (Ter-
lecka 2014b, s. 10). Edukacja ekologiczna pelni podstawowg role w budowaniu
$wiadomosci ekologicznej, ktéra jest warunkiem tego, aby spoteczenstwo w petni
rozumialo wage podejmowanych decyzji i ich czesto nieodwracalny wplyw na
érodowisko przyrodnicze. Swiadomo$é¢ ekologiczna sprzyja réwniez minimalizo-
waniu konfliktéw spolecznych zwigzanych m.in. z inwestycjami stuzacymi ochro-
nie Srodowiska przyrodniczego (Legutko-Kobus 2011).
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podstawowe wymiary rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Ryc. 4.5. Model oddzialywania unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar roz-
~ woju spoteczno-gospodarczego
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Dotychczasowe ustalenia odnoszace si¢ do modelowania oddzialywania poli-
tyki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
prowadza do identyfikacji dwoch zasadniczych kategorii relacji, ktoére bedg two-
rzyly szkielet postepowania badawczego zmierzajacego do empirycznej weryfika-
¢ji skonstruowanego modelu (ryc. 4.5):

1. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w gospo-
darce.

2. Oddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jako$¢ $ro-
dowiska przyrodniczego.

4.2. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany
w gospodarce
Celem $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE jako czynnika wply-

wajacego na relacje miedzy gospodarka a $rodowiskiem przyrodniczym jest
ograniczanie przyczyn problemoéw $rodowiskowych wynikajacych z dziatalnosci
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gospodarczej (patrz podrozdz. 2.4). Identyfikacja rodzajoéw przyczyn problemow
$rodowiskowych i sposobu oddzialywania polityki regionalnej UE w badanym
okresie, realizowana w celu ich rozwigzania, oparta zostala na przegladzie i wy-
borze dziatan wpisujacych sie w bezposrednig interwencje $rodowiskows tej po-
lityki, ujetych w programach operacyjnych (patrz podrozdz. 3.3). Przeglad ten
przeprowadzono w oparciu o nastepujace kryteria:

* Ochrona $rodowiska stanowita jeden z gléwnych celéw dziatania.

* Projekty realizowane w ramach dzialania wpisywaly sie w jedng z przyjetych
w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej kluczowych dla $rodowiska przyrodni-
czego.

Wskazane kryteria zostaly spetnione w przypadku 143 dziatan® (zal. 2), kté-
rych wybér i analiza pozwolily okresli¢ giéwne kierunki oddziatywania polityki
regionalnej UE na: energetyke, transport, gospodarke wodng, gospodarke od-
padami oraz ochrone przyrody. Kierunki te utozsamiane sa w pracy z pojeciem
pro$rodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej (ryc. 4.6).

gospodarka
‘ energetyka ‘ ‘ transport ‘ ‘ gospodarka wodna ‘ ‘ gospodarka odpadami ‘ ‘ ochrona przyrody
® \Wzrost ® Rozwdj transportu ® Rozwoj ® Selektywna zbiorka ® Ochrona siedlisk
efektywnosci kolejowego infrastruktury odpadow i odzysk przyrodniczych
energetycznej Rozwoj transportu wodno-$ciekowej surowcow wtoérnych (ekosystemow)
i ograniczenie emisji wodnego ® Ochrona przed ® System gospodarki ® Ochrona
Zzanieczyszczen ® Rozwoj publicznego zagrozeniem odpadami zagrozonych
® Rozwoj energetyki transportu powodziowym oraz komunalnymi gatunkow roslin
odnawialnej pasazerskiego zwiekszenie retenciji i przemystowymi i zwierzat
® Rozwdj transportu zasobow wodnych ® Rekultywacja ® Przywracanie laséw
rowerowego terenow zniszczonych
zdegradowanych w wyniku katastrofy
naturalnej
1 t 1 1 t
( [ [ [ |
Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

Ryc. 4.6. Pro$rodowiskowe przemiany kluczowych sfer dziatalnosci gospodarczej dla $ro-

. dowiska przyrodniczego wspierane w ramach polityki regionalnej UE
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W zakresie energetyki realizowano tacznie 39 dzialan obejmujacych dwie
gléowne przemiany pro$rodowiskowe. Pierwsza zwigzana byla ze wzrostem efek-
tywnosci energetycznej, w ramach ktérej realizowano projekty dotyczace m.in.:
modernizacji i rozbudowy miejskich systemdéw cieptowniczych, termomoderni-
zacji obiektow uzyteczno$ci publicznej czy ograniczenia emisji zanieczyszczen.
Druga przemiana zwiazana byla z rozwojem energetyki odnawialnej poprzez bu-
dowe, rozbudowe i modernizacje infrastruktury stuzacej do produkcji i przesytu
energii odnawialnej. Takie ukierunkowanie interwencji unijnej w ramach ener-
getyki sprzyjalo ograniczaniu najistotniejszych przyczyn probleméw $rodowi-
skowych wynikajacych z tej sfery dzialalnosci gospodarczej. Przede wszystkim
chodzi tutaj o zmniejszenie poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza, ktérych

%6 Yaczna liczba dziatan dla poszczegdlnych sfer dziatalnosci gospodarczej, przytaczana w kolejnych
akapitach, przekracza warto$¢ 143. Wynika to faktu, ze czesto jednym dziataniem objete byly pro-
jekty wpisujace si¢ w kilka sfer.
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dominujacym Zrédlem jest wykorzystanie paliw kopalnych (Kroeze i in. 2004)
oraz ograniczenie intensywnego wykorzystania nieodnawialnych zasobow wegla.

Projekty dotyczace transportu, realizowane w ramach 38 dziatan, ukierun-
kowane bylty na zwiekszenie konkurencyjnosci transportu kolejowego, wodnego
oraz publicznego transportu zbiorowego. Dodatkowym kierunkiem interwencji,
charakterystycznym dla PO Rozwoj Polski Wschodniej, byly inwestycje w trasy
rowerowe. Rozwdj alternatywnych form transportu ma prowadzi¢ do ogranicze-
nia presji na $rodowisko przyrodnicze ze strony transportu drogowego, bedacego
istotnym zrédiem emisji zanieczyszczen do powietrza (Costabile, Allegrini 2008).

Oddziatywanie polityki regionalnej UE na przemiany w sferze gospodarki
wodnej opieralo si¢ na realizacji 35 dziafan, ktére ogniskowaly sie wokdt dwoch
kwestii. Pierwszg byl rozwoj systeméw gospodarki wodno-sciekowej obejmujacy
glownie inwestycje w sie¢ kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczalnie $ciekéw. Dru-
ga bylo podniesienie poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego poprzez
budowe i modernizacje urzadzen hydrotechnicznych. Dziatania dotyczace ochro-
ny przeciwpowodziowej obejmowaly réowniez realizacje projektéw zwiazanych
z retencjg zasobéw wodnych. Zaklada sie, ze wsparcie tego typu prosrodowi-
skowych przemian gospodarki wodnej sprzyjalo zmniejszeniu antropopresji ze
strony najpowszechniejszego zrédta zanieczyszczen wod, jakim sa $cieki przemy-
stowe oraz komunalne (Mikulski 1998). Ponadto projekty w zakresie zwigksze-
nia retencji wodnej ukierunkowane byly na dazenie do zapewnienia optymalnego
stanu zasobéw wodnych, intensywnie konsumowanych zaréwno w ramach dzia-
talnosci gospodarczej, jak i w gospodarstwach domowych.

W ramach gospodarki odpadami zidentyfikowano 24 dziatania, ktére obej-
mowaly przede wszystkim inwestycje zwigzane z organizacja i wdrazaniem sys-
temdw selektywnej zbiérki odpadéw i recyklingu, wdrazaniem systemowej go-
spodarki odpadami komunalnymi, utylizacja odpadéw przemystowych (w tym
niebezpiecznych) oraz rekultywacjg nieczynnych i tzw. ,,dzikich” wysypisk. Naj-
istotniejszymi Zrédtami probleméw $rodowiskowych, ktérym mialy przeciwdzia-
ta¢ projekty realizowane w ramach gospodarki odpadami, sg dynamicznie rosna-
ca ilo$¢ odpaddéw oraz wykorzystanie nieenergetycznych surowcéw naturalnych,
a takze zanieczyszczenia gleby wynikajace z niewltasciwego skladowania m.in.
substancji ropopochodnych, zawierajgcych syntetyczne zwiazki organiczne oraz
metale ciezkie (Hillel 2012).

Ochrona przyrody byla sferg najmniej licznie reprezentowang przez dziatania
przewidziane w programach operacyjnych. Przedsiewziecia wpisujace sie w jej za-
kres byty realizowane w ramach 20 dziatan. Projekty dotyczace ochrony przyrody
byly ukierunkowane na zwiekszenie poziomu ochrony dziko zyjacych gatunkéow
rodlin i zwierzat, zwlaszcza tych znajdujacych sie na liscie gatunkéw zagrozo-
nych, oraz ochrony siedlisk przyrodniczych, w tym obszaréw lesnych zniszczo-
nych wskutek katastrofy naturalnej, wymagajacych szczegoélnej interwencji. Tak
ukierunkowana interwencja polityki regionalnej UE miala na celu przeciwdziata-
nie utracie bioréznorodnosci zwiazanej z negatywnym oddzialywaniem czlowie-
ka na stan siedlisk dziko zyjacych gatunkéw (Diaz i in. 2006) oraz odtworzenie
zniszczonych roslinnych zasobéw naturalnych.
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4.3. 0ddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jako$¢
srodowiska przyrodniczego

Do tej pory okreslono merytoryczne ukierunkowanie oddzialywania srodowisko-
wej interwencji polityki regionalnej UE polegajacego na wspieraniu konkretnych
prosrodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej. Kolejnym krokiem
postepowania badawczego jest operacyjna konkretyzacja drugiej zasadniczej ka-
tegorii relacji uwzglednionej w modelu oddzialywania polityki regionalnej UE
na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5). W tym
przypadku uwage zwrdcono na relacje miedzy zidentyfikowanymi prosrodowi-
skowymi przemianami sfer dzialalnosci gospodarczej (ryc. 4.6) a stanem i ja-
koscig srodowiska przyrodniczego. Oddzialywanie dzialalno$ci gospodarczej na
komponenty §rodowiskowe jest procesem bardzo zlozonym, dlatego uzasadnione
jest wyeksponowanie relacji mozliwie najbardziej bezposrednich, ktérych przeja-
wy powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu obserwowalne (ryc. 4.7). Wybér tych
relacji opierat sie na dotychczasowych ustaleniach teoretycznych (podrozdz. 2.4)
oraz dalszej, pogltebionej analizie literatury przedmiotu.

$rodowisko przyrodnicze |

stan zasobow L A !
bioréznorodnos¢ |

| jakos¢ powietrza | | jako$¢ wody | | jakos¢ gleby | | naturalnych

I______ _________________ I O R
e - R S —— e
I gospodarka I
| | energetyka | | transport | | gospodarka wodna | |gospodarka odpadamil | ochrona przyrody | 1

Ryc. 4.7. Bezposrednie zwiazki miedzy dzialalnoscia gospodarcza a srodowiskiem przy-
. rodniczym
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ramach energetyki zmiany zwiazane z ochrong $rodowiska dotycza m.in.
wzrostu efektywnosci energetycznej, przez co rozumie si¢ zwigkszenie spraw-
nosci wytwarzania, przesytania i uzytkowania energii. W tym celu realizowane
sg przedsiewziecia obejmujace (Karaczun i in. 2008): budowe lub przebudowe
jednostek wytwarzajacych jednocze$nie energie oraz cieplo (tzw. kogeneracja),
budowe lub przebudowe sieci dystrybucyjnych energii elektrycznej oraz sieci
cieplowniczych (zmniejszenie strat sieciowych), termomodernizacje obiektow
uzytecznos$ci publicznej, modernizacje instalacji spalania paliw oraz konwersje
instalacji spalania paliw na rozwigzania przyjazne $rodowisku. Poza wzrostem
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efektywnos$ci energetycznej przemiany w sferze energetyki obejmujg rozwoj
wykorzystania odnawialnych Zrédel energii. W tym zakresie trzeba inwesto-
waé¢ w: nowe jednostki wytwarzania energii elektrycznej oraz ciepla ze Zrddet
odnawialnych, produkcje biokomponentéw i biopaliw, budowe nowoczesnych
linii technologicznych wytwarzajacych urzadzenia wykorzystywane w energetyce
odnawialnej, przylaczanie jednostek wytwarzania energii odnawialnej oraz urza-
dzen technicznych zapewniajacych prawidlowa prace systemoéw przesylowych.

Przedstawione prosrodowiskowe przemiany energetyki maja przede wszystkim
wplynaé na poprawe jakosci powietrza poprzez ograniczenie emisji zanieczysz-
czen antropogenicznych, w tym tych najbardziej istotnych dla zdrowia cztowieka,
do ktérych zaliczaja sie: zanieczyszczenia gazowe (dwutlenek siarki, dwutlenek
azotu, tlenek wegla, ozon), zanieczyszczenia pylowe oraz zanieczyszczenia meta-
lami ciezkimi (oléw, kadm, rte¢, arsen) (Kozlowska-Szczesnaiin. 2004). Drugim
kierunkiem oddzialywania przemian w zakresie energetyki jest poprawa stanu
zasobow naturalnych, zwlaszcza energetycznych surowcéw kopalnych majacych
kluczowe, bezposdrednie znaczenie dla rozwoju przemystu wydobywczego, prze-
tworczego oraz energetyki. Strategicznymi zasobami energetycznymi z punktu
widzenia gospodarki krajowej sg zloza wegla kamiennego i brunatnego. Pozo-
staja one obecnie najtanszym zrodlem energii, ale tez jedynym, dzieki ktéremu
Polska jest samowystarczalna pod wzgledem energetycznym (Kasztelewicz, Klich
2008). Niestety sa to jednocze$nie zasoby nieodnawialne, ktérych wykorzystanie
powinno odbywac si¢ w sposéb mozliwie najbardziej efektywny z jednoczesnym
poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego.

Prosrodowiskowe przemiany zwigzane z transportem, uznawanym za jedng
z gtéwnych przyczyn szkédd ekologicznych, obejmuja dazenie do tego, aby znaczna
cze$¢ przewozéw odbywala si¢ srodkami, ktére nie zagrazaja srodowisku. Nalezy
wspiera¢ zmiany w zakresie rozwoju transportu kolejowego i wodnego oraz lo-
kalnej komunikacji publicznej i udogodnien dla ruchu rowerowego (Rogall 2009,
Mitaszewicz, Ostapowicz 2011). W dziedzinie transportu kolejowego dziatania
skupiajg sie na budowie oraz modernizacji linii i dworcéw kolejowych, a takze
zakupie i remoncie taboru kolejowego. Zmiany dotyczace transportu wodnego
obejmuja poprawe dostepu do portéw morskich i podnoszenie jakosci infrastruk-
tury portowej, wzrost diugosci dostepnych $rédladowych drég zeglownych oraz
modernizacje taboru zeglugi $rodladowej. Z kolei przemiany w zakresie lokal-
nego transportu publicznego i rowerowego powinny przejawia¢ sie we wzroscie
dtugosci potaczen komunikacyjnych, zwiekszeniu przewozu pasazeréw oraz in-
westycjach w tabor komunikacji miejskiej. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na kre-
owanie odpowiednich warunkéw dla rozwoju transportu rowerowego.

Transport, zwlaszcza drogowy, podobnie jak energetyka nalezy do sfer dziatal-
nosci gospodarczej silnie oddzialujacych na jako$¢ powietrza. Wspieranie wyzej
scharakteryzowanych prosrodowiskowych przemian w ramach transportu powin-
no prowadzi¢ do poprawy jakosci powietrza, szczegdlnie w zakresie zmniejszenia
zanieczyszczenia dwutlenkiem wegla (Hickman i in. 2010).

Kolejng sferg dziatalnosci gospodarczej kluczowag dla ochrony $rodowi-
ska jest gospodarka wodna. Prosrodowiskowe przemiany w ramach tej sfery
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dotycza realizacji jej zasadniczych celéw polegajacych na ,racjonalnym wykorzy-
staniu zasobéw wodnych kraju, jak i na zabezpieczeniu przed szkodliwym dzia-
faniem zywiolu wodnego” (Mikulski 1998, s. 11). W celu zwigkszenia racjonal-
nosci wykorzystana wod powinno sie m.in. intensyfikowaé dziatania zwigzane
z pierwszym rodzajem prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej, odno-
szacym sie do rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekdéw oraz rozbudowy
sieci kanalizacji sanitarnej (Walczykiewicz 2008). Drugi rodzaj przemian w ra-
mach gospodarki wodnej obejmuje zabezpieczenia przed szkodliwym wpltywem
zywiotu wodnego. Dziatania w tym zakresie powinny by¢ ukierunkowane z jednej
strony na zabezpieczenie przed powodziami, a z drugiej na zwigkszanie odporno-
$ci na negatywne skutki diugotrwatych susz.

Przemiany w ramach gospodarki wodnej oddzialuja przede wszystkim na ja-
ko$¢ wod poprzez ograniczenie zrzutéw zwiazkéw azotu i fosforu, ktoérych naj-
wazniejszym i najbardziej powszechnym zrédiem sg $cieki przemystowe oraz ko-
munalne (Mikulski 1998). Gospodarka wodna oddziatuje réwnie silnie na stan
zasobéw wodnych, konsumowanych w wielu dziedzinach gospodarki, a zwlasz-
cza w: przemysle i energetyce, gospodarce komunalnej oraz rolnictwie i lesnic-
twie. Ponadto wykorzystanie wody ma istotne znaczenie dla turystyki i rekreacji
oraz zeglugi $rédladowej (Mikulski 1998, Vigil 2003). Zabezpieczenie odpowied-
niego poziomu zasobéw wodnych dla zaspokojenia potrzeb cztowieka zwigzane
jest z ochrong przed zagrozeniem powodziowym oraz zwigkszeniem retencji za-
sobéw wodnych.

W ramach gospodarki odpadami wyrézniono dwie kategorie przemian
prosrodowiskowych: rozwdj recyklingu oraz rekultywacje terenéw zdegradowa-
nych. Gospodarka odpadami, zgodnie z koncepcja rozwoju zréwnowazonego, po-
winna by¢ rozumiana jako co$ wiecej niz technika unieszkodliwiania i eliminacji
zbednych materiatéw. H. Rogall (2009) postuluje konieczno$¢ jej reorientacji na
rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw. Unieszkodliwianie powinno zostaé
zastgpione wykorzystywaniem, a konkretnym celem gospodarki odpadami jest
recykling wszystkich odpadéw, tym samym zamknigcie cykléw materialowych.
W pracy w zakres gospodarki odpadami wigczono réwniez dzialania zwigzane
z rekultywacjg terenéw zdegradowanych, w tym sktadowisk. W procesie rekul-
tywacji skladowisk nastepuje usuniecie odpadéw (sktadowiska nielegalne) lub
trwale zabezpieczenie terenu (skladowiska legalne).

Pro$rodowiskowe przemiany gospodarki odpadami oddzialuja zaréwno na
stan zasobdw naturalnych, jak i na jakos¢ gleb. W zakresie zasobéw naturalnych
gospodarka odpadami ma szczegdlne znaczenie dla stanu zasobéw surowcow
nieenergetycznych. Chodzi tu o rozwdj recyklingu, ktéry uznawany jest za jeden
z mechanizméw implikujacych substytucje miedzy czynnikami produkcji, a da-
lej wplywajacych na ograniczenie zuzycia surowcdéw naturalnych (Malaczewski
2013). Dla polskiej gospodarki zidentyfikowano 34 kluczowe surowce nieener-
getyczne (Kulczycka i in. 2016), ktérych reprezentantami w pracy bedg: miedz,
oléw i cynk. Wybér ten wynika z faktu, ze dostarczenie tych surowcéw opiera
sie gléwnie na krajowych zasobach, bez koniecznos$ci ich importu z zagranicy.
Drugim zasadniczym kierunkiem oddzialywania prosrodowiskowych przemian
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gospodarki odpadami jest wplyw na jakos$¢ gleb zwigzany z rekultywacja. W wy-
niku zabiegéw rekultywacyjnych nastepuje przywrdcenie uzytecznosci zdegra-
dowanym terenom, polegajace na doprowadzeniu jakosci gleby do wymaganych
standardéw i ograniczenie zanieczyszczenia m.in. substancjami ropopochodnymi,
syntetycznymi zwigzkami organicznymi oraz metalami ciezkimi (Hillel 2012).

Ostatniag omawiang sfera dziatalnosci gospodarczej jest ochrona przyrody,
w ramach ktérej identyfikuje sie jedna, zasadniczg przemiane — poprawe ochro-
ny bioréznorodnosci. Jest ona tozsama z gtéwnym celem ochrony przyrody de-
finiowanym jako zachowanie réznorodnosci biologicznej, polegajace na ochro-
nie wszystkich dziko zyjacych roélin, zwierzat oraz grzybdéw, a takze wszystkich
siedlisk przyrodniczych. Ochrona przyrody obejmuje réwniez krajobraz, zielen
na terenach zurbanizowanych, zadrzewienia, twory przyrody zywej i nieozywio-
nej oraz kopalne szczatki roélin i zwierzat (Symonides 2014). Ochrona przyrody,
w odrdznieniu od ochrony srodowiska, jest dzialalnoscig prowadzona stricte w in-
teresie przyrody, a jej korzysci dla czlowieka sg posrednie, niemniej bardzo istot-
ne, i dotyczg m.in. poznania naukowego, edukacji, doznan estetycznych i zdro-
wia (Dobrzanska i in. 2012). Odpowiedni poziom bioréznorodnoéci warunkuje
rowniez prawidlowe funkcjonowanie ekosysteméw, ktére w ramach tzw. ,,ustug
ekosystemowych” (por. rozdz. 2) generujg dla cztowieka szereg korzysci o cha-
rakterze gospodarczym, kulturowym oraz zdrowotnym (Kalinowska 2011).

Poprawa ochrony bioréznorodnosci powinna w konsekwencji powodowaé
wzrost lub przynajmniej zatrzyma¢ malejace zrdznicowanie ekosystemoéw, gatun-
kéw oraz gendéw wystepujacych na danym obszarze. Wzrost poziomu ochrony
bioréznorodnosci przyczynia sie przede wszystkim do przeciwdziatania degrada-
cji i przeksztalcania naturalnych siedlisk, czyli gléwnej przyczynie ogélnej utraty
roznorodnosci biologicznej (Swingland 2001), i zachwiania réwnowagi gatun-
kowej. Brak tej réwnowagi z kolei przyczynia si¢ do zaburzenia funkcjonowania
ekosystemodw, dalej za$ do zaburzen w obiegu materii i przeptywie energii, a bez
wlasciwej réwnowagi w przyrodzie utrzymanie zycia czlowieka na Ziemi staneto-
by pod duzym znakiem zapytania (Terlecka 2014a).

Poprawa ochrony bioréznorodnosci, zwiazana z interwencja polityki regional-
nej UE, oznacza réwniez wspieranie prawidlowej gospodarki lesnej, ktoéra zmie-
rza do uksztaltowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie za-
pewniajacym trwale zachowanie m.in. ich bogactwa biologicznego oraz wysokiej
produkcyjnosci. Lasy bedace kategorig siedlisk przyrodniczych z dziko zyjacymi
rodlinami, zwierzetami oraz grzybami mozna bez watpienia uzna¢ za przedmiot
ochrony przyrody. Natomiast w kontekscie gospodarczym lasy sa Zrédlem zaso-
béw naturalnych, przede wszystkim drewna, surowca wykorzystywanego m.in.
w meblarstwie, budownictwie czy przemysle papierniczym. Lasy moga tez petnic¢
funkcje ochronna, polegajaca np. na ochronie gleby przed erozjg, wyjatawianiem
oraz na ochronie zasobéw wodnych. Lasy ochronne moga mie¢ réwniez znacze-
nie dla nauki lub dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Symonides 2014).
Z tego wzgledu wyodrebniono drugi kierunek oddzialywania ochrony przyrody
zwigzany z poprawa stanu zasobow naturalnych (ryc. 4.7).
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4.4, Operacjonalizacja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE
na srodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

Dotychczas prowadzone rozwazania byty teoretycznym uzasadnieniem zapropo-
nowanej ex-ante konstrukcji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na
$rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5). Przedstawio-
ne w poprzednich rozdziatach relacje sa jednoczesnie podstawowymi zatozenia-
mi postepowania badawczego, stuzacego weryfikacji zaproponowanego modelu.
Model ten tworzy skoordynowany, logicznie uporzadkowany uktad elementéw,
do ktérych nalezg przede wszystkim:

1. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE.

2. Kluczowe sfery dziatalno$ci gospodarczej oddzialujace na srodowiskowy wy-

miar rozwoju spoteczno-gospodarczego:

- energetyka,
transport,
gospodarka wodna,

- gospodarka odpadami,

— ochrona przyrody.

3. Podstawowe komponenty srodowiska przyrodniczego:

- jako$¢ powietrza,
jakos¢ wad,
jakos¢ gleby,

— stan zasobéw naturalnych,

— bioréznorodnosé.

Operacjonalizacja zaproponowanego modelu wigze sie z koniecznoscig okre-
$lenia sposobu, w jaki mozna empirycznie zidentyfikowa¢ dwie uwzglednione
zasadnicze kategorie relacji. Pierwsza z nich zwiazana jest z oddziatywaniem $ro-
dowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany
sfer gospodarki (podrozdz. 4.2). Druga natomiast dotyczy wplywu prosrodowi-
skowych przemian gospodarczych na stan i jako$¢ srodowiska przyrodniczego
(podrozdz. 4.3).

Wsréd metod stuzacych wykrywaniu zalezno$ci miedzy zjawiskami oraz iden-
tyfikagji sily tych zaleznosci na uwage zastuguje metoda regresji (rozdz. 1). Mo-
dele regresyjne w postaci rbwnan, s3 matematycznym zapisem modelu teoretycz-
nego i umozliwiajg uwzglednienie wiekszej liczby zmiennych, a co za tym idzie
- zwiekszenie stopnia zlozonosci, czyli realizmu badanych procesow (Neal, Sho-
ne 1982). Modele regresyjne stuzg wykrywaniu powigzan miedzy wieloma zmien-
nymi. Zaklada sie, ze wzrostowi jednej z badanych zmiennych (Y) towarzyszy
wzrost lub spadek innych zmiennych (X)). Zatem podstawowym zapisem modelu
regresyjnego, uwzgledniajacego w istocie zalezno$¢ funkcyjna, jest nastepujace
roéwnanie:

Y=f(X,9.
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Zazwyczaj w badaniach na gruncie geografii nie ma mozliwosci uwzglednienia
w modelu wszystkich zmiennych wptywajacych na badane zjawisko. Wynika to
m.in. z brakéw w stanie wiedzy czy trudnosci w dotarciu do odpowiednich mate-
rialéw empirycznych. Dlatego do réwnania wprowadza si¢ tzw. skladnik losowy
(&) bedacy efektem oddzialywania wszystkich nieuwzglednionych zmiennych ob-
jasniajacych (Nowosielska 1977).

Operacjonalizacja, a nastepnie weryfikacja skonstruowanego ex-ante modelu
oddziatywania polityki regionalnej UE na srodowiskowy wymiar rozwoju spotecz-
no-gospodarczego opierala sie na szeregu réwnan funkcji regresji, bedacych mate-
matycznym wyrazem relacji charakteryzowanych w podrozdziatach 4.2. oraz 4.3.

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano site oddziatywania polityki regional-
nej UE na sfery dziatalno$ci gospodarczej, kluczowe dla §rodowiska przyrodni-
czego. Za zmienne objadniane (Y) przyjeto cechy prosrodowiskowych przemian
pieciu sfer gospodarczych uwzglednionych w modelu. Natomiast jako zmienne
objasniajace (X) traktowano cechy opisujace $rodowiskowsg interwencje polity-
ki regionalnej UE. W sumie sformutowano pie¢ ogdlnych funkgji regresji, ktore
byly podstawa identyfikacji pierwszej zasadniczej kategorii relacji uwzglednionej
w modelu, dotyczacej sity oddzialywania srodowiskowej interwencji polityki re-
gionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze:

E=f(S_E¢)

gdzie:

E - prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki,

IS_E - $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach energetyki,
& — sktadnik losowy.

T=f(S.T,E¢

gdzie:

T - prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu,

IS T - $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach transportu,
& — sktadnik losowy.

GW = f (IS_GW, &)
gdzie:
GW - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej,
IS_GW - $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki

wodnej,
& — sktadnik losowy.

GO = f (IS_GO, &)

gdzie:
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GO - pro$rodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,

IS_GO - $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki
odpadami,

& — sktadnik losowy.

OP = f (IS_OP, &)

gdzie:

OP - proérodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody,

IS_OP - érodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach ochrony
przyrody,

& — sktadnik losowy.

Drugim etapem operacjonalizacji teoretycznego modelu oddzialywania poli-
tyki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
bylo zastosowanie funkcji regresji w celu identyfikacji drugiej, zasadniczej kate-
gorii relacji uwzglednionej w modelu, dotyczacej zwigzku miedzy prosrodowisko-
wymi przemianami sfer dzialalnosci gospodarczej, wspieranymi $rodkami polity-
ki regionalnej UE, a zmianami w jakosci Srodowiska przyrodniczego. Zmiennymi
objasnianymi (Y) byly na tym etapie wartosci cech opisujacych zmiany zachodza-
ce w stanie i jako$ci podstawowych komponentéw Srodowiska przyrodniczego.
Z kolei zmiennymi objasniajacymi (X) — wartosci cech prosrodowiskowych prze-
mian pieciu sfer gospodarczych. Ogodlny zapis funkgji regresji, wykorzystanych na
tym etapie weryfikacji modelu, przedstawia sie nastepujaco:

JP = f (ET, &)

gdzie:

JP - zmiany w zakresie jako$ci powietrza,

E — pro$rodowiskowe przemiany w ramach energetyki,
T - prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu,
& — sktadnik losowy.

JW =f(GW, §)

gdzie:

JW — zmiany w zakresie jakosci wody,

GW - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej
& — sktadnik losowy.

JG =£(GO, ¢

gdzie:

JG - zmiany w zakresie jako$ci gleby,

GO - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,
& — sktadnik losowy.
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ZN = (E, GW, GO, OP, &)

gdzie:

ZN - zmiany w zakresie stanu zasobdéw naturalnych,

E — pro$rodowiskowe przemiany w ramach energetyki,

GW - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wodnej,
GO - prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpadami,
OP — proérodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody,

& — sktadnik losowy.

B =f(OP, %)

gdzie:

B — zmiany w zakresie bioréznorodnoéci,

OP - pros$rodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody,

& — sktadnik losowy.

Zaprezentowana konkretyzacja definicyjna oraz pomiarowa zwigzkéw mie-
dzy najwazniejszymi elementami modelu oddzialywania polityki regionalnej UE
na stan $rodowiska przyrodniczego pociggala za soba konieczno$¢ identyfikacji
realnych, empirycznie obserwowalnych cech tych elementéw i ich przemian.
Niezbedne bylo okreslenie wskaznikéw?’ (rozdz. 1) wykorzystanych w dalszych
analizach, ktorych wartosci traktowane byty jako cechy opisywanych elementow
modelu (Czyz 2016) oraz ktérymi zasilono modele regresyjne.

Charakterystyke wskaznikéw wykorzystywanych w przedmiotowym badaniu
nalezy poprzedzi¢ analiza deficytow wystepujacych w dostepnych bazach danych
statystycznych. Byly one nierzadko powodem istotnego ograniczenia mozliwosci
opisu poszczegdlnych elementéw konstruowanego modelu. Do najistotniejszych
probleméw z dostepnoscia do danych nalezaly:

* brak spdjnej bazy projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw polityki regio-
nalnej UE w dwoch okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013),

* brak uporzadkowania projektéw realizowanych w ramach ,,Strategii wykorzy-
stania Funduszu Spéjnosci” (2004-2006),

* niepoprawne przypisanie wartosci projektéw do jednostek przestrzennych,

* brak danych na poziomie regionalnym opisujacych: rozwdj transportu $rédla-
dowego czy wielko$¢ wydobycia surowcéw naturalnych,

* ograniczone dane dotyczace: wzrostu efektywnos$ci energetycznej rozwoju
transportu kolejowego, $rédladowego, gospodarki odpadami i ochrony przy-
rody,

* trudnosci w okre$leniu wskaznikéw opisujacych zmiany jakosci gleb zwigzane
z rekultywacja,

* bardzo ograniczona statystyka odnoszaca sie do bioréznorodnosci.

27 Problematykg okreslenia wskaznikéw rozwoju zréwnowazonego réwniez zajmowali si¢ m.in.
Goncz i Kistowski (2004), Kistowski (2004), Borys (2005), Balas i Molenda (2016).



92 Model oddziatywania unijnej polityki regionalnej na srodowiskowy wymiar rozwoju

W celu zmniejszenia wplywu deficytéw w dostepie do danych na jako$¢ po-
miaru sily analizowanych relacji zdecydowano si¢ na uzupelnienie wskaznikéow
opartych na danych wtérnych wskaznikami sformulowanymi na podstawie da-
nych pierwotnych, pozyskanych za pomocg techniki ankiety elektronicznej
(rozdz. 1). Prezentacja wskaznikéw wykorzystanych w procesie weryfikacji skon-
struowanego modelu uporzadkowana jest zgodnie z jego logika. Najpierw przed-
stawione zostang mierniki opisujace srodowiskowa interwencje polityki regional-
nej UE, nastepnie wskazniki dotyczace sfer dzialalno$ci gospodarczej kluczowych
dla $rodowiska przyrodniczego, a na koncu te charakteryzujace komponenty
$rodowiskowe.

Cechami opisujacymi $rodowiskowa interwencje polityki regionalnej UE byly
warto$¢ tej interwencji oraz znaczenie pozyskanych srodkéw unijnych w stymu-
lowaniu prosrodowiskowych przemian sfer dzialalnosci gospodarczej (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Wskazniki opisujace srodowiskowq interwencje polityki regionalnej UE w la-
tach 2004-2015

Sfera Przemiana  Kod Wskaznik
wzrost IS El wartos¢ projektéw ukierunkowanych na wzrost efektyw-
efektywno- nosci energetycznej [z1/0s.]
Scienerge- IS E2  warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
tycznej na wzrost efektywno$ci energetycznej [z1/0s.]

IS Ea znaczenie $§rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-

_g niu wzrostu efektywno$ci energetycznej w opinii respon-

g"JD dentéw

T rozwdj IS E3 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj energety-

5 energetyki ki odnawialnej [zt/0s.]
odna- IS E4  warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
wialnej na rozwéj energetyki odnawialnej [z1/0s.]

IS_Eb znaczenie $§rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-
niu rozwoju energetyki odnawialnej w opinii responden-
tow

rozwoj IS T1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj transpor-

transportu tu kolejowego [z1/0s.]

kolejowego IS T2  wartos¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
na rozw¢j transportu kolejowego [z1/0s.]

IS Ta znaczenie §rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-

g niu rozwoju transportu kolejowego w opinii respondentéw

2 rozwdj IS T3 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj lokalnego

§ lokalnego transportu publicznego i rowerowego [z1/0s.]

& transportu IS T4  warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
publiczne- na rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowe-
go i rowe- go [zl/0s.]

R IS Tb  znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulo-

waniu rozwoju lokalnego transportu publicznego oraz
rowerowego w opinii respondentéw
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Tabela 4.1. cd.

Sfera Przemiana  Kod Wskaznik
rozwoj IS T5 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwdj transpor-
£ transportu tu wodnego [zl/0s.]
g; wodnego 1S T6 warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
= na rozwdj transportu wodnego [z1/0s.]
S IS Tc znaczenie §rodkow polityki regionalnej UE w stymulowa-
niu rozwoju transportu wodnego w opinii respondentow
wzrost ra- IS GW1 wartoé¢ projektéow ukierunkowanych na wzrost racjonal-
cjonalnosci noséci wykorzystania zasobéw wodnych [zl/0s.]
wyko- IS_ GW2 warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
rzystania na wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobé6w wodnych
@ zasobOW 1§ GWa znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-
g wodnych niu rozwoju systemoéw kanalizagji i oczyszczania $ciekdéw
i w opinii respondentéw
”g poprawa IS GW3 wartoé¢ projektow ukierunkowanych na ochrone przed
g ochrony szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego [z1/0s.]
g* przed IS GW4 wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych
O  szko- na ochrong przed szkodliwym dziataniem zywiotu wod-
dliwym nego [z1/0s.]
dziataniem 1§ GWb znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulo-
zywiotu waniu poprawy ochrony przeciwpowodziowej i retencji
wodnego wodnej w opinii respondentéw
IS_GO1 warto$¢ projektow ukierunkowanych na rozwdj recyklin-
rozwoj gu [zl/0s.]
. recyklingu 1S GO2 wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowanych
§ na rozwdj recyklingu [z1/os.]
g IS GOa znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-
g niu rozwoju recyklingu w opinii respondentéw
%‘ rekul- IS GO3 warto$¢ projektow ukierunkowanych na rekultywacje
8 tywacja terenéw zdegradowanych [z1/os.]
8, terenow IS GO4 wartos¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych
é zdegrado- na rekultywacje terenéw zdegradowanych [z1/0s.]
wanych IS GOb znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE w stymulo-
waniu rekultywacji terenéw zdegradowanych w opinii
respondentow
2 poprawa IS OP1  wartos¢ Projektéw u'kierunkowanych na poprawe ochro-
S ochrony ny bioréznorodnosci [zl/0s.]
§ bior6zno- IS OP2  wartosé¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowanych
% rodnosci na poprawe ochrony bioréznorodnosci [zl/0s.]
§ IS OPa  znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulowa-
5 niu poprawy ochrony bioréznorodno$ci w opinii respon-
o dentow

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Warto$¢ interwencji $rodowiskowej okreslono na podstawie dwoch grup
wskaznikéw?®. Pierwsza dotyczyta wartosci ogotem projektéw wspotfinansowa-
nych ze $rodkéw polityki regionalnej UE (np. wskazniki IS_El, IS T, IS GW,, IS
GO,, IS_OP)), a druga wartosci samego dofinansowania unijnego (np wskazn1k1
IS E IS _T,, 1K GW,, IS GO,, IS OP ,) (tab. 4.1). Z kolei znaczenie pozyskanych
srodkow um]nych W stymulowamu prosrodow1skowych przemian sfer dziatalno-
$ci gospodarczej ustalono bazujac na danych pierwotnych, odnoszacych sie do
opinii przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za programowanie i realizacje
zatozen polityki regionalnej UE oraz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za ochrong $rodowiska przyrodniczego (np. wskazniki IS E, IS T, IS GW,, IS_
GO,, IS_OP)) (tab. 4.1).

Kolejnym warunkiem operacjonalizacji modelu oddziatlywania polityki regio-
nalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego byla iden-
tyfikacja mozliwosci wskaznikowania poszczegoélnych sfer dziatalnosci gospodar-
czej uwzglednionych w modelu w uktadzie ich prosrodowiskowych przemian.

W ramach energetyki wskaZnikowaniu podlegaly dwie przemiany prosrodo-
wiskowe — wzrost efektywnosci energetycznej i rozwoj energetyki odnawialnej
(tab. 4.2).

W przypadku wzrostu efektywnosci energetycznej podjeto decyzje o stosowa-
niu wskaznikéw, na podstawie ktérych mozna byto posrednio wnioskowac o skali
inwestycji w rozw6j nowych technologii spalania paliw oraz sieci elektroenerge-
tycznej. Dotyczyly one: poziomu naktadéw inwestycyjnych stuzacych ochronie

Tabela 4.2. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach energetyki

Zmiana  Kod Oznaczenie i definicja wskaznika Zrédto
Wzrost E1 warto$¢ naktadéw na $rodki trwale stuzace ochronie ~ GUS - BDL
efektywnosci powietrza i klimatu na 1 duzy podmiot gosp. (pow.
energetycz- 250 zatrudnionych) [tys. zt/podmiot]
nej E2 gesto$¢ sieci cieplnej przesylowej [km/100 km?] GUS - BDL

E3 zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu per GUS - BDL
capita [KWh/o0s.]

Ea dynamika wzrostu efektywnosci energetycznej w opi- e-ankieta
nii respondentéw

Rozwdj E4 udzial energii odnawialnej w produkgji energii elek- ~ GUS — BDL
energetyki trycznej ogdtem [%]
odnawialnej  E5 produkcja energii ze zrédet odnawialnych [MWh/100 GUS - BDL
0s6b]
Eb dynamika rozwoju energetyki odnawialnej w opinii ~ e-ankieta
ekspertow

BDL - Bank Danych Lokalnych
Zrédto: opracowanie wlasne.

28 Okreslenie wartosci projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw polityki regionalnej UE oraz war-
to$ci samego dofinansowania unijnego w ukltadzie przyjetych w pracy sfer dziatalno$ci gospodarczej
wymagalo dostosowania dostepnych publicznie baz danych oraz ograniczenia ich niedoskonatosci.
Szczegoblowy opis zalozen tej procedury znajduje si¢ w zalaczniku 4.2.
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powietrza (E ), gestodci sieci cieplnej (E,) i zuzycia energii elektrycznej (E,). Ich
uzupelnieniem byta opinia ekspertéw w zakresie dynamiki wzrostu efektywnosci
energetycznej — wskaznik Ea.

Z kolei przemiany w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej mozna bylo
opisa¢ na poziomie regionalnym dwoma wskaznikami odnoszacymi si¢ do:
udziatu energii odnawialnej w ogélnej produkgji energii (E,) oraz iloci energii
odnawialnej przypadajacej na mieszkanca regionu (E,). Dodatkowo zestaw ten
uzupetniono wskaznikiem dotyczacym oceny respondentéw w zakresie dynamiki
rozwoju energetyki odnawialnej — Eb.

Mozliwosci wskaznikowania prosrodowiskowych przemian zachodzacych
w ramach transportu charakteryzowaly sie duzym zréznicowaniem. W zakresie
rozwoju transportu kolejowego zastosowaé mozna bylo dwa wskazniki (T11T2)
zwigzane jedynie z siecig infrastruktury kolejowej (tab. 4.3). Ich uzupetnieniem
byl miernik (Ta) przedstawiajacy opini¢ ekspertéw na temat dynamiki rozwoju
transportu kolejowego.

Przemiany w zakresie rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowe-
go powinny przejawia¢ si¢ w zakresie liczby przewozéw pasazeréw (T3) oraz
wielkosci taboru komunikacji lokalnej (T4). Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na
kreowanie odpowiednich warunkéw dla rozwoju transportu rowerowego, zwia-
zanych przede wszystkim z dostgpem do $ciezek rowerowych (T5). Dodatkowo
do analiz wlaczona zostata opinia respondentéw w zakresie dynamiki rozwoju
lokalnego transportu publicznego i rowerowego (Tc).

W przypadku rozwoju transportu wodnego stwierdzono brak danych charak-
teryzujacych si¢ pelnymi seriami przestrzennymi w uktadzie regionalnym. Jedyne

Tabela 4.3. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach transportu

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Rozwdj T1 gestos¢ eksploatowanych linii kolejowych [km/100 GUS - BDL
transportu km?]

kolejowego T2 udziat linii normalnotorowych zelektryfikowanych GUS - BDL
w ogole eksploatowanych linii kolejowych [%]

Ta dynamika rozwoju transportu kolejowego w opinii e-ankieta
respondentow
Rozwdj T3 liczba przewozéw pasazeréow na 1 mieszkanca regionu GUS - BDL
lokalnego [szt.]
transportu T4 liczba autobuséw i tramwajow na 10 000 mieszkan- ~ GUS - BDL
publicznego cOw regionu [szt.]
Oraz IOWEro- 15  dtugoé¢ éciezek rowerowych na 10 000 mieszkancéw GUS — BDL

wego [km]
Tc dynamika rozwoju lokalnego transportu publicznego  e-ankieta
i rowerowego w opinii ekspertow
Rozwoj
transportu brak danych w uktadzie 16 wojewodztw
wodnego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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dane dotyczace ruchu pasazerskiego i obrotu towarowego w portach morskich
dostepne byly naturalnie tylko dla pojedynczych regionéw i przez to nie mogty
zosta¢ wykorzystane w analizie regresyjnej.

Pierwsza pro$rodowiskowa przemiana obejmujaca gospodarke wodna do-
tyczyla racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych. Zostala ona opisana za
pomoca trzech wskaznikéw opartych na statystyce publicznej, odnoszacych sie
do infrastruktury zwiazanej z oczyszczaniem $ciekéw (GW1, GW2, GW3, GW4).
Ponadto uwzgledniono opinie respondentéw dotyczaca dynamiki rozwoju syste-
mow kanalizacji i oczyszczania $ciekow (GWa) (tab. 4.4).

Druga przemiana, odnoszaca sie do poprawy ochrony przed szkodliwym dzia-
faniem zywiotu wodnego, zostata scharakteryzowana na podstawie trzech wskaz-
nikéw opartych na danych wtérnych, dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej
(GW5, GW6, GW7). Dodatkowo wprowadzono jeden wskaznik bazujacy na opi-
nii ekspertow w tym zakresie (GWb).

W ramach gospodarki odpadami wyrdzniono dwie kategorie przemian: roz-
woj recyklingu oraz rekultywacje terenéw zdegradowanych. Na podstawie sta-
tystyki publicznej zaproponowano dwa wskazniki opisujace rozwoj recyklingu,
bezposrednio dotyczace poziomu selektywnej zbidrki odpadow (GO1, GO2). Ich
uzupelnieniem byl wskaznik GOa, odnoszacy si¢ do dynamiki rozwoju recyklingu
w opinii respondentéw (tab. 4.5).

Tabela 4.4. Wskazniki opisujace pro$rodowiskowe przemiany w ramach gospodarki wod-
nej

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Wzrost GW1 dlugos$¢ zbiorczej sieci kanalizacyjnej na obszarach ~ GUS - BDL
racjonalnosci wiejskich na 1000 mieszkancéw [km]
wykor zysta-  GW2 dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej na 1 km?® grun-  GUS - BDL
nia zasobow téw zabudowanych i zurbanizowanych

wodnych GW3 udziat 0s6b korzystajacych z kanalizacji w og6le GUS - BDL

ludnosci [%]

GW4 udzial ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw GUS — BDL
miejskich i wiejskich z podwyzszonym usuwaniem
biogenéw w ogoéle ludnosci [%]

GWa dynamika rozwoju systeméw kanalizacji i oczysz-  e-ankieta
czania $ciekdw w opinii respondentéow
Poprawa GW5 dlugos¢ obwalowan przeciwpowodziowych wyko- ~ GUS — BDL
ochro- nanych od 2004 roku na 1 km?* powierzchni wod
ny przed plynacych [km]
szkodliwym ~ GW6 przyrost pojemnosci zbiornikéw matej retencji wod- GUS — BDL
dziataniem nej (od 2004 roku) na 100 mieszkaficéw [m?]

zywiotu wod- Gz dtugos¢ uregulowanych od 2004 roku rzek na 1 km? GUS - BDL
nego powierzchni wéd ptynacych [km]
GWb dynamika poprawy ochrony przeciwpowodziowej e-ankieta
i retencji wodnej w opinii ekspertéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 4.5. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach gospodarki odpa-

dami
Zmiana Kod Oznaczenie i definicja wskaznika Zrédto
Rozwoj recy- GO1 masa odpadéw zebranych selektywnie na 1000 GUS - BDL
klingu mieszkancoéw
GO2 udzial odpadéw zebranych selektywnie w ogdle GUS - BDL
odpadéw komunalnych [%]
GOa dynamika rozwoju recyklingu w opinii responden-  e-ankieta
tow
Rekultywa- ~ GO3 udzial powierzchni zrekultywowanej od roku 2004  GUS - BDL
Cja terenéw w powierzchni wojewddztwa [%]
zdegradowa- GOb dynamika rekultywacji terenéw zdegradowanych e-ankieta
nych w opinii ekspertow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poziom rekultywacji terenéw zdegradowanych ustalono, opieraja sie na na
udziale powierzchni zrekultywowanej w powierzchni wojewodztwa (GO3) oraz
na opiniach respondentéw w zakresie dynamiki proceséw rekultywacyjnych
(GODb).

Ochrona przyrody obejmowala jedna zasadniczg przemiane — poprawe ochro-
ny bioréznorodnosci. Jej charakterystyka zostata oparta na trzech wskaznikach
wykorzystujacych publiczne zasoby danych (tab. 4.6). Trzy z nich (OP1, OP2,
OP3) odnosily si¢ do powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo, objetych
dzialaniami ochronnymi. Z kolei wskaznik OP4 przedstawial warto$¢ naktadow
finansowych kierowanych na dziatania zwigzane z ochrong przyrody. Dodatkowo
zestaw wskaznikow zostal uzupetniony o opinie respondentéw w zakresie dyna-
miki poprawy ochrony bioréznorodnosci — OPa.

Ochrona przyrody byla ostatnia ze wskaznikowanych sfer dziatalno-
$ci gospodarczej. Dalej omoéwiono, zgodnie z okre$long wczesniej kolejno-
$cig, wskazniki opisujace komponenty S$rodowiska przyrodniczego przyjete

Tabela 4.6. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany w ramach ochrony przyrody

Zmiana Kod  Wskaznik Zrédto
Poprawa OP1 udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzch- GUS - BDL
ochrony ni wojewddztwa [%]

bio,rc’.)inor od-  OP2 udzial obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO)  GUS - BDL
nosci (Natura 2000) w powierzchni wojewddztwa [%]

OP3 udzial specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO) GUS - BDL
(Natura 2000) w powierzchni wojewddztwa [%]

OP4 naklady na $rodki trwale stuzace ochronie réznorod- GUS - BDL
nosci biologicznej i krajobrazu ogétem od 2004 roku
na 1 przedsiebiorstwo prywatne [z1]

OPa dynamika poprawy ochrony bioréznorodnoéci w opi- e-ankieta
nii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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w modelu oddzialywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar roz-
woju spoleczno-gospodarczego.

Pierwszym uwzglednionym komponentem byta jako$¢ powietrza, uzalezniona
od zanieczyszczen naturalnych oraz antropogenicznych, ktére tworza zespét bodz-
coéw chemicznych oddziatujacych na czlowieka (Koztowska-Szczesna i in. 2004).
Aby bada¢ relacje miedzy dziatalnoscia gospodarcza i jakoscia powietrza, nalezato
zwroci¢ szczegdlng uwage na zanieczyszczenia o charakterze antropogenicznym.
Jako$¢ powietrza zostata zatem opisana za pomocg trzech wskaznikéow (JP1, JP2
i JP3) (tab. 4.7), dotyczacych odpowiednio zawartosci w powietrzu: dwutlenku
siarki (SO,), tlenku wegla (CO) oraz pytu drobnego (PM10), czyli najbardziej cha-
rakterystycznych substancji zanieczyszczajacych powietrze (Hickman i in. 2010,
Oleniacz i in. 2014). Dodatkowo dynamika zmian jako$ci powietrza zostala okre-
$lona na podstawie oceny respondentéw w tym zakresie — wskaznik JPa.

Jakos$¢ wéd ocenia sie na podstawie wlasciwosci fizycznych, chemicznych,
biologicznych oraz organoleptycznych. Jezeli wiasciwosci wody powoduja, ze nie
nadaje sie ona do uzytku lub jej uzyteczno$¢ jest ograniczona, oznacza to, ze
mamy do czynienia z zanieczyszczeniem (Mikulski 1998, Chetmicki 2012). Naj-
wazniejszym i najbardziej powszechnym Zrédlem zanieczyszczen woéd sg $cieki
przemyslowe oraz komunalne. Ich oczyszczanie, majace na celu poprawe jakosci
wody, jest jednym z gtéwnych zadan gospodarki wodnej (Mikulski 1998). W celu
okreélenia, czy i w jakim stopniu jako$¢ wdd poprawila sie pod wplywem prosro-
dowiskowych przemian gospodarki wodnej, sformutowano trzy wskazniki bazu-
jace na danych wtérnych (tab. 4.8).

Tabela 4.7. Wskazniki opisujace jako$¢ powietrza

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Poprawa JP_1 Zawarto$¢ SO, w powietrzu [ug/m?] 10S
jakoéci PO~ Jp 2 Zawartos¢ CO w powietrzu [ug/m?] 10S$
wietrza JP_3 Zawarto$¢ drobnego pylu zawieszonego PM10 w po- 10S

wietrzu [ug/m?]
JP_a Jako$¢ powietrza w opinii ekspertow e-ankieta

Ipé — Inspekcja Ochrony Srodowiska (bank danych pomiarowych)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4.8. Wskazniki opisujace jako$¢ wod

Zmiana Oznaczenie i definicja wskaZnika Zrédio

Poprawa  JW, — biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT,) [kg/rok] GUS - BDL
jakosci wod

JW, — fadunki azotu odprowadzone do wéd lub do ziemi GUS - BDL
[kg/rok]

JW, —fadunki fosforu odprowadzone do wéd lub do ziemi GUS - BDL
[kg/rok]

JWa — dynamika zmian jako$ci wody w opinii ekspertow e-ankieta

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Pierwszy (JW_1) obejmowat biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT,)29.
Ponadto zastosowano wskazniki JW_2 iJW _3) odnoszgce sie do zawarto$ci sub-
stancji powszechnie wystepujacych w $ciekach, czyli zwiazkéw azotu oraz fos-
foru. Ich uzupelnieniem byl wskaznik JW_a) bazujacy na danych pierwotnych,
dotyczacych oceny dynamiki zmian jakosci wody wyrazonej przez respondentow
(tab. 4.8).

Kolejng rozpatrywana cechg srodowiska przyrodniczego byla jakos$¢ gleb, ktd-
ra mozna okres$la¢, podobnie jak w przypadku jakosci wody, na podstawie wta-
$ciwosci biologicznych, fizycznych lub chemicznych (Singer, Sojka 2001). Sa one
uzaleznione od uwarunkowan przyrodniczych (m.in. wlasciwosci skaly macierzy-
stej, klimatu, rzezby terenu, roslinnosci, bakterii czy grzybéw) oraz od dziatal-
nosci czlowieka. Zanieczyszczenie gleb powodowane dziatalnoscia gospodarczag
pochodzi gléwnie z przemystu (wigzanego w pracy z energetyka — por. rozdz.
2) emitujacego pyly zawierajgce metale ciezkie oraz gazy, w tym m.in. zwigz-
ki siarki, azotu i wegla. Drugim waznym Zrédlem zanieczyszczen jest transport,
ktory dostarcza do gleby otéw oraz weglowodory (Nawrocki i in. 2009). Wskaza-
ne oddziatywanie przemystu i transportu, chociaz bardzo istotne, ma zasadniczo
charakter posredni, poniewaz fadunki zanieczyszczen z tych sfer dostarczane sg
w pierwszej kolejnosci do powietrza i wod, by nastepnie przenika¢ do gleb. Dla-
tego nie zostaly one uwzglednione w weryfikacji modelu oddziatywania polity-
ki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Inaczej bylo w przypadku oddzialywania gospodarki odpadami, w ramach ktorej
moze doj$¢ do bezposredniego zanieczyszczenia gleby m.in. substancjami ropo-
pochodnymi, syntetycznymi zwigzkami organicznymi oraz metalami ciezkimi
(Hillel 2012). Podstawows, prosrodowiskowg przemiang gospodarki odpadami
zwigzang z poprawg jakosci zdegradowanych gleb jest intensyfikacja rekultywa-
¢ji. Ewaluacja ich znaczenia wymagala okreslenia wskaznikéw jakosci gleb (tab.
4.9), ktore odnosily sie¢ do powierzchni dzikich wysypisk (JG_1) oraz do opinii
respondentéw (JG_a).

Wsréd uwzglednionych w modelu komponentéw $rodowiska przyrodniczego
wyodrebniono réwniez stan zasobéw naturalnych, ktéry dotyczy ilosciowego
wymiaru naturalnych uwarunkowan rozwoju. Zasoby naturalne rozumie¢ mozna
jako ,skladniki i energie przyrody, ktére moga by¢ przy danym poziomie tech-
niki wykorzystane (...) w produkcji spotecznej do zaspokojenia materialnych

Tabela 4.9. Wskazniki opisujace jako$¢ gleb

Zmiana Kod Wskaznik Zrédio
Poprawa JG_1 powierzchnia dzikich wysypisk [m?] GUS - BDL
jakosci gleb  JG_a jako$¢ gleb w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2 BZT oznacza ilo$¢ tlenu potrzebnego do neutralizacji substancji organicznych w zanieczyszczonej
wodzie. Im wigksze zanieczyszczenie materia organiczng, tym wigksze BZT. Poniewaz proces bio-
degradacji materii organicznej zachodzi w ciagu 5 dni, przyjeto okresla¢ wielko$¢ zapotrzebowania
na tlen wlaénie w okresie 5-dniowym (BZT,) (Chetmicki 2012).
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i duchowych potrzeb spolecznosci ludzkiej” (Dobrzanska i in. 2012, s. 27). Pod-
czas weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej na $rodowiskowy
wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego rozpatrywane byly jedynie wybrane
zasoby naturalne30, wyodrebnione na podstawie trzech kryteriéw. Po pierwsze
ich stan powinien w najwiekszym stopniu zaleze¢ od dziatan podejmowanych
w ramach przyjetych sfer dziatalnosci gospodarczej. Po drugie musial istnie¢
bezposredni zwigzek danego zasobu z oddzialywaniem polityki regionalnej UE,
ustalony na podstawie analizy uwarunkowan prawnych, strategicznych i progra-
mowych interwencji Srodowiskowej tej polityki (rozdz. 3). I wreszcie, po trzecie,
musialy by¢ opisywane danymi charakteryzujacymi sie pelnymi seriami prze-
strzennymi w uktadzie regionalnym kraju. Ostatecznie w procesie weryfikacji
przyjetego modelu uwzgledniono dwie kategorie zasobéw odnawialnych — zasoby
wodne i zasoby le$ne. Stan zasobéw wodnych zostal opisany za pomoca wskazni-
kéw ZN 1 oraz ZN 2 odnoszacych sie odpowiednio do wielkosci retencji wodnej
oraz zasobéw eksploatacyjnych wéd podziemnych. Z kolei stan zasobéw lesnych
okreslono za pomocg wskaznika powierzchni laséw (ZN_3). Wprowadzono réw-
niez wskaznik ZN a odzwierciedlajacy ocene ekspertow w zakresie stanu zaso-
béw naturalnych (tab. 4.10).

Wskaznikowanie bioréznorodnosci, ze wzgledu na brak statystyk bezposred-
nio odzwierciedlajacych bogactwo gatunkéw poszczegdlnych regionéw, zdecydo-
wano sie oprze¢ na miernikach posrednio informujacych o réznorodnosci biolo-
gicznej (tab. 4.11).

Tabela 4.10. Wskazniki opisujace stan zasobéw naturalnych

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Poprawa sta- ZN_1 pojemno$¢ obiektéw malej retencji wodnej relaty- ~ GUS - BDL
nu zasobow wizowana w stosunku do powierzchni i populacji
naturalnych regionu

ZN 2 zasoby eksploatacyjne woéd podziemnych relatywizo- GUS — BDL
wane w stosunku do powierzchni i populacji regionu

ZN_3 powierzchnia laséw ogélem relatywizowana w sto- ~ GUS — BDL
sunku do powierzchni i populacji regionu

ZN a stan zasobéw naturalnych w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4.11. Wskazniki opisujace bioréznorodnoéé

Zmiana Kod Wskaznik Zrédto
Poprawa B 1 liczebnoé¢ wazniejszych zwierzat chronionych rela- GUS - BDL
bioréznorod- tywizowana w stosunku do powierzchni i populacji
nosci regionu

B a  poziom bioréznorodno$ci w opinii respondentéw e-ankieta

Zrédlo: opracowanie wlasne.

30 Zasoby naturalne, dostgpne dzieki naturalnym uwarunkowaniom rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, zostaly szerzej oméwione w podrozdz. 2.3.
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Jedynym wskaznikiem, ktéry mozna byto sformutowaé w oparciu o statystyke
publiczna, dostepnym dla poziomu regionalnego, byla liczebnos$¢ gatunkéw chro-
nionych, takich jak: zZubry, kozice, niedzwiedzie, bobry, rysie i wilki (wskaznik
B 1). Zostala ona uzupetniona wskaznikiem opartym na opiniach respondentéw
w zakresie zmian bioréznorodnoéci (wskaznik B_a).

Scharakteryzowany powyzej zestaw wskaZnikéw wykorzystano operacyjnie do
przeprowadzenia empirycznej weryfikacji modelu oddzialywania polityki regio-
nalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wyniki
tego postepowania przedstawiono w rozdziale 5 pracy.

4.5. Porownanie oddziatywania polityki regionalnej UE z innymi czynnikami
wptywajacymi na srodowisko przyrodnicze

Empiryczna weryfikacja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $ro-
dowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 4.5) zostala uzupel-
niona analizg porownawcza sity oddziatywania interwencji UE z oddzialywaniem
innych istotnych czynnikéw mogacych determinowa¢ zmiany w $rodowisku
przyrodniczym. Konieczno$¢ przeprowadzenia tego typu postepowania wynikata
z przekonania, Ze niezbyt poprawne byloby zalozenie z gory, iz interwencja poli-
tyki regionalnej UE byla jedynym, istotnym czynnikiem ksztaltujacym stan i ja-
ko$¢ srodowiska przyrodniczego w Polsce. Uwzglednienie innych czynnikéw po-
zwolito uszczegodtowié ocene roli polityki regionalnej UE w ksztaltowaniu stanu
$rodowiska przyrodniczego. W analizie, poza zasadniczym w pracy czynnikiem,
jakim byta $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE, uwzgledniono
réwniez trzy inne czynniki:

1. pozostale nakiady finansowe na cele zwigzane z ochrong $rodowiska,

2. poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

3. poziom ogdélnych przemian spoteczno-gospodarczych.

Pierwszy czynnik dotyczyl nakladéw finansowych, ponoszonych na dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska, pochodzacych z budzetu krajowego, samorza-
dowego, a takze $rodkéw funduszy ekologicznych (m.in. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze wojewédzkie). Mechanizm
oddzialywania tego czynnika na $rodowisko przyrodnicze polegal na finansowym
wspieraniu inwestycji majacych poprawi¢ poziom ochrony srodowiska.

Drugim uwzglednionym czynnikiem byla zmiana poziomu $§wiadomoéci eko-
logicznej spoteczenstwa, ktéra powinna decydowac o podejmowaniu przez spo-
teczno$¢ regionalna oraz lokalng dzialan wspierajacych bezposredni wymiar in-
terwencji $rodowiskowej.

Trzeci czynnik obejmowal ogélne przemiany spoleczno-gospodarcze, od kto-
rych w duzym stopniu moze zaleze¢ poziom presji cztowieka na srodowisko. Za-
tozono, ze poziom antropopresji jest silnie skorelowany ze zmiana liczby ludnosci
czy liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, szczegdlnie tych
uznanych za najbardziej uciazliwe dla srodowiska przyrodniczego.
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Poréwnanie sity oddzialywania uwzglednionych w analizie czynnikéw nasta-
pilo przy ponownym wykorzystaniu metody regresji (rozdz. 1), ktoérej funkcje
zapisano nastepu;jaco:

SS = f (UE, NE SE, OP, &)

gdzie:

SS — stan $rodowiska przyrodniczego,

UE - interwencja Srodowiskowa polityki regionalnej UE,

NF - wykorzystanie innych funduszy na cele zwiazane z ochrong $rodowiska,
SE - poziom $wiadomosci ekologicznej,

OP - ogdlne przemiany spoleczno-gospodarcze,

& — sktadnik losowy.

Zmienng objasniang (SS) byt ogdlny stan srodowiska przyrodniczego, od-
zwierciedlony warto$cia wskaznika syntetycznego (rozdz. 1), uwzgledniajacego
stan wszystkich podstawowych komponentéw $rodowiskowych, ktére zostatly
szerzej opisane w podrozdziatach 4.3 oraz 4.4. Zmienne objasniajace (UE, NE
SE, OP), opisujace czynniki oddzialujace na $rodowisko przyrodnicze, zostaly
okreslone na podstawie celowo dobranych wskaznikéw.

Miernikami $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE byly: warto$¢
ogoblna projektow oraz wartos¢ unijnego dofinansowania (tab. 4.1).

Wykorzystanie pozostatych naktadéw finansowych na cele zwiazane z ochrong
$rodowiska opisane zostalo wartoscig ogdlna tych naktadéw (NF_1), wartoscia

Tabela 4.12. Wskazniki opisujace pozostale czynniki wplywajace na $rodowisko przyrod-

nicze
Czynnik Kod Wskaznik Zrédto
Pozostale naklta- NF 1 naklady finansowe na $rodki trwale stuzace ochro- BDL
dy finansowe na nie §rodowiska — ogoélem [zl/0s.]
cele zwiazane  NF 2 naktady finansowe na érodki trwate stuzace
z ochrong $ro- ochronie Srodowiska — $rodki z budzetu krajowego
dowiska (NF) i samorzadowego [z1/0s.]
NF_3 naktady finansowe na $rodki trwale stuzace ochro-
nie §rodowiska — fundusze ekologiczne [z1/0s.]
Poziom éwiado- SE_1 udziat os6b poprawnie identyfikujacych pojecie Instytut
mosci ekolo- ,10zw0j zrownowazony” w probie objetej bada- na Rzecz
gicznej (SE) niem (%) Ekoroz-
SE 2 udziat 0s6b poprawnie identyfikujacych pojecie woju
»Natura 2000” w prébie objetej badaniem (%)
Poziom ogdl- OP_1 gesto$¢ zaludnienia [0s./km?] BDL
nych przemian  OP 2 liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do BDL
spoteczno-go- rejestru REGON [szt./10 tys. 0s.]
ig‘;gar czych OP_3 produkt krajowy brutto [z}/0s.] BDL

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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$rodkow z budzetu krajowego i samorzadowego (NF_2) oraz wartosciag funduszy
ekologicznych (NF_3) (tab. 4.12).

Poziom $wiadomosci ekologicznej okre$lono opierajac sie na badaniach nad
$wiadomoscia ekologiczng Polakéw prowadzonych przez Instytut na rzecz Eko-
rozwoju. Wybrano wskazniki, ktérych warto$ci mozna bylo przypisaé poszczegél-
nym regionom, a ktére odzwierciedlaly znajomo$¢ terminu rozwoju zréwnowa-
zonego (SE_I) oraz terminu Natura 2000 (SE_2) (tab. 4.12).

Poziom ogoélnych przemian spoleczno-gospodarczych odzwierciedlono za po-
moca wskaznikéw opisujacych: gestos¢ zaludnienia (OP_1), liczbe podmiotow
gospodarczych (OP_2) oraz produkt krajowy brutto (OP_3)

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmienne odpowiadajace czynnikom innym niz polity-
ka regionalna UE byly traktowane jako zmienne kontrolne. Ich wprowadzenie
mialo umozliwi¢ ustalenie, czy zwiazki analizowane podczas weryfikacji modelu
oddzialywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spo-
teczno-gospodarczego byly istotniejsze od oddziatywania pozostatych czynnikow
decydujacych o stanie $rodowiska przyrodniczego, czy tez nie. Analiza sluzaca
poréwnaniu sily oddzialywania interwencji srodowiskowej polityki regionalnej
UE oraz trzech pozostatych czynnikéw wptywajacych na srodowisko przyrodni-
cze byla elementem rozwazan prowadzonych w rozdziale 5 tej pracy.



5. Polityka regionalna UE w ksztattowaniu srodowiskowego
wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich
regionow

5.1. Diagnoza srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regionow

Proces weryfikacji modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowisko
przyrodnicze (rozdz. 4) rozpoczeto od identyfikacji $rodowiskowych uwarun-
kowan rozwoju polskich regionéw. Celem tej identyfikacji byto przede wszyst-
kim okre$lenie zréznicowania regionalnego w zakresie przyczyn problemoéow
$rodowiskowych oraz ich konsekwencji przejawiajacych sie w stanie $rodowi-
ska przyrodniczego. Zgodnie z istota probleméw $rodowiskowych, wyjasniona
w podrozdziale 2.4, za przyczyne ich powstawania uznano dziatalnos$¢ cztowieka,
negatywnie wplywajaca na srodowisko przyrodnicze. Zalozono, ze oddziatywanie
to przejawialo sie w pewnym zakresie w kondycji $rodowiska przyrodniczego roz-
patrywanego w ukladzie jego podstawowych cech (ryc. 5.1).

Relacje przyczynowo-skutkowe miedzy poziomem antropopresji a stanem $ro-
dowiska przyrodniczego byly podstawg strukturalizacji rozwazan prowadzonych
w tym podrozdziale. Postepowanie badawcze sktadato sie z dwoéch zasadniczych

| $rodowisko przyrodnicze
|

| jakos¢ powietrza | jakos¢ wody | | jakosé gleby s;aar;uzrgls:;);w | | bior6znorodno$¢ |
L e SN N O I I
_—_—e—ee = - - - - R S —— e
| cztowiek I
| energetyka | | transport | | gospodarka wodna | gospodarka odpadami ochrona przyrody 1

Ryc. 5.1. Zakladane relacje miedzy dzialalnoscia cztowieka a srodowiskiem przyrodniczym
~ przejawiajace sie jako problemy $rodowiskowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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etapéw — w pierwszym dokonano analizy zréznicowania regionalnego w zakresie
poziomu antropopresji, a w drugim — w zakresie stanu srodowiska przyrodniczego.
Dodatkowo etapy te poprzedzone zostaly syntetyczng analizg stuzaca identy-
fikacji pozycji Polski na tle Europy pod wzgledem poziomu probleméw $rodowi-
skowych. Takie postepowanie uzasadnialy trudnosci w okres$leniu referencyjnych
warto$ci wykorzystanych wskaznikéw, ktore pozwolityby jednoznacznie ocenié,
czy obserwowany w regionach poziom antropopresji byt wysoki lub niski, a stan
$rodowiska dobry czy zly. Z tego powodu zdecydowano sie na przyjecie $redniej
krajowej jako wartosci odniesienia. Pomocne w interpretacji uzyskanych wyni-
kéw bytoby zatem okredlenie pozycji Polski w zakresie uwarunkowan $rodowi-
skowych w szerszym, europejskim konteksécie. W tym celu wykorzystano wyniki
badan przede wszystkim Europejskiej Agencji Srodowiska. Analize prowadzono
w uktadzie podstawowych przyczyn probleméw srodowiskowych, do ktérych za-
liczono: emisje zanieczyszczen do powietrza, eksploatacje zasobéw naturalnych,
wytwarzanie $ciekdéw, wytwarzanie odpadéw oraz degradacje szaty roélinnej. Jed-
nocze$nie odwolywano sie do ich skutkéw przejawiajacych sie w: jakosci powie-
trza, jako$ci wéd, jakosci gleb, stanie zasobéw naturalnych i bioréznorodnosci.

5.1.1. Polska na tle Europy

Za podstawowa przyczyne probleméw srodowiskowych zwigzanych m.in. z ener-
getyka i transportem samochodowym przyjeto emisje zanieczyszczen do po-
wietrza. Pomimo od lat obserwowanego spadku emisji tlenkdéw azotu, dwu-
tlenku siarki, amoniaku oraz niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych,
ograniczanie emisji tych zanieczyszczen nadal pozostawalo istotnym wyzwaniem
rozwojowym UE (The European Environment... 2015). Polska, spetniajac krajo-
we limity emisji wymienionych zanieczyszczen, okreslone w dyrektywie w spra-
wie krajowych pozioméw emisji*! oraz Protokole z Goteborga®, wypadia pozy-
tywnie na tle pozostatych panstw cztonkowskich. Zdecydowanie gorzej sytuacja
przedstawiala si¢ w zakresie emisji pytow i gazéw cieplarnianych, ktérej poziom
notowany w Polsce nalezat do najwigkszych w Unii Europejskiej i wyraznie prze-
kraczal unijne normy prawne?*®. Przyktadowo potwierdzata to koncentracja rako-
tworczego benzo(a)pirenu, sktadnika pytu PM (ryc. 5.2).

W zakresie gazéw cieplarnianych, w tym gtéwnie dwutlenku wegla, w 2015
roku Polska byla odpowiedzialna za niecale 9% emisji ogdlnoeuropejskiej. Wigk-
szymi udzialami charakteryzowaly si¢ jedynie najwigksze i najsilniej rozwinie-
te gospodarki, tj.: Niemcy (21%), Wielka Brytania (12%), Francja (11%) oraz
Wtochy (10%) (Greenhouse gas emission statistics 2017). Relatywizacja emisji

31 Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie krajowych pozioméw emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczenia powietrza.

32 Protocol to the 1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution to Abate Acidifica-
tion, Eutrophication and Ground-Level Ozone.

3 Dyrektywa 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie
arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym
powietrzu
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Ryc. 5.2. Koncentracja benzo(a)pirenu (BaP) w Europie w 2014 roku
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Zrédlo: Air quality in Europe... (2016).

gazéw cieplarnianych wyraznie zniwelowata réznice miedzy krajami, wskutek
czego Polska znalazla si¢ w grupie krajéw o przecietnym poziomie emisji, ksztal-
tujacym si¢ w okolicach 10 t ekwiwalentu CO, (ryc. 5.3).

Wartosci per capita dla Polski byly niemal identyczne jak w przypadku Au-
strii czy Gregji, ktére byly odpowiedzialne jedynie za okoto 2% emisji ogélnoeu-
ropejskiej. Sytuacja ta potwierdzila konieczno$¢ zachowania duzej ostroznosci
w interpretacji dostepnych informacji na temat miar zanieczyszczen $rodowiska
przyrodniczego. Zasadne bylo ich relatywizowanie nie tylko do liczby ludnoéci,
ale rowniez powierzchni rozpatrywanych jednostek. Kolejng  analizowana
przyczyna probleméw s$rodowiskowych byla eksploatacja zasobéw natural-
nych, zwigzana ze wszystkimi rozpatrywanymi sferami dzialalnosci gospodar-
czej. Na poziomie europejskim miarg odzwierciedlajaca catkowite wykorzystanie
zasobow naturalnych byt wskaznik krajowej konsumpcji surowcéw (ang. Domestic
Material Consumption — DMC) oznaczajacy roczng ilo$¢ surowcdéw wydobytych na
terytorium kraju z uwzglednieniem réznicy miedzy ich importem a eksportem.
Polska — obok Niemiec i Francji — nalezata do krajow o najwyzszej calkowitej
konsumpcji surowcéw. Jednoczesnie w odréznieniu od Niemiec i Francji, gdzie
notowano wysokie warto$ci wskaznika produktywnosci zasobéw, Polska nalezata
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~ Obszaru Gospodarczego w latach 1990, 2000 i 2012
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The European Environment... (2015).

do panstw najmniej efektywnie wykorzystujacych zasoby naturalne (The Europe-
an Environment... 2015). O niekorzystnej sytuacji Polski §wiadczy! réwniez fakt,
ze znalazla sie ona w nielicznej grupie panstw europejskich, gdzie w latach 2007-
2012 obserwowano wzrost wykorzystania surowcow per capita. Wérdd cztonkow
Unii Europejskiej podobng sytuacjg charakteryzowaly sie jedynie Rumunia i Mal-
ta (ryc. 5.4).
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) tach 2000, 2007 i 2012
Zrédto: The European Environment... (2015).
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Zasadniczg przyczyng probleméw $rodowiskowych rozpatrywang w ramach
gospodarki wodnej, wptywajaca na jako$¢ zasobéw wodnych, bylo wytwarza-
nie $ciekdéw. Do gtéwnych Zrédet emisji zanieczyszczen w tym zakresie zalicza-
no zrédta o charakterze punktowym, ktére obejmowaly komunalne oczyszczal-
nie $ciekow oraz zaklady przemystowe. Wytwarzane przez nie $cieki niosty ze
sobg bardzo duze tadunki zwiazkéw azotu i fosforu, wptywajace bezposrednio
na jako$¢ wod. Badania prowadzone na poziomie europejskim wykazaly, ze ist-
nieje zbiezno$¢ miedzy wielko$cia tych zanieczyszczen a gestoscig zaludnienia.
I tak slabo zaludnione kraje Europy Péinocnej charakteryzowaly si¢ najmniej-
szym stopniem zanieczyszczenia wdd plynacych. Z kolei najwiecej zwigzkow
azotu odnotowano w rzekach krajow wysoko rozwinietych i gesto zaludnionych,
a zwlaszcza w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii, Belgii, Danii czy Niemczech (The
European Environment... 2015). Polska nalezala do panstw, w ktérych stopien
zanieczyszczenia wod byt stosunkowo wysoki, o czym $wiadczyla 8 lokata (na 32
kraje) pod wzgledem koncentracji zwiazkéw azotu w rzekach (ryc. 5.5).
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Ryc. 5.5. Przecigtna koncentracja azotu azotanowego (NO,-N) w rzekach krajéw europej-

~ skich w latach 1992, 2000 i 2012
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The European Environment... (2015).

Relatywnie wysoka presja na jako$¢ woéd mogta by¢ réowniez okre$lona na
podstawie udziatu ludnos$ci przylaczonej do sieci kanalizacji zbiorczej. Polska,
jak zreszta wiekszos¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezata do panstw
znacznie odstajacych pod tym wzgledem od krajéw Europy Zachodniej (Keles-
sidis, Stasinakis 2012). Mimo ze od lat 90. XX wieku obserwowano staly przy-
rost udzialu oséb majacych dostep do kanalizacji, to wcigz rdznice miedzy Polskag
a krajami zachodnimi ksztaltujq sie na poziomie ponad 30% (Urban waste water
treatment 2013).
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Przyczyna powaznych problemoéw $rodowiskowych byto réwniez wytwarzanie
odpadoéw. Ich koncentracja na relatywnie niewielkich obszarach skladowisk po-
woduje, ze uwalniajg one duze ilosci substancji zanieczyszczajacych, ktére moga
infiltrowa¢ wraz z wodami opadowymi do gruntu, wplywajac bezposrednio na
wlasciwosci gleby, a dalej przedostawaé sie do wéd podziemnych. Dotyczyto to
przede wszystkim sktadowisk niespelniajacych wymagan ochrony $rodowiska,
w tym szczegdlnie tzw. dzikich wysypisk. Nowoczesne, odpowiednio uszczelnio-
ne sktadowiska odpadéw skutecznie ograniczajg odptyw odciekéw do otaczajacych
je gleb (Wiater 2011). Zréznicowanie Europy pod wzgledem iloéci wytwarzanych
odpadéw nalezalo okresli¢ jako bardzo wyrazne. Rdznica miedzy krajem, w ktérym
wytwarzano najwiecej odpadow na osobe (Bulgaria), a krajem gdzie wytwarzano
ich najmniej (Chorwacja), wyniosla w 2014 roku niemal 24 t/os. Wyrazny przy-
rost iloéci produkowanych odpadéw per capita obserwowano w dziesieciu krajach
UE w stosunku do roku 2004. W grupie tych panstw znalazta sie rowniez Polska,
ktorej wielkos¢ wytworzonych odpadéw per capita byta poréwnywalna z krajami,
takimi jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. Najwiecej odpadéw przypadato na
mieszkanca krajow stabiej zaludnionych — m.in. panstw skandynawskich, co byto
efektem wskazanego wcze$niej efektu statystycznego (ryc. 5.6).
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Ryc. 5.6. Odpady komunalne i przemystowe per capita wytworzone w krajach Unii Euro-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (2017).

Pamieta¢ nalezy rowniez o tym, ze sama wielko$¢ wytworzonych odpadéw
per capita nie odzwierciedlata bezposrednio poziomu probleméw $rodowisko-
wych danego panstwa. Jak wspomniano na wstepie, duze znaczenie miato tutaj
réwniez zaawansowanie technologiczne przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki od-
padami oraz rozwdj recyklingu. Badania prowadzone przez Europejska Agencje
Srodowiska wykazaly, ze sytuacja w zakresie ponownego wykorzystania odpadéw
w Europie znaczaco si¢ poprawila. W niemal wszystkich panstwach zidentyfi-
kowano wzrost udzialu odpadéw poddanych recyklingowi, a jedynie w czterech
sytuacja byla odwrotna (Austria, Finlandia, Hiszpania i Malta). Polska pod tym
wzgledem cechowala sie duza, pozytywna dynamika zmian, podobnie zresztg jak
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wiekszos¢ panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednoczesnie nalezato podkre-
§li¢ fakt, ze wchodzita ona nadal w sktad grupy krajow o najnizszym udziale od-
padéw poddawanych recyklingowi. Wynidst on w 2012 roku okoto 20%, podczas
gdy w Niemczech czy Austrii warto$¢ ta przekraczata nawet 60% (The European
Environment... 2015).

Ostatnia uwzgledniona w pracy przyczyna powstawania probleméw $rodowi-
skowych byla degradacja szaty roslinnej pociggajaca za soba dewastacje siedlisk
przyrodniczych, a dalej utrate bioréznorodnosci. Badania poréwnawcze zwigzane
z tym problemem, ktoére byly prowadzone w ujeciu miedzynarodowym, obejmo-
waly swym zakresem zagadnienie ciaglosci laséw (ang. forest connectivity), bedace
przeciwienstwem fragmentacji (Estreguil i in. 2012a, b). Im wyzszy wskaznik
cigglo$ci lasow, tym wiecej potaczonych srodowisk lesnych, tworzacych korytarze
ekologiczne, ktoére sprzyjaja ochronie bioréznorodnoéci. Najkorzystniejsza sytu-
acja w zakresie ciaglosci lasow wystepowata w péinocnej oraz centralnej czesci
Europy (ryc. 5.7).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Estreguil i in. (2012a).

Do krajéw o najwiekszej ciggtosci laséw zaliczaly sie przyktadowo Stowenia,
Finlandia, Szwecja, Stowacja, Luksemburg czy Austria. Natomiast najwieksza
fragmentacje zbiorowisk lesnych obserwowano w Wielkiej Brytanii, San Mari-
no, Liechtensteinie oraz Irlandii. Rozklad ciggtosci laséw w Polsce byt praktycz-
nie identyczny jak rozktad charakteryzujacy Unie Europejska ogétem (ryc. 5.7).
Z tego wzgledu poziom fragmentacji Srodowisk lesnych i w pewnym stopniu ich
dewastacji w Polsce mozna byto okredli¢ jako przecietny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace uwarunkowan srodowi-
skowych na poziomie europejskim, nalezalo stwierdzi¢, ze Polska w przypadku
wiekszosci rozpatrywanych przyczyn probleméw srodowiskowych klasyfikowala
sie slabiej niz przecigtnie (tab. 5.1).
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Tabela 5.1. Miejsce Polski w europejskich rankingach poziomu antropopresji

Kryterium Pozycja Polski
Emisja gazéw cieplarnianych per capita (2012) 21/33
Krajowa konsumpcja surowcéw (2012) 24/33
Przecigtna koncentracja NO,-N w rzekach (2012) 31/38
Wytworzone odpady komunalne i przemystowe per capita (2014) 16/28
Ciagtos¢ lasow (2006) 16/37

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Estreguil i in. (2012a), The European Environment...
(2015), Eurostat (2017).

Najgorsza sytuacja wystapila w zakresie zanieczyszczenia rzek, eksploatacji
zasobow naturalnych oraz emisji zanieczyszczen do powietrza. Srednia europej-
sk przekroczono réwniez, chociaz mniej drastycznie, w przypadku wytwarzania
odpadoéw. Jedynie w kontekscie dewastacji szaty roslinnej mozna byto stwierdzi¢
na podstawie dostepnych wynikéw badan, ze Polska prezentowala sie troche po-
wyzej przecigtnego poziomu. O tym niezbyt optymistycznym obrazie Polski nale-
zy pamietad, analizujac zréznicowanie regionalne kraju.

5.1.2. Przyczyny probleméw srodowiskowych polskich regiondéw

Pierwsza cze$¢ diagnozy srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regio-
néw, dotyczaca identyfikacji poziomu antropopresji, byta prowadzona w uktadzie
pieciu sfer dziatalno$ci gospodarczej, zidentyfikowanych jako kluczowe dla srodo-
wiska przyrodniczego (podrozdz. 2.5). Zaliczono do nich: energetyke, transport,
gospodarke wodna, gospodarke odpadami oraz ochrone przyrody. Zakres czasowy
objety diagnoza uwarunkowan srodowiskowych obejmowat lata 2004-2015, a pre-
zentowane w dalszej czesci podrozdziatu ustalenia opieraly sie na wartosciach
uérednionych z tego okresu. Pozwolilo to na zobrazowanie przecietnego pozio-
mu analizowanych zjawisk w mozliwie syntetyczny sposéb dla catego okresu oraz
ograniczylo ryzyko wnioskowania tylko na podstawie obserwacji z jednego roku,
ktore moglyby by¢ niereprezentatywne dla danego zjawiska w dluzszym okresie.
Za najwazniejsze przyczyny probleméw srodowiskowych zwiazane z antropo-
presja uznano: emisje zanieczyszczen do powietrza, wytwarzanie $ciekéw i odpa-
déw, eksploatacje zasobéw naturalnych oraz degradacje szaty roslinnej. Przypisa-
no je do odpowiednich sfer dziatalnosci gospodarczej oraz okreslono mozliwosci
ich operacyjnej identyfikacji (tab. 5.2). Warto$ci wigkszosci wskaznikéw opisu-
jacych przyczyny probleméw $rodowiskowych (poza wskaznikami dotyczacymi
opinii respondentéw) poddano relatywizacji w stosunku do liczby mieszkancow
oraz powierzchni. Wykorzystano w tym celu wskaznik umownego poziomu emi-
sji zanieczyszczen, zaproponowany przez P. Sleszynskiego (2013), i rozszerzono
jego interpretacje, traktujac go jako wskaznik umownego poziomu antropopresji
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(rozdz. 1). Zestaw analizowanych cech uzupelniono o wskazniki skonstruowane
na podstawie danych zebranych technika e-ankiety skierowanej do przedstawicieli
instytucji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska przyrodniczego w regionach
(regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, wojewddzkie inspektoraty ochrony
$rodowiska) oraz za realizacje polityki regionalnej UE (urzedy marszatkowskie,
wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej). Byli oni pyta-
ni m.in. o ocene poziomu antropopresji oraz ocene stanu srodowiska przyrod-
niczego w ich regionach. Dalej, na podstawie wartosci wskaznikéw, dokonano

Tabela 5.2. Przyczyny probleméw $rodowiskowych oraz mozliwosci ich wskaznikowania

Przyczyna
g  problemu L .
%’ ¢rodowisko- Wskaznik Zrédlo
wego
(E_1) umowny poziom emisji zanieczyszczen gazowych
powietrza z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych: ogélem  BDL
(bez CO,)
o (E_2) umowny poziom emisji CO, z zaktadéw szczegél- BDL
cmisja nie ucigzliwych
_g\ i;:éeézysz- (E_3) umowny poziom emisji zanieczyszczen pylowych ~ BDL
‘Q’D powietrza (E_4) umowny poziom wplywoéw na fundusz ochrony
) srodowiska i gospodarki wodnej z tytulu optat — ochrona BDL
A powietrza atmosferycznego i klimatu
(E_a) presja energetyki na jako$¢ powietrza w opinii c-ankieta
ekspertow
Elszoptl)%&:;aqa (E_b) presja energetyki na stan zasobow nieodnawial- c-ankieta
nych w opinii ekspertéw
naturalnych
(T_1) umowna dlugo$¢ drog o twardej nawierzchni BDL
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Tabela 5.2. cd.

Przyczyna
£  problemu L .
'*% ¢rodowisko- Wskaznik Zrodto
wego
(GO_1) umowny poziom odpadéw komunalnych zebra- BDL
nych w ciagu roku ogdlem
o= (GO_2) umowny poziom odpadéw (z wytaczeniem odpa- BDL
_g wytwarza-  déw komunalnych) wytworzonych w ciagu roku
& nie odpa- (GO_3) umowny poziom wplywéw na fundusz ochrony
9 dow Srodowiska i gospodarki wodnej z tytulu optat — gospo- BDL
i darka odpadami
,§ (GO_.a)”presja gc?spodarki odpadami na jakos¢ gleb c-ankieta
g w opinii ekspertéw
8 . (GO_4) umowny poziom gruntéw zdegradowanych
© eksplqatac]a i zdewastowanych wymagajacych rekultywacji ogétem BDL
zasobOW 5 b) oddzialywani darki odpadami na st
naturalnych (GO_ ~oddziatywanie gospodarki odpadami na stan c-ankieta
surowcow naturalnych w opinii ekspertow
degradacja  (OP_1) umowne ubytki drzew i krzew6w ogotem BDL
s B szaty roélin- (OP_a) presja czlowieka na bioréznorodno$é w opinii c-ankieta
© O nej ekspertow
= = .
S N eksploatacja
& zasobow (OP_2) umowny poziom pozyskania drewna (grubizny) BDL
naturalnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie S. Janik i Z. Krawczyk (1987), J. Runc (1998), L. Mierze-
jewska (2004, 2009), H. Rogall (2009), E Chen i in. (2011), R.E. Dunlap i A.K. Jurgenson (2012),
B. Ryszawska (2013), P Sleszyﬁski (2013), T. Herodowicz (2014a) oraz zasobéw Banku Danych Lo-
kalnych (BDL).

tréjdzielnej klasyfikacji regionéw, korzystajac z metody Jenksa, opierajacej sie na
tzw. naturalnych granicach podzialu (rozdz. 1), stosowanej m.in. w badaniach
nad antropopresja (Malinowski i in. 2009). W ramach tego etapu skonstruowa-
no réowniez wskaznik syntetyczny Perkala opisujacy zréznicowanie regionalne
w zakresie danej sfery dzialalnosci gospodarczej ujmowanej calo$ciowo. Podsu-
mowaniem analizy poziomu antropopresji byla jego synteza, przeprowadzona
z wykorzystaniem taksonomicznej metody odlegtosci od wzorca i analizy skupien
metodg k-$rednich (rozdz. 1)

Analiza przyczyn probleméw $rodowiskowych na poziomie regionalnym byta
prowadzona dwuetapowo. W pierwszym etapie okre$lono zrdznicowanie regio-
nalne Polski pod wzgledem poziomu antropopresji w ramach kazdej analizowanej
sfery, a w drugim etapie, bedacym podsumowaniem tej cz¢sci rozwazan, dokona-
no ogodlnej syntezy poziomu antropopresji w Polsce.

Energetyka

W ramach energetyki zidentyfikowano dwie zasadnicze przyczyny probleméow
$rodowiskowych: emisje zanieczyszczen do powietrza oraz eksploatacje zasobow
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naturalnych. W przypadku emisji zanieczyszczen gazowych, zwtaszcza innych niz
CO,, mozna byto méwi¢ o korzystnej sytuacji, gdyz zdecydowana wigkszos¢ re-
giondéw charakteryzowala sie relatywnie niskim poziomem antropopresji, jedno-
cze$nie nie przekraczajac $redniej krajowej (ryc. 5.8).

Natomiast biorac pod uwage emisje CO,, nalezy zauwazy¢, ze jej niski poziom
obserwowany byt w szesciu regionach, skupiajacych sie w pétnocno-wschodniej
cze$ci kraju oraz w wojewddztwie lubuskim. Laczna emisja zanieczyszczen gazo-
wych wykazywala pewna koncentracje¢ na obszarze Polski poludniowo-central-
nej. Trzy wojewddztwa, charakteryzujace sie najwyzszym umownym poziomem
emisji CO, i jednoczeénie relatywnie wysoka emisjq pozostatych zanieczyszczen
gazowych, wyemitowaly Igcznie w latach 2004-2015 okoto 1,12 mld t zanieczysz-
czen, co stanowito ponad 43% emisji catego kraju. Z kolei w przypadku zanie-
czyszczen pylowych obserwowano wyrazny podzial Polski na cze$¢ pédinocno-
-wschodnia, ktéra cechowala sie niskim umownym poziomem emisji, oraz czes$¢
poludniowo-zachodnia, gdzie poziom ten — poza wojewddztwem lubuskim — byt
z reguly przecietny, a jedynie w wojewddztwie $laskim wysoki (ryc. 5.8). O sytu-
acji slaskiego zdecydowat fakt, Ze region ten, emitujac ponad 184 tys. t pytow, byt
odpowiedzialny za ponad 20% emisji ogélnokrajowej. Przedstawione do tej pory
zréznicowanie regionalne pod wzgledem umownego poziomu emisji potwier-
dzily dodatkowo wplywy na fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
z tytulu oplat zwiazanych z ochrong powietrza i klimatu (ryc. 5.8). Relatywnie
najwyzsze wplywy notowano w Polsce potudniowo-centralnej, a najnizsze w pot-
nocno-wschodniej — charakteryzujacej sie najnizszymi umownymi poziomami
zanieczyszczen do powietrza. Rysujacy sie do tej pory obraz kraju zostal pod-
dany w watpliwos$¢ przez ekspertdow oceniajacych poziom presji energetyki na
jako$¢ powietrza w ich regionie. W pierwszym momencie mogg zastanawiac ni-
skie oceny w przypadku takich regiondw, jak $laskie, t6dzkie czy $wietokrzyskie
(ryc. 5.8). Przyczyny takiej oceny mozna upatrywac w fakcie, ze za zlg jako$¢ po-
wietrza w Polsce obecnie odpowiadaja przede wszystkim nie duze zaktady prze-
mystowe, ograniczane wieloma normami emitowania poszczegélnych substancji
do atmosfery, ale tzw. emisja niska z kotlowni lokalnych i palenisk indywidual-
nych (Sadlok 2014). Niestety poziom emisji niskiej jest bardzo trudny do ziden-
tyfikowania w ujeciu regionalnym ze wzgledu na brak diugookresowych danych
w tym zakresie, dlatego gléwnym, przekrojowym Zrédiem informacji na temat
emisji zanieczyszczen do powietrza w dalszym ciggu pozostaja dane dotyczace
emisji z zaktadéw szczegoélnie ucigzliwych.

Poza emisja zanieczyszczen do powietrza energetyka oddziatuje na $rodowi-
sko przyrodnicze poprzez wykorzystanie zasobéw naturalnych, zwtaszcza nieod-
nawialnych poktadéw wegla. Identyfikacja zréznicowania tego typu oddzialywa-
nia na poziomie regionalnym w Polsce byla niemal niemozliwa ze wzgledu na
fakt, ze wegiel nalezy do zasobow niewystepujacych powszechnie. W charakte-
rystyce tego typu oddziatywania mozna bylo odwolywac¢ sie do opinii ekspertéw,
ktorzy znajac specyfike probleméw srodowiskowych swojego regionu, mogli oce-
ni¢ stopien wykorzystania zasobéw nieodnawialnych przez szeroko rozumiany,
regionalny sektor energetyczny. I tak najwyzszym poziomem presji energetyki
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POZIOM ANTROPOPRESJI: [ | niski [ przecietny  [JI wysoki

Umowny poziom emisji zanieczyszczen gazowych Umowny poziom emisji CO2
(bez CO,) z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych z zakladéw szczegolnie ucigzliwych
Umowny poziom emisji Umowny poziom wptywow na fundusz
zanieczyszczen pytowych ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych z tytutu optat - ochrona powietrza i klimatu
Poziom presji energetyki na jako$¢ powietrza Poziom presji energetyki na stan zasobow
w opinii ekspertow nieodnawialnych w opinii ekspertow

@

Ryc. 5.8. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwiazanej z energetyka w Pol-
. sce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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na zasoby nieodnawialne w opinii ekspertéw charakteryzowaly si¢ m.in. regiony
zasobne w zloza wegla kamiennego lub brunatnego, czyli wojewddztwa: $laskie,
dolnoslaskie i tédzkie (ryc. 5.8).

Podsumowujac rozwazania dotyczace regionalnego zréznicowania negatyw-
nego oddziatywania energetyki na $rodowisko przyrodnicze w Polsce, mozna bylo
wskaza¢ regiony, w ktorych oddziatywanie to byto stosunkowo najwieksze. W tej
grupie znalazlo si¢ przede wszystkim wojewodztwo $laskie, a takze — chociaz
w mniejszym stopniu — wojewodztwa opolskie i tédzkie (ryc. 5.9).
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Ryc. 5.9. Poziom presji energetyki na $rodowisko przyrodnicze w regionach Polski w la-
. tach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Po drugiej stronie skali znalazly sie regiony, gdzie presja energetyki ksztatto-
wala si¢ na poziomie najnizszym. Byly to przede wszystkim dwa regiony wschod-
niej Polski: warminsko-mazurski i podkarpacki oraz wojewddztwa pomorskie
i lubuskie.

Transport

Kolejnym rodzajem przyczyn probleméw $rodowiskowych rozwazanym w pracy
byto oddziatlywanie transportu samochodowego na jako$¢ powietrza, przejawia-
jace sie w formie tzw. emisji komunikacyjnej, uzaleznionej gtéwnie od pozio-
mu spalania paliwa oraz gestosci drog dobrej jakosci, ograniczajacych zjawisko
kongestii transportowej (Sadlok 2014). W przypadku transportu brakuje danych
opisujacych bezposrednio wielko$¢ tadunkéw roznego rodzaju zanieczyszczen
emitowanych do powietrza, jak mialo to miejsce w ramach energetyki. Z tego
wzgledu identyfikacje poziomu antropopresji transportowej zdecydowano sie
oprze¢ na wskaznikach o charakterze inferencyjnym (Czyz 2016), odnoszacych
sie¢ do: diugosci drég o twardej nawierzchni oraz liczby zarejestrowanych samo-
chodéw i ciggnikéw. Zalozono, ze wzrostowi wartosci tych wskaznikéow towa-
rzyszyl wzrost emisji zanieczyszczen powietrza generowanych przez transport.
Jest to uzasadnione tym bardziej, ze Polska nalezala do panstw europejskich,
w ktoérych rejestrowano najmniej ekologiczne samochody (Wtodarski 2016), po-
ruszajace sie po drogach o wciaz niezadowalajacej jakosci (Bezpieczenstwo ruchu
drogowego 2014), co dodatkowo wzmagalo nadmierna emisje spalin wynikajacg



Diagnoza srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regionéw 117

z obnizonej ptynnosci ruchu samochodowego. Przyjecie wskaznika opisujacego
umowna diugo$¢ drog (relatywizowana do liczby mieszkancow i powierzchni re-
gionu) uzasadnia réowniez fakt, ze emisja komunikacyjna ma charakter liniowy
i najsilniej oddziatuje na srodowisko przyrodnicze w bezposrednim sasiedztwie
drég o nawierzchni twardej, cechujacych si¢ wigkszym natezeniem ruchu samo-
chodowego niz drogi nieutwardzone. Co za tym idzie, mozna przyjac zalozenie,
ze im wieksza gestos¢ sieci drég o nawierzchni twardej, tym wieksza powierzch-
nia regionu znajduje sie w zasiegu bezposredniego oddzialywania emisji komu-
nikacyjnej.

Analiza poziomu antropopresji zwigzanej z transportem samochodowym
w ukladzie regionalnym kraju, rozpatrywana z uwzglednieniem umownej diu-
gosci drog o twardej nawierzchni, wykazata, Zze relatywnie najwieksza presja
charakteryzowaly sie dwa sasiadujace ze sobg wojewddztwa potudniowej Polski
(matlopolskie i $wietokrzyskie). W pozostatej czesci kraju przewazaly regiony,
w ktérych poziom antropopresji mozna bylo okreéli¢ w rozpatrywanym aspekcie
jako przecietny (ryc. 5.10). Z tym ze warto zaznaczy¢, iz w tej grupie wojewodztw
powyzej $redniej krajowej znalazly si¢ jeszcze regiony: kujawsko-pomorski, lubel-
ski, tédzki, opolski, slaski oraz wielkopolski. Wzglednie korzystniejsza sytuacje
z punktu widzenia poziomu antropopresji obserwowano w trzech wojewodztwach
nadmorskich (zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim) oraz
w wojewodztwie lubuskim. Naktadajac te obserwacje na zréznicowanie kraju pod
katem umownej liczby zarejestrowanych samochodoéw i ciggnikéw, potwierdzono
relatywnie wysoki poziom antropopresji w regionach $laskim i matopolskim oraz
w wojewodztwie mazowieckim (ryc. 5.10). Ponadto przekroczenia $redniej kra-
jowej odnotowano w wojewoddztwach: dolnoslaskim, tédzkim i wielkopolskim.
Z drugiej strony najnizszy poziom emisji komunikacyjnej zostal potwierdzony
dla regionéw lubuskiego, zachodniopomorskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Przedstawiony na podstawie wskaznikéw inferencyjnych obraz zréznicowa-
nia regionalnego kraju uzyskal czesciowe odzwierciedlenie w opiniach ekspertow
dotyczacych poziomu presji transportu na jako$¢ powietrza. Potwierdzily one
stosunkowo najwyzszy poziom emisji komunikacyjnej w wojewddztwie mato-
polskim. Zasugerowaly réwniez, ze w przypadku kilku wojewddztw, wczesniej
sklasyfikowanych jako przecietne, w niewielkim stopniu przekraczajacych $red-
nia krajowa, mozna by bylo méwié raczej o wyzszym poziomie emisji komuni-
kacyjnej (np. wojewddztwo opolskie, mazowieckie czy kujawsko-pomorskie).
Zastanawiajace byly niskie oceny ekspertéw w przypadku wojewodztw $laskiego,
$wietokrzyskiego oraz tédzkiego. Podkresli¢ nalezatoby jednak, ze byly one jedy-
nie relatywnie nizsze od ocen z innych regionéw kraju i przypisywaly transporto-
wi bardziej przecietng niz niska sile negatywnego oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze.

Poziom antropopresji zwiazanej z transportem, rozpatrywanej calosciowo,
ostatecznie okazal sie najwyzszy w wojewodztwie malopolskim oraz w nieco
mniejszym stopniu w wojewodztwach $laskim i mazowieckim (ryc. 5.11). Z kolei
do wojewddztw wyrdzniajacych sie relatywnie najmniejsza sila presji transpor-
towej, zaliczaly sie: lubuskie, zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie.
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POZIOM ANTROPOPRESJI: [ | niski [JI przecigtny [ wysoxi

Umowna dtugos$¢ drog Umowna liczba zarejestrowanych
o twardej nawierzchni samochodow i ciggnikéw

2

Poziom presiji transportu
na jako$¢ powietrza w opinii respondentéw

b2

Ryc. 5.10. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z transportem
~ w Polsce w latach 2004-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

2,0
15
1,0
05
0
-05
-1,0
R4 < R (4 R4 & R @ < R4 < R R & R4 R
F T T TIPS TS S
DI S L S T AR AR LI G S S P O
q}o‘? S 9 & ¢ N X ® $ N N § 8
G o R4 R O . 9
¢ < S & ¢ & &
& SN
& G
P

Ryc. 5.11. Poziom presji transportu na §rodowisko przyrodnicze w regionach Polski w la-
~ tach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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Ogoélny poziom zréznicowania regionéw w zakresie negatywnego oddziaty-
wania transportu samochodowego nalezaloby uznaé za nieco nizszy, niz miato to
miejsce w przypadku energetyki, kiedy rozstep miedzy skrajnymi wojewddztwami
wyrazony warto$ciami wskaznika syntetycznego Perkala wyniést 2,8 (ryc. 5.9).
W odniesieniu do transportu warto$¢ ta ksztaltowala si¢ na poziomie nizszym
00,4 (ryc. 5.11).

Gospodarka wodna

Negatywne oddzialywanie na §rodowisko przyrodnicze, odnoszace sie do gospo-
darki wodnej, rozpatrywano w uktadzie dwoch przyczyn probleméw srodowisko-
wych: wytwarzania $ciekow oraz eksploatacji zasobéw naturalnych (wodnych).

W celu identyfikacji poziomu antropopresji, zwigzanej z wytwarzaniem S$cie-
kéw, wykorzystano wskaznik odnoszacy sie do poziomu nieczystoséci odprowa-
dzonych wylacznie bezposrednio do wod lub ziemi. Po raz kolejny najwyzszy
poziom presji na Srodowisko przyrodnicze zarejestrowano w wojewodztwach $la-
skim i matopolskim (ryc. 5.12). Siedem wojewodztw Srodkowo-zachodniej Polski
znalazto sie w grupie regiondéw o przecietnym poziomie antropopresji. W tym
$redni krajowy poziom presji w zakresie wytwarzania sciekéw zostat przekroczo-
ny w pieciu regionach: zachodniopomorskim, wielkopolskim, pomorskim, opol-
skim oraz dolno$lgskim.

Z kolei najmniej szkodliwe oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze odno-
towano w czterech regionach Polski wschodniej oraz wojewddztwie lubuskim.
Na obszarze tych pieciu wojewddztw w latach 2004-2015 odprowadzono tacznie
do wéd lub ziemi ponaddwukrotnie mniej $ciekdw (12% zrzutu krajowego), niz
mialo to miejsce na terenie tylko dwoch wojewddztw o relatywnie najwyzszym
poziomie presji: $§laskiego i matopolskiego (30% zrzutu krajowego). W przypad-
ku wojewodztwa $laskiego wysoki poziom presji zwiazany z gospodarka wod-
na zostal potwierdzony réwniez przez umowny poziom wplywoéw na fundusz
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (ryc. 5.12). Ich relatywna warto$¢ dla
tego wojewddztwa czesto wielokrotnie przekraczata wartosci otrzymane dla re-
gionéw o przecigtnym poziomie presji w tym zakresie. Poza $laskim powyzej
$redniej krajowej uplasowaly sie jeszcze tylko trzy regiony: kujawsko-pomorski,
dolnoslaski oraz malopolski. Wéréd pozostalych wojewoddztw najkorzystniejsza
sytuacje odnotowano na wschodzie Polski oraz w jej czesci péinocno-zachodniej.
Przedstawione zroznicowanie poziomu presji na jako$¢ wod dos¢ dobrze zostato
odzwierciedlone w opiniach ekspertéw, ktérzy potwierdzili niekorzystng sytu-
acje regionu $laskiego, natomiast w dwoch regionach nalezacych do wschodniej
i p6Inocno-zachodniej czesci Polski wskazywano na najmniejszy poziom antropo-
presji ze strony gospodarki wodne;j.

Drugim zasadniczym kierunkiem negatywnego oddzialywania gospodarki
wodnej z punktu widzenia stanu $rodowiska przyrodniczego byla eksploatacja
zasobow wodnych. Tutaj sytuacja ksztaltowala sie nieco odmiennie, niz miato
to miejsce w przypadku analizy oddzialywania na jako$¢ wod. Relatywnie naj-
wyzszym umownym poziomem presji charakteryzowaly si¢ najwigksze regio-
ny - wielkopolski i mazowiecki, a takze wojewoddztwa zachodniopomorskie
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POZIOM ANTROPOPRESJI: [ | niski [l przecietny [l wysoki
Umowny poziom $ciekoéw Umowny poziom wptywéw na fundusz
wymagajgcych oczyszczania ochronysrodowiska i gospodarki wodnej
odprowadzonych do wéd lub ziemi z tytutu optat — gospodarka $ciekowa i ochrona wod
Poziom presji gospodarki wodnej na Umowny poziom zuzycia wody na potrzeby
jako$¢ wod w opinii ekspertow gospodarki narodowe;j i ludnosci

Poziom presji gospodarki wodnej na
stan zasobéw wodnych w opinii ekspertow

&

Ryc. 5.12. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwiazanej z gospodarka wod-
~ naw Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).



Diagnoza srodowiskowych uwarunkowan rozwoju polskich regionéw 121

i $wietokrzyskie (ryc. 5.12). Jako jedyne przekroczyly one wartos$¢ sredniego kra-
jowego umownego poziomu zuzycia zasobéw wodnych. Sytuacja ta wydawata
sie szczegodlnie niekorzystna dla Wielkopolski, ktéra nie do$¢, ze cechowala sie
wysokim poziomem eksploatacji zasobéw wodnych, to dodatkowo jest regionem
lezagcym na obszarze kraju w najwiekszym stopniu dotknietym zjawiskiem ste-
powienia (Wodziczko 1947, Banaszak 2003, Herodowicz 2016b) wywotanym
ujemnym bilansem wodnym. W przypadku pozostalych wojewodztw odnoto-
wano niemal réwnoleznikowy podzial na regiony pdinocne, gdzie umowny po-
ziom presji mozna bylo uzna¢ za niski, oraz regiony potudniowe, gdzie poziom
ten przyjmowal przewaznie warto$ci przecietne. Respondenci proszeni o opinie
na temat stopnia presji gospodarki wodnej na stan zasobéw wodnych w regio-
nach w odmienny sposéb ocenili sytuacje. Najbardziej zaskakujace byly niskie
oceny stopnia negatywnego oddzialywania gospodarki wodnej na stan zasobow
wodnych w wojewddztwach zachodniopomorskim oraz §wietokrzyskim, ktore
jednoczesnie charakteryzowaly sie najwyzszymi w kraju umownymi poziomami
zuzycia zasobow wodnych (ryc. 5.12). Wskazana jest duza ostrozno$¢ w jedno-
znacznej interpretacji opinii ekspertéw w tym zakresie. Potwierdzily to réwniez
udzialy wojewodztw zachodniopomorskiego i $wietokrzyskiego w krajowym zu-
zyciu zasobéw wodnych w latach 2004-2015, ktére tacznie wyniosly 27%. Nato-
miast poziom zuzycia wody w regionach pomorskim i $laskim, uznanych przez
ekspertéw za najsilniej oddziatujace na stan zasobéw wodnych, osiagnatl facznie
jedynie 6% ogdlnokrajowego zuzycia.

W celu identyfikacji zréznicowania regionalnego Polski w zakresie ogdlnej
presji gospodarki wodnej na $§rodowisko przyrodnicze skonstruowano wskaznik
syntetyczny, ktoérego wartosci potwierdzily silne oddzialywanie na srodowisko
przyrodnicze wystepujace w wojewodztwie $laskim (ryc. 5.13).

Wérdd pozostalych regionéw obserwowano relatywnie niezbyt wyrazne roz-
nice. Uwage zwrocily jedynie wojewddztwa wschodnie oraz wojewodztwo lu-
buskie, dla ktérych po raz kolejny odnotowano stosunkowo najnizszy poziom
antropopresji na tle kraju. Rozstep miedzy warto$ciami wskaznika Perkala odpo-
wiadajacymi dwém skrajnym wojewddztwom — §lgskiemu oraz §wietokrzyskiemu
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Ryc. 5.13. Poziom presji gospodarki wodnej na srodowisko przyrodnicze w regionach Pol-
~ ski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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— wynidst w przypadku gospodarki wodnej 2,5, co $wiadczylo o tym, ze ogdlny
poziom zréznicowania migdzy regionami w zakresie presji ze strony gospodarki
wodnej jest zblizony do zréznicowania obserwowanego wczesniej w przypadku
presji transportowej (ryc. 5.11, 5.13).

Gospodarka odpadami

Kolejng sferg dziatalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej przystapiono do iden-
tyfikacji zréznicowania regionalnego w zakresie antropopresji, byta gospodarka
odpadami. W jej ramach wyrézniono dwie podstawowe kategorie przyczyn po-
wstawania probleméw $rodowiskowych: wytwarzanie odpadéw oraz eksploatacje
zasobow naturalnych (rozumianych jako zasoby przestrzeni).

W analizie poswieconej poziomowi wytwarzania odpadéw pod uwage wzieto
wskazniki odnoszace sie zarowno do odpadéw komunalnych, jak i przemysto-
wych. Umowny poziom zebranych odpadéw komunalnych, odnoszony zaréwno
do powierzchni danego regionu, jak i do liczby jego mieszkancoéow, osiagat najwyz-
sza warto$¢ w wojewoddztwie $laskim, ktére wyraznie odznaczato sie na tle kraju
(ryc. 5.14).

Pozostate regiony, poza piecioma wojewodztwami Polski Wschodniej, charak-
teryzowaly sie przecietnym poziomem wielkosci zebranych odpadéw komunal-
nych. W grupie tych wojewddztw wyréznié nalezalo regiony: dolnoslaski, todzki,
malopolski, mazowiecki, pomorski oraz wielkopolski, poniewaz na ich obszarze
warto$ci umownego poziomu odpadéw komunalnych przekraczaly $redni po-
ziom krajowy. Najkorzystniejsza sytuacja w badanym aspekcie wystapila w wo-
jewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, podkarpackim oraz
$wietokrzyskim. Zdecydowanie bardziej zréznicowany obraz Polski przedstawiat
si¢ w zakresie wytwarzania pozostatych odpadéw. W tym przypadku najwyzszy
poziom probleméw $rodowiskowych odnotowano, poza wojewddztwem $laskim,
rowniez w regionie dolnoslaskim. Wyréznialy sie one bardzo wyraznie od resz-
ty kraju, o czym $wiadczyt fakt, Ze warto§¢ umownego poziomu wytworzonych
odpadow w ich przypadku przekraczata $rednia krajowa okoto pieciokrotnie.
Z kolei relatywnie przecietny poziom antropopresji zidentyfikowano na obsza-
rze pieciu wojewddztw, w tym czterech znajdujacych sie w centralnej i potudnio-
wo-wschodniej cze$ci kraju oraz jednym na péinocno-zachodnim jego krancu
(ryc. 5.14). Jednocze$nie, ze wzgledu na bardzo wysoka skale problemoéw sro-
dowiskowych w dolnoslaskim i $laskim, zadne z pozostalych wojewodztw nie
przekroczyto $redniego krajowego poziomu wytwarzania odpadéw innych niz
komunalne. Najkorzystniej sytuacja w analizowanym zakresie ksztaltowala sie
na obszarze regiondéw znajdujacych sie gléwnie w poéinocnej i zachodniej czesci
Polski. O bardzo duzych réznicach miedzy wojewodztwami najlepiej $wiadczyt
fakt, ze suma ilo$ci odpadéw wytworzonych w dziewieciu regionach charaktery-
zujacych sig niskim poziomem antropopresji (261 mln t) stanowila zaledwie 18%
wartos$ci ogdlnopolskiej w okresie 2004-2015. Z kolei odpady wytworzone jedy-
nie w dwoch regionach - $laskim i dolnoslaskim (1475 mln t) — skiadaly sie na
59% wszystkich odpadéw wytworzonych w kraju. Poziom antropopresji zwiaza-
nej z gospodarka odpadami mierzony umownym poziomem wplywéw na fundusz
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POZIOM ANTROPOPRESJI: [ |niski [ przecietny [ wysoki

Umowny poziom odpadéw komunalnych Umowny poziom odpadoéw (z wytaczeniem
zebranych w ciggu roku odpadéw komunalnych) wytworzonych w ciggu roku
Umowny poziom wptywdw na fundusz ochrony $rodowiska Poziom presji gospodarki odpadami
i gospodarki wodnej z tytutu optat — gospodarka odpadami na jako$¢ gleb w opinii ekspertow
Umowny poziom gruntéw zdegradowanych Poziom presji gospodarki odpadami na
i zdewastowanych wymagajacych rekultywaciji stam zasobow naturalnych w opinii ekspertow

a

Ryc. 5.14. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwigzanej z gospodarka odpa-
 dami w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej potwierdzit w pewnym zakresie wyniki
powyzszych analiz. Najwieksze wplywy notowano w wojewodztwie dolnoslaskim
oraz tédzkim, ktore réwnocze$nie cechowato sie jednymi z wyzszych wartosci
poziomu wytwarzanych odpadéw wsrdd regiondéw przecietnych. Z drugiej strony
najmniejszy poziom wplywéw charakteryzowal niemal wszystkie regiony, ktére
w analizie poziomu wytworzonych odpadéw (z wylaczeniem odpadéw komu-
nalnych) zostaly sklasyfikowane jako regiony o niskim poziomie antropopresji
(ryc. 5.14). Respondenci pytani o negatywne oddzialywanie gospodarki odpada-
mi na jako$¢ gleb w niemal wszystkich regionach uznali je za powazna przyczyne
regionalnych probleméw $rodowiskowych. Jedynie w wojewodztwie §wietokrzy-
skim przypisano mu najnizszg warto$¢. Interesujacy jest réwniez fakt, ze w czte-
rech regionach o relatywnie niskim poziomie presji zwigzanej z wytwarzaniem
odpadoéw, przypisano jej jednak duze znaczenie pod katem oddzialtywania na $ro-
dowisko przyrodnicze.

Druga zasadnicza przyczyna probleméw srodowiskowych zwiazanych z szero-
ko rozumiang gospodarkg odpadami jest eksploatacja zasobow naturalnych, przez
ktére w tym przypadku rozumie sie zasoby przestrzeni. Efektem negatywnego
oddziatywania czlowieka w tym zakresie jest powstawanie gruntéw zdegrado-
wanych i zdewastowanych, wymagajacych rekultywacji. Analizujac ich umowny
poziom w uktadzie regionalnym Polski, stwierdzono, ze relatywnie najwigksze
problemy srodowiskowe wystepowaly w pieciu regionach: dolnoslaskim, wiel-
kopolskim, opolskim, $wigtokrzyskim oraz warminsko-mazurskim. Z kolei naj-
mniejszym umownym poziomem gruntéw zdegradowanych charakteryzowaly
sie wojewoddztwa w Polsce poéinocno-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej
(ryc. 5.14). Zdaniem ekspertéw presja gospodarki odpadami na stan zasobow
naturalnych byla relatywnie wysoka w dwdch wojewodztwach: §lgskim i pomor-
skim. Z drugiej strony stosunkowo najmniejszy poziom antropopresji w tym za-
kresie wskazywano w wojewodztwach zachodniopomorskim i §wietokrzyskim.

Uogdlniajac, relatywnie najwyzszy poziom probleméw srodowiskowych zwig-
zanych z gospodarka odpadami odnotowano w dwéch regionach Polski potudnio-
wo-zachodniej: dolnoslaskim oraz §lgskim (ryc. 5.15).
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Ryc. 5.15. Poziom presji gospodarki odpadami na $rodowisko przyrodnicze w regionach
~ Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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W przypadku dwunastu wojewddztw mozna bylo méwic o przecietnym pozio-
mie negatywnego oddzialywania gospodarki odpadami, co potwierdzily zblizone
do zera wartosci wskaZznika syntetycznego. Warto natomiast zwroéci¢ uwage na dwa
regiony Polski Wschodniej — §wietokrzyski oraz podkarpacki, ktére charakteryzo-
waly si¢ wzglednie najmniejszym poziomem antropopresji w Polsce (ryc. 5.15).

Ochrona przyrody

Ostatnia z uwzglednionych sfer dziatalnosci cztowieka zwigzanych z negatyw-
nym oddzialywaniem na $rodowisko przyrodnicze byta ochrona przyrody. Zazna-
czy¢ nalezy, ze antropopresja w tym zakresie wynikala z dzialan stojacych w kon-
trze do celéw ochrony przyrody, negatywnie wplywajacych na bioréznorodnos¢.
W ramach rozpatrywanej sfery wyrézniono dwie kategorie przyczyn problemoéow
$rodowiskowych: degradacje szaty roslinnej oraz eksploatacje zasobéw natural-
nych - w tym przypadku zwiazang z pozyskiwaniem drewna.

POZIOM ANTROPOPRESJI: [ | niski [0 przecietny  [IR wysoki

Umowny poziom ubytkéw Poziom presji cztowieka na bioréznorodno$¢
drzew i krzewow w opinii ekspertéw

Umowny poziom pozyskania
drewna (grubizny)

Ryc. 5.16. Zrdéznicowanie regionalne poziomu antropopresji zwiazanej z ochrona przyrody
~ w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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I tak w celu identyfikacji regionalnego zréznicowania poziomu degradacji sza-
ty roslinnej wykorzystano wskazniki odnoszace si¢ do ubytkéw drzew i krzewow
oraz do opinii ekspertéw na temat poziomu presji cztowieka na bioréznorodnos¢.
W ukiadzie regionalnym kraju po raz kolejny w negatywny sposéb wyrdznito sie
wojewodztwo $laskie, ktére jako jedyne cechowalo sie najwyzszym poziomem
antropopresji (ryc. 5.16).

Z kolei przecietny poziom negatywnego oddzialywania rejestrowano przewaz-
nie w regionach péinocno-zachodnich. Za$ najkorzystniej sytuacja ksztaltowata
sie na wschodzie kraju, w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubelskim,
podkarpackim oraz $wietokrzyskim (ryc. 5.16). W kontekscie eksploatacji zaso-
béw drzewnych najwyzszy poziom presji odnotowano w najgesciej zalesionych
regionach Polski — lubuskim i zachodniopomorskim, a takze w regionie war-
minsko-mazurskim. W pozostatych regionach péinocno-zachodniej Polski oraz
w wojewodztwie podkarpackim zarejestrowano przecietny poziom antropopres;ji.
Natomiast w centralnej i poludniowo-wschodniej czesci kraju poziom ten nale-
zalo okre$li¢ jako relatywnie najnizszy.

Rozpatrujac caloSciowo negatywne oddzialywanie czlowieka na $rodowisko
przyrodnicze, zwiazane z szeroko rozumiang ochrona przyrody, nalezy zauwazy¢,
ze kolejny raz potwierdzona zostala pozycja wojewddztwa $laskiego jako regionu
w najwiekszym stopniu wptywajacego na srodowiskowe uwarunkowania rozwoju
(ryc. 5.17). Znacznie nizszy, cho¢ nadal relatywnie wysoki, poziom antropopre-
sji odnotowano jeszcze w wojewddztwach lubuskim oraz zachodniopomorskim.
Wiekszo$¢ pozostatych regionéw charakteryzowata sie przecietnym poziomem
negatywnego oddzialywania na bioréznorodnos¢. Natomiast pozytywnie wyroz-
nity sie wojewoddztwa $wietokrzyskie oraz lubelskie, gdzie odnotowano relatyw-
nie najmniejszy poziom antropopresji (ryc. 5.17).
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Ryc. 5.17. Poziom presji zwigzanej z ochrong przyrody na $rodowisko przyrodnicze w re-
~ gionach Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Synteza poziomu antropopresji w regionach Polski

Podsumowujac rozwazania po$wiecone przyczynom probleméw srodowiskowych
polskich regionéw, dokonano ogoélnej syntezy poziomu antropopresji w Polsce,
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wykorzystujac w tym celu taksonomiczna metode odleglosci od wzorca (rozdz. 1).
Pod uwage wzieto 23 wskazniki (tab. 5.2), ktérych usrednione wartosci dla okre-
su 2004-2015 poddano standaryzacji za pomocg formuly:

gdzie:

z; — wartos¢ standaryzowana zmiennej x; dla regionu i,
X = warto$¢ zmiennej oryginalnej j dla regionu i,

X, - $rednia arytmetyczna zmiennej X,

S~ odchylenie standardowe zmiennej x,.

Na podstawie zmiennych standaryzowanych wyznaczono wzorzec i antywzo-
rzec poziomu antropopresji. Poniewaz wszystkie wskazniki wykorzystane w ana-
lizie uznano za destymulanty, wzorcem byt region, w przypadku ktérego obserwo-
wano warto$ci minimalne, a antywzorcem region o warto$ciach maksymalnych?*.
Nastepnie obliczono odlegtos¢ euklidesowa kazdego regionu od wzorca poziomu
antropopresji w przestrzeni — wymiarowej:

Dalej wyznaczono dla kazdego regionu syntetyczng miare poziomu
antropopresji:

vi=1-— Zi(); v, € (0;1)
0

gdzie d, stanowito odlegtos¢ euklidesowa miedzy wzorcem i antywzorcem. Osta-
tecznie dla kazdego regionu otrzymano taksonomiczny miernik poziomu antro-
popresji wedlug wzoru:

Z ;‘“:1 (zij_ Zoj)z

Z ;'n=1 (Zo_ Z_o)z

030 Zon] = zZy = mini{zij},
=[z_y» 2, z_ 1=z = max{zij}.

dip =

* Wzorzec: z, = [z,

antywzorzec: z_

0 037°°7
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przy czym v, przyjmowato wartoéci unormowane w przedziale <0;1>. Ostatnim
etapem prowadzonej syntezy byta klasyfikacja regiondéw na skali poziomu antro-
popresji wyrazonego wartoscig v. Do tego celu postuzyta analiza skupien metoda
k-$rednich (k=3), ktéra doprowadzila do podzialu wojewddztw na trzy grupy
charakteryzujace sie zréznicowanym poziomem antropopresji.

Wojewddztwo $laskie ze wzgledu na szczegdlnie duza gesto$¢ zaludnienia,
bedacg determinanta poziomu antropopresji, odstawalto na tyle mocno od pozo-
statych regiondéw, ze tworzyto jednoelementowy zbidr o relatywnie wysokim po-
ziomie negatywnego oddziatywania dziatalnosci cztowieka na $rodowisko przy-
rodnicze (ryc. 5.18). O takiej sytuacji zdecydowat fakt, ze w przypadku przeszto
polowy wszystkich uwzglednionych w analizie wskaznikéw region $laski zajmo-
wal najwyzsza pozycje, stajac sie tym samym antywzorcem poziomu antropo-
presji. Przecietnym poziomem antropopresji charakteryzowato sie osiem woje-
wodztw na obszarze Polski centralnej, zachodniej i potudniowej. Byly to regiony,
w ktoérych odnotowano relatywnie wysoki poziom probleméw srodowiskowych
jedynie w przypadku wybranych sfer dziatalno$ci gospodarczych.

Z kolei najmniejszy poziom negatywnego oddzialywania cztowieka na $rodo-
wiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego wystapit w wojewodztwach
przy poélnocno-wschodnich granicach kraju oraz $wigtokrzyskim i lubuskim
(ryc. 5.18). Wyr6znié nalezy szczegdlnie regiony warminsko-mazurski oraz §wie-
tokrzyski, ktére najczesciej charakteryzowaly sig¢ najnizszymi w kraju relatywny-
mi warto$ciami wskaznikéw opisujgcych przyczyny probleméw srodowiskowych,
bedac jednoczesnie wzorcem pod wzgledem poziomu antropopresji w poréwna-
niu do pozostatych regionow.

Poziom
antropopresiji:

[ niski
|:| przecietny
- wysoki

Ryc. 5.18. Zréznicowanie regionalne poziomu antropopresji w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Przedstawione zréznicowanie regionalne Polski pod wzgledem poziomu przy-
czyn problemoéw $rodowiskowych w duzym stopniu odpowiadato zréznicowaniu
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (Churskiiin. 2016, Raport o rozwoju
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spoleczno-gospodarczym... 2016). Regiony cechujace sie niska skala probleméow
$rodowiskowych potozone byly w wojewddztwach o relatywnie niskim poziomie
rozwoju gospodarczego. Natomiast regiony, gdzie wystapila silna antropopresja,
charakteryzowaly sie wzglednie wysokim poziomem rozwoju. Podobne zalezno-
$ci zauwazono, poréwnujac poziom antropopresji z gestoscia zaludnienia oraz
stopniem urbanizacji (Powierzchnia i ludno$¢... 2015). Regiony o niskiej skali
probleméw $rodowiskowych wyréznialy sie niska gestoscig zaludnienia i/lub ni-
skim stopniem urbanizacji. Z kolei w wojewddztwach, w ktorych wystapit wyso-
ki poziom antropopresji, obserwowano jednoczesnie duza gesto$¢ zaludnienia
i/lub wysoki stopien urbanizacji. Bylo to w pewnym stopniu podstawg zalozenia,
ze poziom antropopresji w Polsce w latach 2004-2015 bardzo silnie wiazat sie
z poziomem rozwoju gospodarczego oraz gestoscig zaludnienia i stopniem urba-
nizacji danego regionu.

Po zidentyfikowaniu poziomu przyczyn regionalnych probleméw $rodowisko-
wych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza przystapiono do drugiego etapu
diagnozy uwarunkowan $rodowiskowych polskich regionéw obejmujacego iden-
tyfikacje stanu $rodowiska przyrodniczego, determinowanego — zgodnie z kon-
cepcja problemu $rodowiskowego (podrozdz. 2.4) — w pewnym stopniu pozio-
mem antropopresji.

5.1.3. Stan srodowiska przyrodniczego w Polsce

Z kolei w cze$ci zwigzanej ze stanem $rodowiska przyrodniczego analiza pro-
wadzona byta w uktadzie zasadniczych cech $rodowiskowych, odpowiadajacych
podstawowym komponentom $rodowiska przyrodniczego, bedacych pod wply-
wem antropopresji. W ich sktad weszly: jako$¢ powierza, jako$¢ wod, jakos¢ gleb,
stan zasobow naturalnych oraz bioréznorodnos¢ (podrozdz. 2.3), ktére charakte-
ryzowano za pomocg zestawu szesnastu wskaznikow (tab. 5.3).

W przypadku, gdy dane bedace podstawa wskaznika zostaly udostepnione
w postaci nominalnej, relatywizowano je w stosunku do powierzchni i liczby
mieszkancéw danego regionu. W tym celu roéwniez postuzono si¢ wskaznikiem
umownego poziomu zanieczyszczen, ktérego formule zaproponowat P. Sleszyn-
ski (2013). Jedynie wskazniki opisujace zawarto$¢ zanieczyszczen powietrza
(JP_1,JP_2,JP_3) nie mogly zosta¢ poddane tego typu zabiegowi, poniewaz udo-
stepniono ich wartoéci juz w formie wzglednej (przeliczone na 1 m?® powietrza).
Zestaw wykorzystanych cech uzupeiniono, podobnie jak w przypadku identyfika-
¢ji poziomu antropopresji, wskaznikami opartymi na wynikach przeprowadzonej
e-ankiety.

Postepowanie badawcze przebiegalo dwuetapowo. W pierwszym etapie do-
konano identyfikacji zréznicowania regionalnego w ukladzie pieciu przyjetych
w pracy cech przestrzeni fizycznogeograficznej, rozpatrywanych w ujeciu czescio-
wym oraz calo§ciowym opartym na zastosowaniu wskaznika syntetycznego Per-
kala. W drugim etapie dokonano ogolnej syntezy stanu $rodowiska przyrodnicze-
go opierajacej sie na wykorzystaniu taksonomicznej metody odleglo$ci od wzorca
i analizie skupien metodg k-$rednich.
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Tabela 5.3. Cechy $rodowiska przyrodniczego i mozliwosci ich wskaznikowania

Cecha $rodo-

. Wskaznik Zrédto
wiskowa
Jakos¢ po- (JP_1) zawartoé¢ SO, w powietrzu 10S
wietrza (JP_2) zawartoé¢ CO w powietrzu 10S$
(JP_3) zawarto$¢ drobnego pytu zawieszonego PM10 w po- 10S
wietrzu
(JP_a) jakos¢ powietrza w opinii ekspertow e-ankieta
Jakos¢ wéd ~ (JW_1) umowny poziom biochemicznego zapotrzebowania BDL
na tlen (BZT,)
(JW_2) umowny poziom tadunkéw azotu odprowadzonych BDL
do wéd lub do ziemi
(JW_3) umowny poziom tadunkéw fosforu odprowadzo- BDL
nych do wéd lub do ziemi
(JW_a) jako$¢ wod w opinii ekspertow e-ankieta
Jako$¢ gleb  (JG_1) umowna powierzchnia dzikich wysypisk BDL
(JG_a) jakos$¢ gleb w opinii ekspertow e-ankieta
Stan zaso- (ZN_1) umowna pojemno$¢ obiektéw matej retencji wod- ~ BDL
béw natural- nej
nych (ZN_2) umowny poziom zasobéw eksploatacyjnych wéd BDL
podziemnych
(ZN_3) umowna powierzchnia laséw ogétem BDL
(ZN_a) Stan zasobéw naturalnych w opinii ekspertéw e-ankieta
Bioréznorod- (B_1) umowna liczebnoé¢ wazniejszych zwierzat chronio- ~ GUS - BDL
nos¢ nych
(B_a) bioréznorodno$¢ w opinii ekspertow e-ankieta

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jakos¢ powietrza

W ostatnich latach jako$¢ powietrza w Polsce nalezala do tematéw czesto podej-
mowanych w debatach publicznych oraz przekazach medialnych. Bezposrednig
przyczyng takiego stanu rzeczy byto ponadnormatywne stezenie zanieczyszczen,
ktérymi oddychali Polacy. Najlepiej obrazowaly to wyniki oceny jakosci powie-
trza za rok 2016 wykonanej przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodo-
wiska. Jasno z niej wynikalo, Ze na ponadnormatywne stezenia benzo(a)pirenu
narazone bylto az 71% ludnosci Polski, a w przypadku pylu zawieszonego PM10
byto to 32,5% populacji kraju (Polski Indeks Jako$ci Powietrza... 2017). Mimo
ze problem jako$ci powietrza w Polsce z pewnoscia mozna uzna¢ za istotny, to
niestety brakuje przegladowych danych regionalnych na temat zawartosci sub-
stancji szkodliwych w powietrzu. W tym wzgledzie mozna positkowa¢ sie da-
nymi publikowanymi przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zawierajacymi staty-
styki obejmujace pomiary stacji monitorujgcych stan powietrza rozlokowanych
na terenie calego kraju. Na podstawie tych statystyk dokonano agregacji danych
do poziomu regionalnego, ktére odnosity si¢ do stezen SO,, CO oraz pytu PM10
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— substangji nalezacych do zasadniczych zanieczyszczen powietrza (Kostrz, Sa-
tora 2017). Analizujac relatywng zawarto$¢ tych substancji w powietrzu mozna
bylo zauwazy¢, ze w przypadku kazdej rozpatrywanej kategorii zanieczyszczenia
najwieksze stezenia notowano na potudniu kraju, szczegélnie w wojewoddztwach
$laskim i matopolskim (ryc. 5.19).
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Ryc. 5.19. Zréznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
_ powietrza w Polsce w latach 2004-2015 )
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych I0S (2017).

W centralnej czesci Polski stan powietrza ksztaltowat sie na wzglednie prze-
cietnym poziomie, natomiast obszary charakteryzujace sie najczystszym powie-
trzem wystepowaly na péinocy kraju oraz przy jego zachodnich i wschodnich
granicach. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prezentowane wyniki mialy charakter
wzgledny, a jako$¢ powietrza w Polsce w poréwnaniu choéby do innych panstw
UE byla zdecydowanie nizsza. Problem ten bardzo dobrze uwidocznily opinie
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ekspertdw, ktérzy uznali, ze na przewazajacym obszarze Polski jako$¢ powietrza
mozna okresli¢ jako ztg. Dobre oceny uzyskalo jedynie wojewddztwo podlaskie,
charakteryzujace sie jednocze$nie relatywnie niska zawarto$cia zanieczyszczen
w powietrzu (ryc. 5.19).

Rozpatrujac calo$ciowo zréznicowanie regionalne pod wzgledem jakosci po-
wietrza, nalezalo ponownie podkresli¢, Ze najkorzystniejsza sytuacja wystepo-
wala w wojewddztwie podlaskim (ryc. 5.20). Relatywnie czyste powietrze cha-
rakteryzowalo jeszcze regiony: pomorski, warminsko-mazurski, lubuski oraz
zachodniopomorski. Przecietny stopien zanieczyszczenia odnotowano w potowie
polskich wojewodztw, np. w podkarpackim, dolno$laskim czy mazowieckim.
Natomiast wsrdd regiondw o najgorszej jakosci powietrza w kraju znalazly sie
przede wszystkim wojewodztwa matopolskie, $laskie oraz w nieco mniejszym
stopniu toédzkie (ryc. 5.20).

2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0
-0,5
-1,0
-1,5
-2,0
-2,5

Ryc. 5.20. Jako$¢ powietrza w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych I0S (2017)

Poréwnujac uzyskane wyniki dotyczace jakosci powietrza z wynikami analiz
w zakresie presji na sSrodowisko przyrodnicze ze strony energetyki (ryc. 5.9) oraz
transportu (ryc. 5.11), mozna bylo zatozy¢ istnienie pewnych zwigzkdéw. Regiony
charakteryzujace sie relatywnie dobrg jako$cig powietrza cechowaly sie jednocze-
$nie niskim poziomem antropopresji w zakresie energetyki i transportu (np. war-
minsko-mazurskie i lubuskie). Z kolei regiony o wzglednie zlej jako$ci powietrza
nalezaty réwnoczesénie do jednostek o wysokim poziomie negatywnego oddzia-
tywania cztowieka na $rodowisko przyrodnicze zarowno w sferze energetyki (np.
Slaskie i t6dzkie), jak i transportu (np. $laskie i matopolskie).

Jakos¢ wod
Pomimo faktu, ze jako$¢ woéd w Polsce w ciagu ostatnich dziesiecioleci znaczgco
sie¢ poprawila, nadal zagrozenia zwigzane z ich niedostateczng jakoscig mozna
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uzna¢ za wystepujace powszechnie (Kundzewicz i in. 2010). Niestety regionalna
analiza jako$ci wody jest bardzo utrudniona z tego wzgledu, ze monitoring jakosci
wod realizowany przez Inspekcje Ochrony Srodowiska prowadzony jest w ukta-
dzie tzw. jednolitych czesci wdd, ktoére nie pokrywajg sie ze sztucznymi granicami
administracyjnymi wojewodztw. Ponadto czestotliwo$é badan jest zréznicowana
i zalezy od celu, dla ktérego dany punkt pomiarowo-kontrolny lub stanowisko ba-
dawcze zostaly wyznaczone (Monitoring wéd... 2018). Dlatego w analizie uwa-
runkowan $rodowiskowych w zakresie jako$ci wéd wykorzystano dane opisujace
wielko$¢ tadunkéw zanieczyszczen odprowadzonych do wod lub ziemi. Zatozo-
no, ze im wiekszy jest ten fadunek, tym gorsza jako$¢ wod. Uwzglednione wskaz-
niki dotyczyly m.in. zrelatywizowanego biochemicznego zapotrzebowania na tlen
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Ryc. 5.21. Zréznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
~ wod w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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(BZT5), parametru odpowiadajacego zuzyciu tlenu do utlenienia w warunkach
aerobowych zwiazkdéw organicznych zawartych w $ciekach lub wodzie. Im wyzsza
jest jego warto$¢, tym wiekszy jest poziom zanieczyszczenia. I tak pod wzgledem
parametru BZT5 w przewazajacej czes¢ kraju mozna bylo méwi¢ o relatywnie
dobrej jako$ci wod. Przecietnie sytuacja ksztaltowata sie w wojewodztwach: za-
chodniopomorskim, dolno$laskim, t6dzkim oraz $laskim. Natomiast najgorzej na
tle kraju wypadt region matopolski (ryc. 5.21). Mniej optymistycznie wygladata
sytuacja zwigzana z poziomem zanieczyszczen tadunkami azotu i fosforu. Tylko
pie¢ regionéw (biorac pod uwage jednoczes$nie obie kategorie zanieczyszczen)
charakteryzowalo si¢ wzglednie dobrym stanem $rodowiska przyrodniczego
w tym zakresie. Nalezaly do nich wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podla-
skie, lubelskie, lubuskie oraz opolskie. Przecietnymi warto$ciami charakteryzo-
waly sie przewaznie regiony lezace w pasie biegnacym od pdéinocno-zachodniego
do potudniowo-wschodniego kranca Polski (ryc. 5.21).

Natomiast relatywnie najwiekszg ilo$¢ tadunkéw azotu i fosforu odprowa-
dzono na obszarze trzech wojewddztw potudniowych: dolnoslgskiego, $laskiego
i malopolskiego. Ostatnim uwzglednionym elementem w analizie jakosci wod
byta opinia ekspertéw na ten temat. Ogélnie w wiekszosci regionéw ocenili oni
jako$¢ wéd jako przecietna. Dobre oceny uzyskano w przypadku trzech regionéw
Polski Wschodniej: podlaskiego, lubelskiego oraz $wietokrzyskiego. Natomiast
najmniej korzystnie jako$¢ wod zostala oceniona na obszarze wojewddztw $la-
skiego oraz t6dzkiego (ryc. 5.21).

Ogolnie rzecz biorac, wérdd polskich regionéw pod wzgledem jakosci wod
wyrézni¢ nalezalo wojewddztwo podlaskie oraz w nieco mniejszym stopniu lu-
belskie. W ich przypadku jako$¢ wéd mozna bylo oceni¢ relatywnie najkorzyst-
niej (ryc. 5.22). Wiekszosé¢ pozostatych regionéw charakteryzowata sie przecietng
jako$cia wbd, natomiast najbardziej negatywna sytuacja wystapita na obszarze
wojewodztwa matopolskiego oraz $laskiego (ryc. 5.22).
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Ryc. 5.22. Jako$¢ wod w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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Zestawiajac zroznicowanie regionalne Polski pod wzgledem jakosci wod ze
zrdéznicowaniem w zakresie poziomu antropopresji zwiazanej z gospodarka wod-
na (ryc. 5.13), dostrzezono pewne powigzania. W regionie $lgskim, gdzie no-
towano najwyzszy poziom antropopresji, stwierdzono jednoczesnie relatywnie
najgorsza jako$¢ wod. Z kolei regiony, gdzie rejestrowano wzglednie dobra jakos¢
wod, lezaly w wojewddztwach o raczej niskim poziomie presji ze strony gospo-
darki wodnej (np. podlaskie, lubelskie).

Jakosc gleb

Przechodzac do identyfikacji jakosci gleb, trzeba podkredli¢ fakt, ze ze wzgledu
na to, iz w pracy skupiono si¢ na znaczeniu polityki regionalnej UE, konieczne
bylo odwotanie si¢ do wskaznikéw mogacych obrazowac rezultaty jej interwencji.
Z powodu ograniczonego wyboru danych w statystyce publicznej, zdecydowano
si¢ ostatecznie na uwzglednienie powierzchni dzikich wysypisk. Jej wielko$¢ byla
uzalezniona poniekad od podejmowania dzialan rekultywacyjnych, finansowa-
nych réowniez ze $rodkéw strukturalnych. W analizie poziomu jakosci gleb za-
tozono, ze zwigkszonej powierzchni dzikich wysypisk towarzyszyt zwiekszony
stopien degradacji gleby i spadek jej jakosci.

Na podstawie analiz wyrdzniono pas regiondéw charakteryzujacych sie re-
latywnie dobra jako$cia gleb, biegnacy od péinocy do potudniowo-wschodniej
czesci kraju (ryc. 5.23). Wyjatkiem byto tu wojewddztwo podlaskie, ktére wraz
z regionem wielkopolskim i opolskim tworzylo obszar charakteryzujacy sie rela-
tywnie najwieksza powierzchnig dzikich wysypisk. Natomiast przecietnie sytu-
acja ksztaltowala sie w trzech regionach lezacych wzdtuz zachodniej granicy kra-
ju oraz w wojewddztwie $laskim. Ocena jako$ci gleb okreslona przez ekspertow
jedynie po czesci odzwierciedlata poziom degradacji gruntéw zwigzany z dzikimi
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Ryc. 5.23. Zréznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w zakresie jakosci
 gleb w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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wysypiskami. Zgodnos$¢ w tym zakresie wystapila na obszarze wojewodztw: 16dz-
kiego, mazowieckiego, $wietokrzyskiego oraz podkarpackiego, gdzie dobrze oce-
niono jako$¢ gleb oraz na obszarze wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubu-
skiego, dolno$laskiego i $laskiego, gdzie oceny byty przecietne (ryc. 5.23).
Rozpatrujac jakos¢ gleb w ujeciu syntetycznym, do regiondw o najkorzystniej-
szej sytuacji w tym wzgledzie zaliczy¢ nalezy wojewddztwa: Swietokrzyskie, 16dz-
kie, podkarpackie oraz w nieco mniejszym stopniu mazowieckie (ryc. 5.24). Ko-
lejne dziewiec regionéw cechowalo sie przecietng jakosScia gleb, a ich wewnetrzne
zréznicowanie mozna byto okredli¢ jako niewielkie, o czym $wiadczyly wartosci
wskaznika syntetycznego bliskie zera. Na tle wszystkich wojewddztw negatywnie
wyrdznily sie: opolskie oraz kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, gdzie zidenty-
fikowany poziom jakos$¢ gleb byt relatywnie najgorszy (ryc. 5.24).
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Ryc. 5.24. Jako$¢ gleb w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

Stan zasobow naturalnych

Analiza uwarunkowan $rodowiskowych obejmowata réwniez ilosciowy aspekt
zwigzany ze stanem zasobow naturalnych. Badaniami objeto jedynie te zasoby,
ktore zaliczy¢ mozna do ubikwitetdw, wystepujacych powszechnie na terenie Pol-
ski. Analiza zréznicowania regionalnego zasobow kopalnych, w tym wegla, byta
niemozliwa ze wzgledu na fakt, Ze sa to zasoby zlokalizowane, wystepujace jedy-
nie w wybranych cze$ciach kraju. Wobec tego pod uwage wzieto zasoby wodne
oraz zasoby leéne, a takze opinie ekspertéw dotyczace stanu zasobéw naturalnych
w ich regionach.

Patrzac na relatywny poziom zasobéw wodnych magazynowanych w obiek-
tach malej retencji wodnej, mozna bylo stwierdzi¢, ze na przewazajagcym obszarze
Polski, zwtaszcza w jej czesci centralnej i poludniowo-wschodniej, stan zasobow
wodnych jest niezadowalajacy (ryc. 5.25). Przecietnie sytuacja ksztattowala sie na
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Ryc. 5.25. Zroznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w zakresie stanu
_ zasobdéw naturalnych w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

obszarze trzech wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego oraz opolskie-
go. Natomiast wzglednie wysoki poziom zasobéw wodnych magazynowanych
w obiektach malej retencji wodnej obserwowano w regionach: warminsko-ma-
zurskim, wielkopolskim oraz dolno$laskim (ryc. 5.25). Przedstawione zréznico-
wanie regionalne kraju poniekad zostalo odzwierciedlone réwniez w przypadku
zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych. Najbardziej negatywna sytuacje od-
notowano w wojewodztwach na potudniowo-wschodnim krancu Polski, tj. mato-
polskim i podkarpackim.

W grupie regionéw o relatywnie zlym stanie zasobéw woéd podziemnych
znalazto sie réwniez dolnoslaskie. Ponadto wieksza cze$¢ regionéw, w ktérych
obserwowano przecietny poziom rozpatrywanych zasobdéw wodnych, naleza-
fa jednoczesnie do wojewddztw, gdzie wystapit relatywnie najmniejszy poziom
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Ryc. 5.26. Stan zasobdéw naturalnych w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach
 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

magazynowania wody w obiektach matej retencji wodnej (ryc. 5.25). Z kolei naj-
korzystniejsza na tle kraju sytuacja wystapita w wojewddztwach péinocnej czesci
Polski oraz w regionach tédzkim i lubuskim. Przechodzac do charakterystyki stanu
zasobow lesnych, mozna bylto zauwazy¢, ze wzglednie najwieksze zasoby wyste-
powaly na obszarze czterech wojewddztw: lubuskiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego (ryc. 5.25). Przecietnie, pod wzgledem
stanu zasobow le$nych, sytuacja ksztaltowala si¢ z kolei w pozostatych regionach
Polski zachodniej (pomorskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, opolskim) oraz
w trzech wojewddztwach na potudniowym wschodzie (lubelskim, $wietokrzy-
skim, podkarpackim). Natomiast relatywnie najmniej zasobéw lesnych wystepo-
walo w centrum i na potudniu kraju, w pasie wojewddztw od kujawsko-pomor-
skiego, mazowieckiego, przez tédzkie, do $laskiego i matopolskiego (ryc. 5.24).
Opinie ekspertéw w zakresie stanu zasobéw naturalnych w duzej mierze byly
zgodne z wczes$niejszymi ustaleniami. Najkorzystniej stan zasobéw naturalnych
oceniono w regionach znajdujacych si¢ na wschodzie i zachodzie kraju, natomiast
im blizej centrum Polski, tym ocena ta byla coraz bardziej negatywna (ryc. 5.25).

Rozpatrujac catosciowo zrdznicowanie regionalne Polski pod wzgledem sta-
nu zasoboéw naturalnych, na pierwszy plan wysunely sie wojewddztwa lubuskie,
zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie, ktére mozna bylo uznaé za
regiony o najlepszym stanie zasobéw naturalnych. Dziesie¢ kolejnych regionéow
prezentowalo sie przecietnie na tle kraju. Z kolei relatywnie najbardziej negatyw-
ny stan zasobéw naturalnych odnotowano w dwéch regionach potudnia Polski:
matopolskim i §laskim oraz w regionie lubelskim (ryc. 5.26).

Bioréznorodnos¢

Ostatnia z analizowanych cech srodowiska przyrodniczego byla bioréznorodnos¢.
Tutaj, ze wzgledu na duze ograniczenia w zakresie danych na poziomie regional-
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nym, zdecydowano sie wzigé pod uwage jedynie liczebnos$¢ wazniejszych zwierzat
chronionych. Zatozono, ze im jest ona wieksza, tym wystepuja korzystniejsze wa-
runki ich bytowania charakteryzujace sie jednocze$nie wieksza réznorodnoscia
biologiczna. Dodatkowo wspierano sie opiniami ekspertéw na temat poziomu
bioréznorodnoséci w ich regionach.

Obraz Polski nie malowat sie najkorzystniej w zakresie bioréznorodnosci od-
zwierciedlanej liczebno$cia wazniejszych zwierzat chronionych. Przewazajaca
cze$¢ kraju nalezata do obszaréw o relatywnie ztym stanie $rodowiska przyrodni-
czego w tym aspekcie. Przecietnie sytuacja ksztaltowata sie¢ w czterech regionach:
warminsko-mazurskim, lubuskim, $wietokrzyskim oraz podkarpackim. Nato-
miast na tle kraju wyréznito sie wojewddztwo podlaskie, w ktérym odnotowano
stosunkowo najwiekszg biordznorodnos¢ (ryc. 5.27). Z kolei biorgc pod uwage
opinie ekspertéw, nalezato stwierdzi¢, ze poziom bioréznorodnosci w Polsce réz-
nicowal sie réwnoleznikowo (ryc. 5.27). Na pdinocy kraju znalazly sie regiony,
w ktdrych najkorzystniej oceniono biologiczng wartos¢ ekosysteméw. W regio-
nach w pasie centralnym, biegnacym z zachodu na wschéd, stwierdzono przeciet-
ny poziom bioréznorodnosci.

Natomiast najmniej korzystnie sytuacja przedstawiata sie w grupie wojewodztw
na potudniu kraju, skupionych wokoét regionu $lgskiego. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze,
ze tylko wojewodztwo podkarpackie nie wpasowalo sie w rownoleznikowy uktad
kraju. Jako jedyne z regionéw potudniowych charakteryzowalo sie relatywnie wy-
sokim poziomem biordznorodno$ci w ocenie ekspertow (ryc. 5.27).

Analizujac tacznie oba wskazniki uwzglednione w identyfikacji poziomu bio-
roznorodnoéci, nalezy podkresli¢ silna pozycje wojewodztwa podlaskiego charak-
teryzujacego sie relatywnie najwiekszym bogactwem ekosysteméw (ryc. 5.28).

Stosunkowo wysokim poziomem bioréznorodnosci cechowaly sie jeszcze
dwa regiony wschodniej Polski: warminsko-mazurski oraz podkarpacki, a takze

STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO: I:I dobry - przecietny - zly

Umowna liczebno$¢ wazniejszych

zwierzat chronionych Bioréznorodno$¢ w opinii ekspertow

Ryc. 5.27. Zréznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w zakresie bioréz-
~ norodnosci w Polsce w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).
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Ryc. 5.28. Bioréznorodno$¢ w ujeciu syntetycznym w regionach Polski w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

wojewddztwo zachodniopomorskie. W przypadku dalszych szesciu regionéw ich
bioréznorodno$¢ nalezaloby okresli¢ jako przecietng (ryc. 5.28). Natomiast po-
zostale wojewodztwa (mazowieckie, dolnoslaskie, matopolskie, tddzkie, opolskie
oraz $laskie) charakteryzowaly sie relatywnie niskim poziomem réznorodnosci
biologiczne;.

Synteza stanu srodowiska przyrodniczego w regionach Polski

Podsumowujac diagnoze uwarunkowan srodowiskowych dokonang w kontekscie
stanu $rodowiska przyrodniczego réznicujacego sie w uktadzie regionalnym Pol-
ski, przeprowadzono analogiczna procedure, jak miato to miejsce w przypadku
zrbznicowania poziomu antropopresji (por. podrozdz. 5.1.2), wykorzystujac tym
razem dane opisujgce stan $rodowiska przyrodniczego. Wyniki analiz opieraja-
cych sie na taksonomicznej metodzie odlegtosci od wzorca oraz analizie skupien
metodg k-$rednich prezentowaly podzial wojewddztw na trzy grupy ze wzgledu
na stan $rodowiska przyrodniczego.

W grupie regionéw charakteryzujacych si¢ ogdélnie dobrym stanem $rodo-
wiska przyrodniczego znalazly sie cztery wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
podlaskie, zachodniopomorskie oraz lubuskie (ryc. 5.29). Wéréd nich najlepsza
sytuacje odnotowano w podlaskim, ktére w przypadku dziewieciu na szesnascie
wykorzystanych w analizie wskaznikéw osiagneto najkorzystniejszg wartos$¢ spo-
§rod wszystkich wojewddztw, bedac tym samym dziewieciokrotnie wojewddz-
twem wzorcowym.

Z kolei pozostale regiony cechujace sie¢ dobrym stanem $rodowiska przyrodni-
czego osiagnely wartosci wzorcowe co najmniej dwukrotnie. Warto tez zaznaczy¢,
ze wojewodztwa o relatywnie dobrym stanie srodowiska przyrodniczego cecho-
waly sig przewaznie niskim poziomem antropopresji (ryc. 5.18). Wyjatkiem byto
wojewodztwo zachodniopomorskie, ktore zaliczono do regionéw o przecigtnym
poziomie antropopresji, chociaz trzeba zaznaczy¢ ze osiagnelo ono najkorzyst-
niejsze wartoséci wsrdd regiondw w swojej grupie. Natomiast wérdd regionow
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Ryc. 5.29. Zroznicowanie regionalne stanu $rodowiska przyrodniczego w Polsce w latach
~ 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety oraz danych BDL (2017).

o przecietnym stanie $rodowiska przyrodniczego znalazto sie dziesie¢ woje-
wodztw, z czego sze$¢ charakteryzowalo sie w tym samym czasie réwniez prze-
cietnym poziomem antropopresji. Nalezaty do nich regiony: dolnoslaski, opolski,
wielkopolski, kujawsko-pomorski, 16dzki oraz mazowiecki (ryc. 5.18, 5.29). Po-
zostale cztery wojewddztwa: pomorskie, $wietokrzyskie, lubelskie oraz podkar-
packie cechowaly sie przecietnym stanem $rodowiska przyrodniczego mimo, ze
zidentyfikowany na ich obszarze poziom antropopresji byl relatywnie niski. Naj-
mniej liczng, dwuelementowa grupe tworzyty regiony, w ktérych stan §rodowiska
przyrodniczego mozna bylo okredli¢ jako stosunkowo zty. Byly to wojewddztwa
$laskie oraz matopolskie (ryc. 5.29), ktére stanowily antywzorzec w przypadku
odpowiednio sze$ciu oraz trzech wskaznikéw branych pod uwage. Ponadto re-
gion $laski byt jedyng jednostka, ktéra charakteryzowata sie relatywnie wysokim
poziomem antropopresji. Malopolskie z kolei nalezalo do wojewdédztw o prze-
cietnej antropopresji, niemniej trzeba zaznaczy¢, ze zajmowalo wérdd nich nie
najlepsza lokate.

Podsumowujac diagnoze uwarunkowan $rodowiskowych polskich regionéw
w okresie 2004-2015 mozna bylto potwierdzi¢ wysoki stopien zbieznoéci miedzy
poziomem antropopresji a stanem $rodowiska przyrodniczego. Zalozenie, ze im
wiekszy poziom antropopresji, tym gorszy stan srodowiska przyrodniczego zo-
stato bezposrednio spetnione w przypadku dziesigciu regionéw. Nie odnotowano
tez zadnego przypadku bezposrednio przeczacego temu zalozeniu. Zaden region
nie charakteryzowat sie jednoczesnie wysokim poziomem antropopresji i dobrym
stanem $rodowiska przyrodniczego lub odwrotnie.

Wyniki analiz pozwolily stwierdzi¢, ze na przewazajacym obszarze kraju
uwarunkowania srodowiskowe w ujeciu relatywnym ksztaltowaly sie na pozio-
mie przecietnym zaréwno w kontekscie poziomu antropopresji zwigzanej z klu-
czowymi dla $rodowiska przyrodniczego sferami dziatalnosci gospodarczej, jak
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i w zakresie stanu podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego.
Najkorzystniejszymi uwarunkowaniami srodowiskowymi cechowaly sie przewaz-
nie regiony znajdujace sie w pétnocno-wschodniej czesci kraju (warminsko-ma-
zurskie i podlaskie) oraz wojewddztwo lubuskie. Z kolei po drugiej stronie skali
znalazly si¢ regiony Polski potudniowej, zwlaszcza $laski i matopolski, ktére cha-
rakteryzowaly sie najgorszymi na tle kraju uwarunkowaniami srodowiskowymi.
Byty to tym samym obszary, ktére powinny zostaé objete szczegdlnym wsparciem
w ramach interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej UE.

5.2. Kierunki dziatan podejmowanych w ramach srodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE

Merytoryczne ukierunkowanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w latach 2004-2015 byto determinowane uwarunkowaniami o charakterze praw-
nym, strategicznym oraz programowym. Uwarunkowania prawne definiowaly
podstawowe wartosci, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ Unia Europejska, okresla-
ly jej gtowne zasady dzialania, a takze tworzyly zbiér ograniczen i obowiazkow,
stuzacych m.in. ochronie srodowiska przyrodniczego. Uwarunkowania strategicz-
ne okre$laty $rednio- i dlugookresowe cele rozwojowe Wspdlnoty, ustanowione
w ramach istniejagcego prawa. Natomiast uwarunkowania programowe konkrety-
zowaly postanowienia strategii rozwojowych w nawiazaniu do krajowych i regio-
nalnych potrzeb. Wskazywaly na priorytetowe kierunki wydatkowania srodkéow
europejskich, okreslaty konkretne kwoty pozyskane na realizacje celéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz zawieraly szczegdtowy wykaz dziatan niezbednych
do zrealizowania zatozonych celéow. Analiza uwarunkowan prawnych, strategicz-
nych i programowych dotyczacych srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE zostala zawarta w rozdziale 3 pracy. Na jej podstawie stwierdzono, ze polityka
regionalna UE byta ukierunkowana na wspieranie prosrodowiskowych przemian
wiekszosci sfer dziatalnosci gospodarczej, ktére — w oparciu o literature przed-
miotu — uznano za kluczowe dla $rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 2.5).
Ostatecznie empiryczna weryfikacja przyjetego ex-ante modelu oddziatywania po-
lityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego
(rozdz. 4) byla prowadzona w uktadzie pieciu sfer dziatalnosci gospodarczej,
uszczegodlowionych dodatkowo poprzez wyrdznienie dziesieciu przemian prosro-
dowiskowych (tab. 5.4), co razem utworzyto katalog merytorycznych kierunkow
$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce.

Analiza ukierunkowania $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
oraz jej regionalnego zréznicowania opierala sie na danych pochodzacych z Sys-
temu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK
07-13, dotyczacych wartoéci realizowanych projektéow oraz ich dofinansowania
ze $§rodkéw unijnych. Dane te, po przeprowadzeniu przez autora procedury do-
stosowujacej (zal. 3) do przyjetego ukladu analizy, staly sie podstawa konstruk-
cji wskaznikéw opisujacych poziom unijnej interwencji srodowiskowej w latach
2004-2015. Zostaly one dodatkowo uzupelnione wskaznikami opracowanymi na
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Tabela 5.4. Sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego i ich
prosrodowiskowe przemiany

Sfera Przemiana pro$rodowiskowa

wzrost efektywnosci energetycznej

rozwdj energetyki odnawialnej

rozwdj transportu kolejowego

Transport rozwdj transportu wodnego

rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowego

wzrost racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych

poprawa ochrony przed szkodliwym dzialaniem zywiotu wodnego
rozwdj recyklingu

Energetyka

Gospodarka wodna

Gospodarka odpadami rekultywacja terenéw zdegradowanych

Ochrona przyrody poprawa ochrony bioréznorodnosci

Zrédlo: opracowanie wiasne.

podstawie badania ankietowego skierowanego do przedstawicieli regionalnych
instytucji zwiazanych z realizacjg polityki regionalnej UE oraz z ochrong $rodo-
wiska (tab. 5.5).

Postepowanie badawcze zwigzane z analiza ukierunkowania $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE w Polsce skiadato si¢ z trzech zasadniczych
etapéw, skladajacych sie na kolejne cze$ci podrozdzialu. Pierwszy obejmowat
identyfikacje ogdlnopolskiej specyfiki sSrodowiskowej interwencji ze szczegdlnym
uwzglednieniem projektéw o zasiegu ponadregionalnym. W drugim etapie okre-
$lono regionalne zréznicowanie rozpatrywanej interwencji. Natomiast trzeci etap
postepowania badawczego stuzyt identyfikacji struktury wartosci srodkéow pozy-
skanych w ramach $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

Tabela 5.5. Wskazniki charakteryzujace poziom $rodowiskowej interwencji polityki regio-
nalnej UE

Sfera Przemiana Kod Wskaznik

IS'_E1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na wzrost efek-
tywnoéci energetycznej [z1/0s.]
Wwzrost IS'_E2 warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowa-
efektywnosci nych na wzrost efektywnosci energetycznej [zl/os.]

energetycznej IS E znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymu-

a

_g\ lowaniu wzrostu efektywnoéci energetycznej w opinii
b5 respondentow
%D IS'_E3 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj ener-
& getyki odnawialnej [zl/0s.]
rozwoj IS E ,  wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowa-
energetyki nych na rozwoj energetyki odnawialnej [zl/0s.]

odnawialnej IS'_Eb znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w sty-
mulowaniu rozwoju energetyki odnawialnej w opinii
respondentow
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Tabela 5.5. cd.

Sfera  Przemiana Kod Wskaznik
IS'_T1 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj trans-
portu kolejowego [z1/0s.]

rozwdj trans- IS'_T2 warto$¢ dofinansowania UE projektéow ukierunkowa-

portu kolejo- nych na rozwoj transportu kolejowego [zl/0s.]

Wego IS'_Ta znaczenie §rodkow polityki regionalnej UE w sty-
mulowaniu rozwoju transportu kolejowego w opinii
respondentow

IS'_T3 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj lokal-
L. nego transportu publicznego i rowerowego [z1/0s.]

5 lr(c))li:{ﬁ]e o0 IS T ,  wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukierunko-

o transportu wanych na rozwdj lokalnego transportu publicznego

§ ublicznego i rowerowego [zl/0s.]

= ?rowerowego IS'_Tb znagzenie s'rqdkéw polityki regionalnej U]? w stymulo-

waniu rozwoju lokalnego transportu publicznego oraz
rowerowego w opinii respondentéw

IS'_T5 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj trans-
portu wodnego [zl/0s.]

rozwdj trans- IS'_T6 warto$¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowa-

portu wod- nych na rozwoj transportu wodnego [z1/0s.]

nego IS'_TC znaczenie $§rodkow polityki regionalnej UE w stymulo-
waniu rozwoju transportu wodnego w opinii respon-
dentow

IS'_GW1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na wzrost racjo-
nalnoéci wykorzystania zasobéw wodnych [z1/o0s.]

Wzroslt ra IS'_GW2 warto$¢ dofinansowania UE projektéow ukierunkowa-

gjonamosct nych na wzrost racjonalno$ci wykorzystania zasobow

wykorzysta-

S nia zasobdw ) wodnych [z1/0s.]

-§ wodnych IS_GW, znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymu-

2 lowaniu rozwoju systeméw kanalizacji i oczyszczania

g $ciekdw w opinii respondentow

Jg’ IS_GW, warto$¢ projektéw ukierunkowanych na ochrone przed

&  poprawa szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego [z1/0s.]

é ochrony przed IS_GW, wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukierunko-
szkodliwym wanych na ochrong przed szkodliwym dziataniem
dziataniem zywiolu wodnego [zl/0s.]
zywiotu wod- IS'_GWb znaczenie §rodkow polityki regionalnej UE w stymulo-
nego waniu poprawy ochrony przeciwpowodziowej i retencji

wodnej w opinii respondentéw
IS'_GO1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rozwoj recy-
%’ g klingu [z1/0s.]
S8 . IS'_GO2 warto$¢ dofinansowania UE projektow ukierunkowa-
g g, rozwojrecy- h na rozwdj recyklingu [z1/0s.]
&5 Llingu , nych na rozwdj recyklingu
& IS_GO, znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulo-

waniu rozwoju recyklingu w opinii respondentéw
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Tabela 5.5. cd.

Sfera Przemiana Kod Wskaznik

IS'_GO3 warto$¢ projektow ukierunkowanych na rekultywacje
terenéw zdegradowanych [z1/o0s.]

[} .
= ' 1 . IS_GO, warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowa-
S8 rekultywacja nych na rekultywacje terendéw zdegradowanych [zl/
2% terendw zde- 05.]
Z 5 gradowanych . . . S 7
o © IS_GO, znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymulo-
waniu rekultywacji terenéw zdegradowanych w opinii
respondentow
IS'_OP1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na poprawe
ochrony bioréznorodnosci [z1/0s.]
poprawa IS'_OP2 warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukierunkowa-
ochrony bio- nych na poprawe ochrony bioréznorodnosci [zt/os.]

réznorodnosci IS OP, znaczenie rodkéw polityki regionalnej UE w stymu-
lowaniu poprawy ochrony bioréznorodno$ci w opinii
respondentow

Ochrona przyrody

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.2.1. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE - sytuacja krajowa

Identyfikacja specyfiki srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Pol-
sce obejmowata: (1) okreslenie wartosci srodowiskowej interwencji na tle ogélnej
wartosci $rodkéw polityki regionalnej UE pozyskanych w Polsce, (2) analize bez-
wzglednej wartosci interwencji srodowiskowej polityki regionalnej UE, (3) analize
jej wartosci zrelatywizowanej w stosunku do liczby mieszkancéw, (4) okreslenie
udziatu dofinansowania $rodkéw wspélnotowych w ogélnej wartosci interwencji
$rodowiskowej polityki regionalnej UE, (5) charakterystyke struktury omawianej
interwencji w ukladzie wskazanych w tabeli 5.4 prosrodowiskowych przemian
dzialalno$ci gospodarczej oraz (6) analize¢ udzialu projektéw ponadregionalnych
w ogolnej wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce.
Warto$¢ projektéw realizowanych w ramach srodowiskowej interwencji poli-
tyki regionalnej UE wynosila okolo 30% ogolnej wartosci $srodkéw alokowanych
w Polsce w okresie 2004-2015. Bez watpienia o tak duzym udziale interwen-
¢ji srodowiskowej zdecydowaly niezwykle kosztochlonne inwestycje sprzyjajace
zmniejszeniu poziomu presji czlowieka na $rodowisko przyrodnicze. Przykta-
dem tego typu przedsiewzie¢ byl projekt transportowy, dotyczacy budowy II linii
metra w Warszawie, ktérego warto$¢ wyniosta niemal 6 mld zi, w tym ponad
3 mld zt pochodzito z budzetu UE. Bardzo duzg wartos$cia, przekraczajacg nawet
1,8 mld zt, charakteryzowaly sie réwniez projekty realizowane w ramach gospo-
darki wodnej, zwigzane z rozbudowa systemoéw kanalizacji sanitarnej i oczysz-
czalni $ciekow. Z kolei warto$¢ najwickszych projektéw z zakresu gospodarki
odpadami i energetyki ksztaltowala sie na poziomie kilkuset milionéw ztotych.
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Natomiast najnizszg wartoscia cechowaly sie projekty zwigzane z ochrong przy-

rody, ktére osiagaly maksymalnie kilkadziesigt milionéw zlotych (ryc. 5.30).
Ogodlna warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w analizo-

wanym okresie®*® wyniosta w Polsce prawie 190 mld zi, z czego ponad 100 mld zt

Energetyka

/ Budowa Instalacji Odsiarczania Spalin w PGE Elektrownia Betchatéw S.A.
warto$¢: 412 865 314,12 PLN
dofinansowanie UE: 20 000 000 PLN

Transport

Il linia metra w Warszawie — Prace przygotowawcze, projekt i budowa
odcinka centralnego wraz z zakupem taboru

wartos¢: 5978 288 415,16 PLN

dofinansowanie UE: 3 603 516 043,62 PLN

Gospodarka wodna

Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow w Warszawie —faza IV
wartos¢: 1 821239 866,99 PLN
dofinansowanie UE: 884 304 160,99 PLN

Gospodarka odpadami

System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania
warto$¢: 894 370 653,52 PLN
dofinansowanie UE: 330 188 978,26 PLN

Ochrona przyrody
plany zadan ochronnych
N 2000 Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na
GTU rG obszarze Polski
warto$¢: 27 639 466,23 PLN

dofinansowanie UE: 22 079 209,31 PLN

Ryc. 5.30. Najwiegksze projekty realizowane w Polsce w ramach $rodowiskowej interwencji
polityki reglonalne] UE wedlug analizowanych sfer dziatalno$ci gospodarczej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13, Zrédta grafik wedlug kolejnosci: naszemiasto.pl, metro2.ztm.

waw.pl, europa.um.warszawa.pl, UM Poznania, rzeszow.rdos.gov.pl.

35 Zakres czasowy analizy obejmuje dwa okresy unijnego programowania (2004-2006 i 2007-2013).
Ze wzgledu na dwuletni okres rozliczenia wydatkowanych $rodkéw, dane dotyczace okresu 2007-
2013 sa aktualne na dzien 31 grudnia 2015 roku (rozdz. 1).
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to unijne dofinansowanie. Po przeliczeniu na jednego mieszkanica dato to po-
nad 4200 z1/os. w przypadku ogdlnej wartosci projektow oraz niemal 2300 zl/os.
w przypadku dofinansowania UE. Analizujac warto$¢ projektéw w ukladzie klu-
czowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer dzialalnosci gospodarczej, nale-
zy zwréci¢ uwage na wysokie wartosci projektéw transportowych (102 mld zt)
i zwigzanych z gospodarkg wodng (54 mld z1) (ryc. 5.31).

W latach 2004-2006 najwigksza wartosciag cechowaly sie projekty zwiazane
z gospodarkg wodng. Przewyzszata ona (21 mld zt) o 30% warto$¢ projektow
transportowych (15 mld zt). Z kolei w okresie 2007-2013 sytuacja ta ulegta od-
wréceniu, woéwczas na transport przeznaczono Igcznie przeszto 87 mld zi, podczas
gdy na gospodarke wodna ponad 34 mld zi. Eaczna warto$¢ projektéw dotyczacych
pozostatych sfer dziatalnosci gospodarczej w okresie 2004-2006 ksztattowala sie
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Ryc. 5.31. Warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w ukladzie kluczo-
wych dla §rodowiska przyrodniczego sfer dzialalnosci gospodarczej w Polsce

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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na poziomie 1,2 mld zl, co w odniesieniu do transportu i gospodarki wodnej byto
wielko$cig niezauwazalng. W latach 2007-2013 ukierunkowanie srodowiskowej
interwencji uleglo istotnej dywersyfikacji. Znacznie wzrosty warto$ci projektow
zwigzanych z energetyka i gospodarka odpadami, osiggajac odpowiednio 19 mld zt
i 11 mld zI. Ochrona przyrody nadal byla marginalng czescia Srodowiskowej inter-
wengji polityki regionalnej UE, z wartoscia projektéw nieprzekraczajaca 0,6 mld
zt (ryc. 5.31). Przyczyniala sie do tego specyfika projektéw ukierunkowanych na
zachowanie bioréznorodnosci, niewymagajacych kosztochtonnych inwestygji in-
frastrukturalnych. Réznice miedzy poszczegdlnymi sferami dziatalnosci gospo-
darczej podkreslita dodatkowo relatywizacja wartosci $rodowiskowej interwencji
polityki regionalnej UE w stosunku do liczby mieszkancéw (ryc. 5.32).
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Ryc. 5.32. Warto$¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w ukla-
dzie kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer gospodarczych w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

I tak w przypadku transportu i gospodarki wodnej odnotowano w latach
2004-2013 odpowiednio 2600 z1/o0s. oraz 1400 z1/os. Natomiast w ramach ener-
getyki na kazdego mieszkanca przypadato juz tylko 500 zt, a w ramach gospodarki
odpadami — niecate 300 zt. Z kolei w przypadku ochrony przyrody warto$¢ srodo-
wiskowej interwencji polityki regionalnej UE wyniosta jedynie 18 zt/os.

Rozpatrujac relatywne znaczenie $rodkéw unijnych w finansowaniu projektéw
zwigzanych z interwencja $rodowiskowa, mozna byto zauwazy¢, ze réznice miedzy
poszczegdlnymi sferami dzialalnosci gospodarczej nie byty tak znaczace, jak miato
to miejsce w przypadku wcze$niej analizowanych warto$ci projektéw (ryc. 5.33).
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Ryc. 5.33. Udzial dofinansowania UE w ogdlnej warto$ci projektéw w uktadzie kluczo-
~ wych dla érodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej w Polsce
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Biorac pod uwage caly okres analizy, nalezy stwierdzi¢, ze srodki pomocowe
polityki regionalnej UE mialy najwigkszy, okolo 80-procentowy udzial w finan-
sowaniu projektéw zwigzanych z ochrona przyrody. W przypadku transportu,
gospodarki wodnej i gospodarki odpadami dofinansowanie unijne ksztattowalo
sie na poziomie od 47% do 58%. Natomiast projekty energetyczne zostaly do-
finansowane stosunkowo najstabiej, na poziomie 36%. Byta to zaskakujgca ob-
serwacja, biorac pod uwage, ze ograniczenie emisji CO,, poprawa efektywnosci
energetycznej i rozwoj energetyki odnawialnej staly sie jednym ze strategicznych
kierunkéw rozwoju UE. Energetyka byla jednoczesnie jedyng sferg dziatalnosci
gospodarczej, w ktorej spadek udzialu unijnego dofinansowania pomiedzy po-
szczegblnymi okresami programowania byt tak wyraZnie obserwowany. Sytuacja
ta z jednej strony moze by¢ dowodem na pewng ulomnos¢ polskiego sektora
energetycznego w skutecznym pozyskiwaniu $rodkéw strukturalnych, a z drugiej
— moze wynika¢ z do$¢ niekorzystnych uwarunkowan programowych interwencji
polityki regionalnej UE*®

Kolejnym analizowanym aspektem $rodowiskowej interwencji polityki regio-
nalnej UE na poziomie krajowym byla struktura wartosci projektéw w ukladzie
okreslonych, pro$rodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej (tab. 5.4).
W tak rozpatrywanej strukturze wyraznie widoczna byta koncentracja $rodkéow
ukierunkowanych na wspieranie dwéch typéw przemian prosrodowiskowych
zwigzanych z gospodarka wodna oraz transportem, obejmujacych tacznie ponad
3/4 ogdlnej interwencji $rodowiskowej. Pierwsza z nich byl rozwdj transportu
kolejowego, w ramach ktérego udziat zrealizowanych projektéw wynosit 38%
ogoblnej wartosci interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej UE w Polsce.

3 Przykladowo w dzialaniach realizowanych w ramach POIS (m.in. 9.1 wysokosprawne wytwarzanie
energii, 9.4. wytwarzanie energii ze zréodel odnawialnych) zakladano duzy udziat srodkéw prywat-
nych ksztaltujacy si¢ na poziomie przekraczajacym 70% ogolnej alokacji finansowej na dzialanie.



150 Polityka regionalna UE w ksztattowaniu Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Natomiast drugg — wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych z ana-
logicznym udzialem wynoszacym prawie 27% (ryc. 5.34).

Srodki pozyskane w ramach oémiu pozostatych, prosrodowiskowych prze-
mian gospodarczych obejmowaly lacznie 35% calkowitej interwencji $rodo-
wiskowej polityki regionalnej UE. Wéréd nich wyrdzniat sie rozwoj lokalnego
transportu publicznego i rowerowego, w ramach ktérego pozyskano niemal 13%
ogoblnej interwencji srodowiskowej. Zauwazalnymi udzialami, ksztalttujacymi sie
na poziomie okolo 5%, charakteryzowaly sie réowniez $rodki przeznaczone na
rozwdj recyklingu oraz wzrost efektywnosci energetycznej i rozwdj energetyki
odnawialnej. Pozostale przemiany, takie jak: rozwdj transportu wodnego, popra-
wa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiolu wodnego, a zwlaszcza rekulty-
wacja terenow zdegradowanych i poprawa ochrony bioréznorodnosci cechowaty
sie najnizszym poziomem pozyskanych $rodkéw w ramach $rodowiskowej in-
terwencji polityki regionalnej UE, ktére w jej strukturze stanowity maksymalnie
okoto 3% (ryc. 5.34).

0,3%_ 0,4%

2 6% 5,7% 5,8% wzrost efektywnos$ci energetycznej
3y 0

4,4%

3829 rozwoj energetyki odnawialnej
y 0

rozwaj transportu kolejowego
W rozwdéj transportu wodnego

rozwdj lokalnego transportu publicznego i
rowerowego

M wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobow
wodnych

M poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem
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Ryc. 5.34. Struktura $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce w ukta-
dzie prosrodowiskowych przemian dzialalno$ci gospodarczej w latach 2004-2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Rozpatrujac ukierunkowanie $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE na poziomie krajowym, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na projekty o zasie-
gu ponadregionalnym, ktdre nieraz istotnie wplywaly na analizowang strukture.
Byly to zarazem projekty nieuwzglednione w dalszych badaniach ze wzgledu na
brak mozliwosci identyfikacji ich wartoéci oraz oddzialywania w ukladzie po-
szczegblnych regionéw (zal. 3). Ogodlna warto$¢ projektéw o zasiegu ponadre-
gionalnym w latach 2004-2015 wyniosta 26,5 mld zl, czyli 14% catkowitej
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interwencji $rodowiskowej. Giéwnymi sferami dziatalno$ci gospodarczej, w ra-
mach ktérych realizowano projekty ponadregionalne, byly transport i ochrona
przyrody (ryc. 5.35).
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M projekty o zasiggu regionalnym projekty o zasiegu ponadregionalnym

Ryc. 5.35. Udzial projektéw ponadregionalnych w $rodowiskowej interwencji polityki re-
gionalnej UE w okresie 2004-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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W ich przypadku udzial projektéw ponadregionalnych na poziomie okoto
25% wynikat ze specyfiki realizowanych przedsiewzie¢. Ponadregionalne projek-
ty transportowe zwigzane byly gléwnie z rozwojem transportu kolejowego i do-
tyczyly modernizacji miedzywojewoddzkich odcinkéw linii kolejowych czy zaku-
pu taboru kolejowego do obstugi potaczen dalekobieznych. Natomiast projekty
w zakresie ochrony przyrody i poprawy ochrony bioréznorodnosci odnosily sie
m.in. do reintrodukgcji zagrozonych gatunkéw zwierzat prowadzonej na terenie
kilku wojewodztw czy kompleksowej ochrony siedlisk przyrodniczych. Udziat
projektéw ponadregionalnych w przypadku pozostatych sfer dziatalnosci gospo-
darczej byl zdecydowanie mniej istotny i wahat si¢ w przedziale od 1,3% do 3,8%
(ryc. 5.35).

Podsumowujac, do zasadniczych kierunkéw $rodowiskowej interwencji po-
lityki regionalnej UE, realizowanej i analizowanej na szczeblu krajowym, zali-
czy¢ mozna bylo dwie z kluczowych dla srodowiska przyrodniczego sfer dzialal-
nosci gospodarczej — transport i gospodarke wodna. W ich ramach szczegdlnie
duze wsparcie bylo pozyskiwane na rozwoj transportu kolejowego oraz wzrost
racjonalnoéci wykorzystania zasobéw wodnych. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna sie bylo dopatrywaé¢ w fakcie, ze wskazane przemiany prosrodowisko-
we wymagaly bardzo duzych nakladéw finansowych na inwestycje zwiazane np.
z modernizacjg linii kolejowych, zakupem nowego taboru kolejowego czy budo-
wa infrastruktury kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekdow. Do$¢ istotnymi kierun-
kami interwencji srodowiskowej pod wzgledem wielkosci pozyskanych srodkéow
europejskich byly rowniez przemiany prosrodowiskowe w dziedzinie energetyki
oraz gospodarki odpadami. Z kolei marginalny udzial w ogdlnej absorpcji $rod-
kéw unijnych w analizowanym okresie miala ochrona przyrody, ktéra w badanym
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zakresie mozna bylo uzna¢ za relatywnie najmniej istotny kierunek srodowisko-
wej interwengji polityki regionalnej UE.

5.2.2. Regionalne zréznicowanie srodowiskowej interwengji polityki regionalnej UE

Charakterystyka regionalnego zréznicowania $rodowiskowej interwencji poli-
tyki regionalnej UE obejmowala analize wartosci bezwzglednej oraz per capita
pozyskanych $rodkéw. Uwzgledniono réwniez poziom regionalnej koncentracji
wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE wyrazonej ilorazem
lokalizacji oraz zidentyfikowano znaczenie przypisywane przez respondentow
pozyskanym $rodkom unijnym w stymulowaniu pro$rodowiskowych przemian
dziatalnosci gospodarczej.

Energetyka

Pod wzgledem ogolnej warto$ci interwencji rodowiskowej zwiazanej z energety-
kg mozna bylo wydzieli¢ trzy zasadnicze grupy wojewodztw. W pierwszej znala-
zly sie te charakteryzujgce sie stosunkowo wysoka wartoscig realizowanych pro-
jektéw, ktora ksztattowala sie na poziomie powyzej 1,5 mld zt. W sktad tej grupy
weszlto sze$¢ regiondw: zachodniopomorski, t6dzki, $laski, pomorski, dolnoslaski
i mazowiecki (ryc. 5.36).
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Ryc. 5.36. Warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w ra-
mach energetyki w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Warto zaznaczy¢, ze dwa z nich ($laski i t6dzki) cechowaly sie jednoczesnie re-
latywnie wysokim poziomem antropopresji zwigzanej z energetyka, zatem wyso-
kie wartosci srodkow pozyskanych w tych wojewodztwach mogly wynika¢ z istot-
nych probleméw $rodowiskowych obserwowanych na ich obszarze (podrozdz.
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5.1). Wérod pozostatych wojewodztw najkorzystniej pod wzgledem pozyskanych
$rodkow wypadlo podkarpackie, gdzie zrealizowano projekty o lacznej wartosci
przekraczajacej 1 mld zi, natomiast do regionéw charakteryzujacych sie najniz-
szym poziomem interwencji srodowiskowej w zakresie energetyki zaliczaly sie
wojewddztwa: lubuskie, opolskie i $wietokrzyskie. Nalezaly one jednoczesnie,
z wyjatkiem opolskiego, do regionéw o stosunkowo niskim poziomie problemoéw
$rodowiskowych zwigzanych z energetyka (podrozdz. 5.1).

W przypadku energetyki warto$¢ unijnego dofinansowania ksztaltowata sie
zasadniczo na poziomie wielokrotnie nizszym niz warto$¢ projektéw ogodtem.
Swiadczylo to o koniecznosci zapewnienia przez beneficjentéw bardzo duzych
$rodkow na wklad wlasny w realizacje projektéw ukierunkowanych na zmniej-
szenie presji energetyki na srodowisko przyrodnicze (ryc. 5.36). Wynikato to
w pewnym stopniu z do$¢ niekorzystnych uwarunkowan programowych, ktore
zaktadaly nawet przeszlo 70-procentowy udziat srodkéw prywatnych w ogdlnej
alokacji finansowej przewidzianej m.in. na dzialania w ramach POIS zwiazane
z wysokosprawnym wytwarzaniem energii czy wytwarzaniem energii ze Zrédet
odnawialnych?®”.

Relatywizacja warto$ci zrealizowanych projektow w stosunku do liczby lud-
noéci doprowadzita do wskazania pewnych regionéw, cechujacych sie jednocze-
$nie wysoka bezwzgledng wartoscig projektéw oraz zwiekszong intensywnoscia
absorpcji zwigzanej z energetyka. Dobrym przyktadem takiej sytuacji byto woje-
wodztwo zachodniopomorskie, gdzie na jednego mieszkanca przypadato niemal
1200 zi. W kolejnych wojewodztwach: pomorskim i 16dzkim, wartos$¢ ta oscylo-
wala na poziomie o kilkaset ztotych nizszym (ryc. 5.37).

Wartos¢ projektéw ogétem
per capita [PLN/os.]

[ ponizej 300,00
[1300,00-500,00

[ 500,01-700,00

[ 700,01-900,00

I powyzej 900,00

Ryc. 5.37. Warto$¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
~ wanej w ramach energetyki w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

%7 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Szczegétowy opis priorytetéw, 2015.
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa.
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Sytuacje regionu zachodniopomorskiego trudno wprost ttumaczy¢ niekorzyst-
nymi uwarunkowaniami §rodowiskowymi zwigzanymi z oddzialywaniem energe-
tyki. Region ten zajal, ogdlnie rzecz biorac, przecietna pozycje w tym zakresie na
tle kraju, a jedynie opinie respondentéw wskazywalyby na istnienie powazniej-
szych probleméw $rodowiskowych (podrozdz. 5.2). Z kolei najnizszg relatywna
wartoscia interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej w ramach energetyki
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa mazowieckie, wielkopolskie i malopolskie,
gdzie warto$¢ projektéw nie przekroczyta poziomu 300 zi per capita (ryc. 5.37).
Jednakze byly to regiony charakteryzujace sie jednocze$nie przecietnym pozio-
mem antropopresji; niski poziom interwencji $srodowiskowej per capita w tym
przypadku wynikal zatem raczej z efektu statystycznego zwiazanego z duza liczbg
mieszkancéw. Analizujac dwie przemiany prosrodowiskowe, wyodrebnione w ra-
mach energetyki, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze warto$¢ per capita projektow
realizowanych w ich ramach byta w zasadzie wyréwnana. Wahata sie ona w prze-
dziale od ponizej 150 z1/0s. do ponad 450 zl/os. w przypadku wzrostu efektyw-
nosci energetycznej oraz od ponizej 150 zt/os. do ponad 600 zt/os. w przypadku
rozwoju energetyki odnawialnej (ryc. 5.38).

Wzrost efektywnoséci energetycznej Rozwdj energetyki odnawialnej

Wartos¢ projektow ogotem per capita [PLN/os.] Wartos¢ projektow ogoétem per capita [PLN/os.]

[ ] ponizej 150,00 [ ] ponizej 150,00
[ ] 150,00-250,00 [ ] 150,00-300,00
[ ] 250,01-350,00 [ 300,01-450,00
I 350,01-450,00 I 450,01-600,00
I ~owy:ze) 450,00 I ~owyzei 600,00

Ryc. 5.38. Warto$¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
wanej w ramach pro$rodowiskowych przemian energetyki w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Wzrost efektywnos$ci energetycznej byl szczegélnie istotnym kierunkiem
unijnej interwencji w wojewddztwach zachodniopomorskim oraz opolskim,
gdzie nakiady poniesione na jednego mieszkanca przekroczyly granice 450 zl/os.
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Stosunkowo wysoka warto$¢ odnotowano réwniez w wojewoddztwie 16dzkim,
w przypadku ktérego analizowana warto$¢ przekroczyla 380 zi/os. Po drugiej
stronie skali uplasowaly sie wojewoddztwa wielkopolskie oraz warminsko-mazur-
skie, dla ktérych odnotowano najnizsze wartosci — odpowiednio okoto 130 zl/os.
i 110 zt/os. (ryc. 5.38).

W przypadku wzrostu efektywno$ci energetycznej o zréznicowaniu regional-
nym interwencji $rodowiskowej (ryc. 5.38) moégl decydowaé poziom antropo-
presji zwiazany z energetyka, ktérego zréznicowanie (podrozdz. 5.2) w duzym
stopniu pokrywalo si¢ ze zrdéznicowaniem poziomu interwencji polityki regio-
nalnej UE. Zalezala ona m.in. od lokalizacji duzych zakladéw energetycznych
czy skupien aglomeracji miejskich. I tak przyktadowo w wojewddztwie $lgskim
najwigksze projekty w ramach analizowanej przemiany dotyczyly modernizacji
bloku cieptowniczego elektrocieptowni w Tychach oraz kompleksowej moderni-
zacji systemow cieptowniczych takich miast, jak np.: Bytom, Dabrowa Goérnicza
czy Sosnowiec. Analogicznie sytuacja przedstawiala sie¢ w wojewodztwie zachod-
niopomorskim, gdzie dziesiatki milionéw zlotych przeznaczono na modernizacje
instalacji spalania w elektrowni Dolna Odra oraz na modernizacj¢ systemu cie-
plowniczego Szczecina.

Druga z rozpatrywanych przemian prosrodowiskowych — rozwoj energety-
ki odnawialnej — charakteryzowala si¢ specyficznym rozkladem przestrzennym
natezenia pozyskanych srodkéw polityki regionalnej UE. Stosunkowo wysokimi
warto$ciami, ponad 300 zl/os., cechowaly sie regiony potozone wzdtuz zachod-
niej i péinocnej granicy kraju oraz dodatkowo wojewddztwo 1édzkie. Z kolei
pozostale regiony odnotowaly przeszio dwukrotnie nizszg warto$¢ interwencji
per capita. Wyjatkiem byty jedynie wojewddztwa podkarpackie i lubelskie, gdzie
wyniosta ona odpowiednio 240 zt/os. i 200 zt/os. (ryc. 5.38). W przypadku roz-
woju energetyki odnawialnej zréznicowanie interwencji $rodowiskowej polity-
ki regionalnej UE wynikato w duzym stopniu z uwarunkowan $rodowiskowych
(np. zasobéw energetycznych wiatru). Wojewoddztwa péinocnej Polski, w ktérych
przypadato najwiecej $rodkéw na jednego mieszkanca zwigzanych z energetyka
odnawialna, to jednoczesdnie regiony o najkorzystniejszych warunkach wietrznych
dla rozwoju energetyki wiatrowej (Wisniewski i in. 2012), ktéra byta gtéwnym
kierunkiem rozwoju energetyki odnawialnej wspieranym $rodkami UE w Polsce.

Przedstawione zrdznicowanie regionalne zostalo poniekad potwierdzone
opiniami respondentéw, ktérzy przypisali m.in. duze znaczenie $rodkom euro-
pejskim w ksztaltowaniu prosrodowiskowych przemian energetycznych w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (ryc. 5.39). Duze znaczenie przypisano réwniez
interwencji polityki regionalnej UE m.in. w wojewodztwach Polski potudniowe;j,
ktore z kolei wypadly przecigtnie badz stabo pod wzgledem wartoéci zrealizowa-
nych projektéow (ryc. 5.38). Mozliwe, ze wysokie oceny byly wynikiem efektyw-
niejszego wydawania mniejszych ilosci funduszy strukturalnych na tym obszarze.

Dziwilo natomiast trudne do wytlumaczenia mate znaczenie przypisywa-
ne $rodkom europejskim w wojewoddztwie pomorskim (ryc. 5.39), ktére nale-
zalo do regionéw o wzglednie wysokich wartosciach realizowanych projek-
téw. By¢ moze o niskiej ocenie w tym przypadku zdecydowaly niekorzystne
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Znaczenie Srodowiskowej

interwencji polityki regionalnej UE: I:I mate I:I przecigtne - duze

Wzrost efektywnosci energetycznej Rozwdj energetyki odnawialnej

Ryc. 5.39. Relatywne znaczenie $rodkéw interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej

~ UE w ksztattowaniu pro$rodowiskowych przemian energetyki w opinii respondentéw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

uwarunkowania programowe skutkujace niskim udzialem dofinansowania UE
w warto$ci projektéw.

Analiza stopnia koncentracji ogoélnej wartosci projektow wykorzystujaca ilo-
raz lokalizacji (IL) (rozdz. 1) pozwolila wskazaé regiony, w ktorych energetyka
i jej przemiany okazaly sie bardziej lub mniej istotnym kierunkiem finansowa-
nia dzialan podejmowanych w ramach $rodowiskowej interwencji polityki re-
gionalnej UE. Relatywnie wysokie wartosci ilorazu lokalizacji (IL>2) w woje-
wodztwach lubelskim, podkarpackim i zachodniopomorskim wskazywaty na to,
ze udzial wartosci interwencji Srodowiskowej zwiazanej z energetyka w ogdlnej
interwencji srodowiskowej tych regionéw byl zdecydowanie wyzszy, niz mialo
to miejsce na obszarze reszty kraju (ryc. 5.40). Rozpatrujac prosrodowiskowe
przemiany energetyki, nalezy zauwazy¢, ze wérod nich zdecydowanie silniejsza
koncentracjg charakteryzowata sie interwencja wspierajaca rozwdj energetyki
odnawialnej. Byl to szczegdlnie istotny kierunek wsparcia polityki regionalnej
UE w wojewodztwach Polski péinocnej oraz zachodniej. Z kolei $rodki pozyskane
na wzrost efektywnosci energetycznej byly relatywnie istotna czes¢ ogdlnej inter-
wengcji srodowiskowej w regionach Polski wschodniej (lubelskie, podkarpackie)
oraz w wojewddztwie opolskim.

Z drugiej strony mozna bylo zauwazy¢, ze energetyka i jej przemiany nie mialy
wiekszego znaczenia w strukturze finansowej interwencji Srodowiskowej w ta-
kich wojewddztwach, jak mazowieckie i wielkopolskie (ryc. 5.40).



Kierunki dziatann podejmowanych w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE 157

W ogotem W wzrost efektywnosci energetycznej B rozwo6j energetyki odnawialnej

Ryc. 5.40. Regionalna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w ramach energetyki w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Transport

Bezwzgledna warto$¢ interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej UE, ukie-
runkowanej na projekty zwigzane z transportem, charakteryzowala si¢ bardzo
wyraznym zréznicowaniem w ukladzie regionalnym kraju. Zdecydowal o tym
poziom absorpcji w wojewodztwie mazowieckim, ktére wyraznie odbiegato od
pozostaltych jednostek (ryc. 5.41). Warto$¢ ogdtem projektéw transportowych
wyniosta w mazowieckim niemal 18 mld zl, podczas gdy drugie w kolejnosci wo-
jewodztwo pomorskie odnotowato warto$¢ na poziomie nizszym o 10 mld zi. Taki
stan rzeczy wynikal w duzym stopniu z realizacji najwigkszego samorzadowego
projektu infrastrukturalnego w kraju, dotyczacego budowy II linii metra w War-
szawie o warto$ci niemal 6 mld zi. Z drugiej strony mazowieckie nalezato do
regiondéw charakteryzujacych sie stosunkowo wysokim poziomem antropopres;ji
w sferze transportu (podrozdz. 5.1), co uzasadnialoby wysokie $rodki pozyskane
na dziatania stuzace jego ograniczeniu.

Wséroéd pozostatych regiondw mozna byto wyréznic jeszcze dwa wojewoddztwa
— dolno$laskie i t6dzkie, w ktérych warto$¢ interwencji przekroczyta 4 mld zi.
Z kolei w wojewodztwach najmniejszych, takich jak lubuskie i opolskie, a tak-
ze w regionach Polski Wschodniej warto$¢ interwencji §rodowiskowej w sferze
transportu ksztaltowata sie na najnizszym poziomie — od 360 mln zt w lubuskim
do niewiele ponad 1 mld zt w lubelskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim
(ryc. 5.41).

Dofinansowanie ze $rodkéw polityki regionalnej UE miato wyraznie wigksze
znaczenie w finansowaniu projektéw transportowych niz w przypadku wczesniej
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analizowanej interwencji w sferze energetyki. Obejmowalo w skali wszyst-
kich regionéw przeszlo polowe ogdlnej wartosci zrealizowanych przedsiewzigé
(ryc. 5.41), co warunkowane byto w duzej mierze zapisami obowigzujacych wow-
czas programow operacyjnych.

[mid zf]

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0

M warto$¢ ogotem dofinansowanie UE

Ryc. 5.41. Warto$¢ $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w ra-
mach transportu w latach 2004-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Relatywizacja danych odnoszacych sie do poziomu ogoélnej interwencji $rodo-
wiskowej w stosunku do liczby mieszkancéw w zakresie transportu nie wplynela
zasadniczo na wcze$niej przedstawione zréznicowanie przestrzenne kraju, szcze-
golnie jesli chodzi o regiony charakteryzujace sie najwiekszymi warto$ciami ana-
lizowanej interwencji. Wojewddztwa mazowieckie i pomorskie nadal wyréznialy
sie na tle pozostalych regionéw, osiggajac ogdlng wartos¢ projektéw na poziomie
przekraczajacym 2000 z1/os. Stosunkowo wysoki wynik, ponad 1500 z1/os., od-
notowano réowniez w wojewoddztwach dolnoslgskim i tédzkim (ryc. 5.42).

Wymienione do tej pory wojewodztwa taczyt fakt, ze ich stolice nalezaly do
najwiekszych pod wzgledem liczby mieszkancéow osrodkéw miejskich w kraju,
charakteryzujacych sie szczegoélnie wysoka koncentracjg liczby ludnosci i dziatal-
nosci gospodarczej, co wplyneto bezposrednio na problem kongestii transporto-
wej (Iglinski 2009) negatywnie oddziatujacej na jako$¢ powietrza. Jednoczesnie
wojewddztwa o niewysokich wartoéciach interwencji §rodowiskowej, takie jak
np. lubuskie, warminsko-mazurskie czy podkarpackie (ryc. 5.42), charakteryzo-
waly si¢ jednoczes$nie wzglednie niskim poziomem antropopresji ze strony trans-
portu samochodowego (podrozdz. 5.1).
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Wartos¢ projektow ogotem
per capita [PLN/os.]

[ ponizej 500,00

] 500,00-1000,00

[ 1000,01-1500,00
I 1500,01-2000,00
I powyzej 2000,00

Ryc. 5.42. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
wanej w ramach transportu w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

W pracy wyrézniono trzy prosrodowiskowe przemiany w ramach sfery trans-
portu (tab. 5.4). Pierwszg byl rozwoj transportu kolejowego. Pod wzgledem
wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE dominowaly w tym
zakresie wojewodztwa mazowieckie, 16dzkie oraz pomorskie, w przypadku kté-
rych warto$¢ projektow kolejowych przekroczyta 1200 zt/os. (ryc. 5.43). Wéréd
pozostalych regionéw wyrdzni¢ mozna bylo jeszcze wojewddztwo dolnoslaskie
z wartos$cia projektéw na poziomie okoto 1100 zi/os.

Wysokie wartosci pozyskanych $rodkéw mogty, w przypadku wskazanych re-
gionow, wynika¢ z koniecznosci rozwiazania problemu kongestii transportowej po-
przez poprawe plynnosci i efektywnosci systeméw transportowych, obstugujacych
w szczegolnosci najwieksze oérodki miejskie. Srodki unijnej polityki regionalnej
w zakresie transportu kolejowego byly pozyskiwane m.in. na projekty zwiazane
z udroznieniem wezléw kolejowych czy rozwojem systeméw kolei aglomeracyj-
nych. Determinanta zréznicowania regionalnego Polski pod wzgledem pozyski-
wania $rodkéw europejskich na rozwoj transportu kolejowego moglo by¢ réowniez
zréznicowanie gestosci linii kolejowych oraz poziom ich wykorzystania, gdyz naj-
wiecej srodkéw pozyskano w regionach o wysokich wartosciach wskaznika wyko-
rzystania transportu kolejowego (Koleje pasazerskie w wojewddztwach... 2017).

Pozostale regiony cechowaly sie zdecydowanie nizszym poziomem interwen-
gji, ktérej wartos¢ wahata sie od 20 zt/os. w wojewddztwie §wietokrzyskim do
500 z1/0s. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Pamietaé jednak nalezy o tym,
ze niskie wartosci w przypadku transportu kolejowego nie oznaczajg, iz na terenie
danego wojewoddztwa poziom inwestycji w tym zakresie byt tak niski. Wiekszos¢
projektéw zwiazana z transportem kolejowym realizowana byta na poziomie po-
nadregionalnym, co skutecznie uniemozliwito witaczenie ich do analiz zréznico-
wania regionalnego. Ich znaczenie dla regionéw mogto by¢ jednak uwzglednione
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Rozwdéj transportu kolejowego Rozw¢j transportu wodnego

Wartos¢ projektéw ogotem per capita [PLN/os.] Warto$é projektéw ogétem per capita [PLN/os.]
[ ] ponizej 400,00 [ ] brak projektow
[ 400,00-800,00 [ ponizej 400,00
I 800.01-1200,00 I 400,00-800,00
B ~ovwy:zei 1200,00 I vovy:zei 800,00

Rozwdéj lokalnego transportu publicznego i rowerowego

Wartos¢ projektow ogétem per capita [PLN/os.]

[ ] ponizej 300,00
[ 300,00-400,00
[ 400,01-500,00
I 500.01-600,00
I -ovyzej 600,00

Ryc. 5.43. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-

wanej w ramach pro$rodowiskowych przemian transportu w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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w pewnym stopniu w opiniach ankietowanych respondentéw, ktérzy najwieksze
znaczenie funduszom strukturalnym w rozwoju transportu kolejowego przypisali
m.in. w wojewddztwach $lgskim i matopolskim (ryc. 5.44), nalezacych jednocze-
$nie do lideréw w zakresie antropopresji zwigzanej z transportem (podrozdz. 5.2).

Kolejng uwzgledniong w badaniach przemiang prosrodowiskowa w ramach
transportu byt rozwdj transportu wodnego. Okazalo sig, ze w tym przypadku
trudno byto méwi¢ o jakimkolwiek zréznicowaniu regionalnym. W az jedena-
stu wojewodztwach w ogole nie realizowano tego typu przedsiewzie¢ (ryc. 5.43).
Taki stan rzeczy w duzym stopniu wynikat z polskich warunkéw hydrologicznych,
ktoére ,nie pozwalaja na uzyskanie odpowiednich parametréw zeglugowych, na-
wet przy wielkich naktadach inwestycyjnych” (Jarzebinska 2008, s. 15). Zauwa-
zalng warto$¢ projektéw zwiazanych z transportem wodnym, przekraczajacg
400 zl/0s., odnotowano jedynie w regionach nadmorskich (ryc. 5.43), w ktorych
rozwdj infrastruktury portowej mial istotne znaczenie dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Pozostalymi regionami, w ktoérych jeszcze pojawily si¢ projekty
dotyczace transportu wodnego, byty wojewddztwa dolnoslgskie i opolskie. W ich
przypadku miato to niewatpliwie zwigzek z wykorzystaniem Odry, rzeki stosun-
kowo najlepiej przystosowanej do zeglugi $rédladowej w kraju. Ogdlny brak pro-
jektéw z zakresu transportu wodnego zostat réwniez odzwierciedlony w bardzo
niskich ocenach respondentéw.

Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w dziedzinie projektéw zwiazanych z rozwo-
jem lokalnego transportu publicznego i rowerowego. Realizowano je we wszyst-
kich wojewddztwach, chociaz z r6zng intensywnoscig. Wojewddztwo mazowiec-
kie, po raz kolejny ze wzgledu na projekt budowy II linii metra, znalazlo si¢ na
pierwszym miejscu i jako jedyne przekroczyto warto$¢ 600 zi/os. (ryc. 5.43). Re-
latywnie duzo srodkéw, powyzej 500 zt/os., przeznaczono na transport publiczny
i rowerowy réwniez m.in. w wojewddztwie malopolskim, cechujacym sie¢ naj-
wyzszym w kraju poziomem probleméw $rodowiskowych zwigzanych z transpor-
tem (podrozdz. 5.1). Przecietnie sytuacja przedstawiala sie z kolei w regionach
zachodniopomorskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim, gdzie
warto$¢ projektéw przeliczonych na mieszkanca ksztaltowata si¢ na poziomie od
400 zl/0s. do 500 z1/0s. Stabszy wynik odnotowano w wojewdédztwach dolno$la-
skim, lubelskim i podkarpackim. Natomiast najmniejszq wartoscia charaktery-
zowaly sie regiony: pomorski, lubuski, opolski, $laski i $wietokrzyski, w ktérych
poziom analizowanego wskaznika nie przekroczyt 300 z1/0s. (ryc. 5.43). Eksperci
do$¢ wysoko ocenili znaczenie srodkéw polityki regionalnej UE we wspieraniu
transportu publicznego i rowerowego, ale ich opinie nie do konca byly zgodne
z regionalnym zréznicowaniem poziomu ich absorpcji (ryc. 5.44). Projekty re-
alizowane w ramach tej przemiany skupialy sie wytacznie w gesto zaludnionych
osrodkach miejskich, a ich celem byta m.in. poprawa funkcjonowania transportu
publicznego (np. budowa i modernizacja linii tramwajowych) oraz podniesienie
komfortu jego uzytkownikow (np. zakup nowego taboru komunikacji miejskiej).
W konsekwencji miato to zacheca¢ mieszkancéw duzych osrodkéw miejskich do
rezygnowania z indywidualnego transportu samochodowego na rzecz transportu
zbiorowego, bardziej przyjaznego srodowisku przyrodniczemu.
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Znaczenie Srodowiskowej
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Ryc. 5.44. Relatywne znaczenie $rodkéw interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej
~ UE w ksztattowaniu pro$rodowiskowych przemian transportu w opinii respondentéw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

Zastosowanie ilorazu lokalizacji w analizie stopnia regionalnej koncentracji
$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w sferze transportu wykazato
w przypadku wiekszo$ci wojewddztw relatywne ,,niedobory”. Oznaczaly one, ze
udzial transportu w regionalnych strukturach interwencji byl z reguly mniejszy,
niz mialo to miejsce w przypadku struktury ogélnokrajowej (ryc. 5.45).

Na taka sytuacje wplyneta bez watpienia dominacja wartosci projektow
transportowych skoncentrowanych w wojewddztwach mazowieckim, tédzkim

o =~ N W H OO N

M ogotem

Ml rozwdj transportu kolejowego

M rozwdéj transportu wodnego

M rozw¢j lokalnego transportu publicznego i rowerowego

Ryc. 5.45. Regionalna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
~ w ramach transportu w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.



Kierunki dziatann podejmowanych w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE 163

i pomorskim oraz fakt, ze istotna cze$¢ projektow kolejowych miata charakter
ponadregionalny. Stad tez zasadniczy brak koncentracji interwencji w zakresie
transportu kolejowego. W wiekszosci regionéw udzial jej wartosci w ogdlnej
wartosci pozyskanych srodkéw na poziomie regionu byl mniejszy niz analogicz-
ny udzial na poziomie krajowym. O pewnej niewielkiej koncentracji mozna byto
moéwi¢ jedynie w przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego (IL=1,1) i tédzkiego
(IL=1,3). Z kolei w zakresie rozwoju transportu wodnego interwencja srodowi-
skowa cechowala sie silng koncentracja w dwodch regionach nadmorskich — po-
morskim (IL=6,9) oraz zachodniopomorskim (IL=4,9). Byt to efekt catkowitego
braku realizacji tego typu projektow w pozostatych regionach, co skutkowato nie-
wielkim udziatem interwencji w zakresie rozwoju transportu wodnego na po-
ziomie krajowym. Natomiast srodki pozyskane na rozwoj lokalnego transportu
publicznego i rowerowego koncentrowaly si¢ stosunkowo silnie w wojewodztwie
mazowieckim (IL=2,4), a takze kujawsko-pomorskim, lubelskim, 16dzkim, pod-
karpackim, podlaskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Z kolei najmniej-
sze znaczenie w ksztaftowaniu regionalnej struktury wartoéci interwencji $ro-
dowiskowej mialy one w wojewoddztwach: lubuskim, opolskim oraz pomorskim
(IL<0,4) (ryc. 5.45).

Gospodarka wodna

Analizujac bezwzgledna warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
w ramach gospodarki wodnej w uktadzie wojewddztw, nalezy zwrdci¢ uwage na
szczegdlnie wysokie wartosci (ok. 9 mld zI) obserwowane dla wojewddztw ma-
zowieckiego i §laskiego (ryc. 5.46).
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Ryc. 5.46. Warto$¢ $srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w ra-
mach gospodarki wodnej w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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Szczegodlnie w przypadku $laskiego sytuacja taka mogta by¢ ttumaczona wyjat-
kowo wysokim poziomem antropopresji w ramach gospodarki wodnej, zidentyfi-
kowanym w podrozdziale 5.1. Warto$¢ interwencji notowana w kolejnych woje-
wodztwach, takich jak dolnoslaskie, maltopolskie czy wielkopolskie, rowniez byta
dos¢ wysoka i wahata sie miedzy 4 a 5 mld zt. Wieksza warto$¢ interwencji w tych
regionach mogta wynikaé, poza poziomem probleméw $rodowiskowych, takze ze
wzmozonej aktywno$ci samorzadéw lokalnych w pozyskiwaniu §rodkéw struktu-
ralnych. Aktywno$¢ ta z kolei mogta by¢ warunkowana wiekszymi mozliwo$ciami
zapewnienia wktadu wilasnego dla kosztochtonnych inwestycji w wojewodztwach
lepiej rozwinietych, gdzie sytuacja budzetowa samorzadéw bylta korzystniejsza.
Podobne zalezno$ci zidentyfikowano, prowadzac badania na poziomie intraregio-
nalnym (Herodowicz 2016b).

Poziom unijnego dofinansowania projektéw z zakresu gospodarki wodnej byt
relatywnie wysoki, przekraczal potowe ogdlnej wartosci analizowanej interwencji
(ryc. 5.46). Byla to sytuacja analogiczna jak w przypadku wcze$niej charakteryzo-
wanej interwencji w sferze transportu.

Analiza oparta na zrelatywizowanej wartosci $rodkéw zwigzanych ze $ro-
dowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w zakresie gospodarki wodnej
wykazala, ze najwiecej funduszy przypadajacych na jednego mieszkanca (ponad
1800 z1/0s.) pozyskano w wojewddztwach zachodniopomorskim, opolskim i $la-
skim (ryc. 5.47).

Wartos¢ projektow ogotem
per capita [PLN/os.]

[ ponizej 600,00

] 600,01-1000,00

[ 1000,01-1400,00
[ 1400,01-1800,00

I powyzej 1800,00

Ryc. 5.47. Warto$¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
wanej w ramach gospodarki wodnej w latach 2004-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Stosunkowo wysoka warto$¢ interwencji per capita odnotowano réwniez
w wojewodztwach pomorskim, lubuskim, dolno$lgskim, mazowieckim oraz
$wietokrzyskim, gdzie wahala si¢ ona w przedziale od 1400 zt/os. do 1800 zl/os.
Przecietna warto$cia zrealizowanych projektéw, przekraczajaca 1000 zi/os.,
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charakteryzowaly sie z kolei regiony $rodkowo-zachodniej czesci kraju, tj. wo-
jewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz tédzkie. Natomiast niski
poziom interwencji zwiazanej z gospodarkg wodna cechowal regiony Polski
Wschodniej, szczegélnie wojewddztwo podlaskie, gdzie na jednego mieszkanca
przypadalo okoto 440 zl/os. (ryc. 5.47). Przyczyn takiego rozkiadu przestrzenne-
go mozna doszukiwac sie z jednej strony we wspomnianych wcze$niej uwarunko-
waniach $rodowiskowych oraz ekonomicznych, z drugiej — w uwarunkowaniach
programowych interwencji polityki regionalnej UE w sferze gospodarki wodne;j.
Najwieksze projekty z tego zakresu, wspierane w ramach PO Infrastruktura i Sro-
dowisko, byly realizowane na obszarach zidentyfikowanych jako aglomeracje cha-
rakteryzujace sie RLM? na poziomie przekraczajacym 15 tys., ktére w wiekszosci
zlokalizowane byly w wojewddztwach charakteryzujacych sie wiekszg gestoscig
zaludnienia.

Interwencja $rodowiskowa, rozpatrywana z uwzglednieniem dwoéch pro$rodo-
wiskowych przemian gospodarki wodnej, tj. wzrostu racjonalno$ci wykorzystania
zasobow wodnych oraz poprawy ochrony przed szkodliwym dziataniem zywio-
tu wodnego, charakteryzowata sie zdecydowanym brakiem réwnowagi miedzy
tymi przemianami pod wzgledem wartosci projektéow przeliczonej na mieszkan-
ca. Na wzrost racjonalnosci wykorzystania zasoboéw wodnych przeznaczono $rod-
ki w przedziale od 400 zt/os. w wojewddztwie podlaskim do blisko 2000 zt/os.
w wojewddztwie $laskim, podczas gdy wartos¢ projektéw zwigzanych z ochrong
przed szkodliwym dzialaniem zywiotu wodnego wahala si¢ w przedziale od 4 z1/os.
w wojewodztwie $lgskim do 600 zi/os. w wojewoddztwie opolskim (ryc. 5.48).

W ramach wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, najwiek-
sza relatywna warto$¢, przekraczajacg 1500 zi/os. mialy projekty realizowane
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, opolskim, $laskim, a takze mazowiec-
kim. Nieco mniej $rodkéw na jednego mieszkanca, ponad 1200 zl/os., przypadato
w wojewodztwach: lubuskim, dolnoslgskim, matopolskim oraz $§wigtokrzyskim.
Przecietna warto$¢ srodkéw, powyzej 900 zi/os., odnotowano z kolei w grupie
regiondéw skladajacej sie z wojewddztw: pomorskiego, kujawsko-pomorskie-
go, wielkopolskiego oraz tédzkiego. Niskie wartosci, przekraczajace poziom
600 z1/0s., obserwowano w wojewoddztwach warminsko-mazurskim i podkarpac-
kim. Natomiast najmniejszg intensywnoscia cechowaly sie naktady przeznaczone
na projekty w regionach lubelskim — niecale 600 zt/os. oraz podlaskim — okoto
400 zl/os. (ryc. 5.48). Przedstawione zroznicowanie regionalne pokrywalo sie
czgdciowo z opiniami respondentéw dotyczacymi znaczenia $rodkéw unijnych
dla wspierania wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych. Duze
znaczenie przypisano funduszom strukturalnym w tym zakresie m.in. w woje-
wodztwach $laskim i zachodniopomorskim (ryc. 5.49). Nieco zaskakujace byly

3% RLM - Réwnowazna Liczba Mieszkancéw — liczba wyrazajaca wielokrotnos$¢ tadunku zanieczysz-
czen w $ciekach odprowadzanych z obiektéw przemystowych i ustugowych w stosunku do jednost-
kowego fadunku zanieczyszczen w $ciekach z gospodarstw domowych, odprowadzanych od jedne-
go mieszkanca w ciggu doby (Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Statystycznej Dotyczacej Dziatalnoéci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrong Sro-
dowiska).
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Wozrost racjonalno$ci wykorzystania Poprawa ochrony przed szkodliwym
zasobow wodnych dziataniem zywiotu wodnego

Wartos$¢ projektow ogétem per capita [PLN/os.] Wartos¢ projektow ogétem per capita [PLN/os.]

[ ponizej 600,00 [ ponizej 100,00
[ 600,00-900,00 [ 100,00-250,00
[ 900,01-1200,00 [ 250,01-400,00
I 1200,01-1500,00 I 400,01-550,00
B vovyzej 1500,00 I powyze 550,00

Ryc. 5.48. Warto$¢ per capita Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
~ wanej w ramach pro$rodowiskowych przemian gospodarki wodnej w latach 2004-2015
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

za$ relatywnie najstabsze oceny odnotowane w przypadku wojewoddztwa mazo-
wieckiego, w ktérym jednocze$nie pozyskano niemal najwiecej sSrodkow w kraju.
Przestrzenny rozkiad interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej UE
w zakresie analizowanej przemiany byl niewatpliwie zwigzany z gestoscia zalud-
nienia, ktéra warunkowala réwniez poziom antropopresji danego regionu. Bar-
dzo dobrze zilustrowal to przyktad wojewddztwa $laskiego, gdzie wysoki poziom
antropopresji wymagal podjecia intensywnych dzialan wspierajacych wzrost ra-
cjonalnego wykorzystania zasobéw wodnych poprzez rozbudowe infrastruktury
zwigzanej z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekdéw komunalnych.
Zdecydowanie mniejszym zréznicowaniem regionalnym charakteryzowala
sie interwencja zwiazana z druga pro$rodowiskowa przemiang gospodarki wod-
nej — poprawa ochrony przed szkodliwym dzialaniem zywiolu wodnego. Na tle
wszystkich regionéw wyroézniato sie w tym przypadku wojewddztwo opolskie,
gdzie warto$¢ rozpatrywanej interwencji wyniosta ponad 610 zl/os. W woje-
wodztwie dolnoslgskim wskaznik ten osiagnal nizsza, lecz nadal stosunkowo
wysoka warto$¢ 430 zt/os. Kolejne wojewddztwa, tj. pomorskie, warminsko-ma-
zurskie i podkarpackie, odnotowaly interwencje na poziomie przekraczajagcym
100 zl/os. Natomiast w przypadku pozostatych jedenastu regionéw na poprawe
ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiolu wodnego przeznaczono $rodki
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o wartosci rzedu kilku, kilkudziesieciu zlotych per capita (ryc. 5.48). W tej sytu-
acji przestrzenne ukierunkowanie $rodowiskowej interwencji polityki regional-
nej zwiazane bylto bardziej ze specyficznymi uwarunkowaniami $rodowiskowymi
zwiekszajacymi ryzyko wystgpienia zjawisk powodziowych, charakterystycznych
m.in. dla gérnych czesci dorzecza Odry (Zalewski 2011). Potwierdzity to opinie
respondentow, ktorzy przypisali relatywnie najwieksze znaczenie $rodkom struk-
turalnym w regionach obejmujacych gérne dorzecza rzek oraz depresyjny obszar
Zutaw (ryc. 5.49).

Znaczenie srodowiskowej

interwencji polityki regionalnej UE: mate - przecietne - duze
Wozrost racjonalnosci Poprawa ochrony przed szkodliwym
wykorzystania zasobéw wodnych dziataniem zywiotu wodnego

Ryc. 5.49. Relatywne znaczenie $rodkéw interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej
UE w ksztaltowaniu prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej w opinii re-

~ spondentéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE w ramach gospodarki
wodnej wykazala relatywng koncentracje w az dwunastu wojewodztwach; w spo-
sOb najbardziej wyrazny wystgpita ona w regionach: opolskim (IL=2), $laskim
(IL=1,9) i $wietokrzyskim (IL=1,8). Gospodarka wodna nalezata tam do gléw-
nych kierunkéw interwencji srodowiskowej (ryc. 5.50). Tego samego nie mozna
bylo stwierdzi¢ w przypadku wojewddztw podlaskiego (IL=0,6) i pomorskie-
go (IL=0,7), gdzie udzial warto$ci projektdéw zwigzanych z gospodarka wodng
w strukturze ogdlnej interwencji ksztaltowatl sie na wyraZznie nizszym poziomie
niz przecietnie w kraju. Najwieksza relatywng koncentracje $§rodkéw w zakresie
pierwszej z przemian gospodarki wodnej — wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobéw wodnych — obserwowano w regionach $laskim (IL=2,1) i $wietokrzy-
skim (IL=1,9). Najwiekszg relatywng koncentracje $rodkéw w zakresie pierwszej
z przemian gospodarki wodnej — wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobow
wodnych — w regionach $laskim (IL=2,1) i $wietokrzyskim (IL=1,9).
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W wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych
[l poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego
Ryc. 5.50. Regionalna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w ramach gospodarki wodnej w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lo-
~ kalizacji
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Z kolei interwencja dotyczaca poprawy ochrony przed szkodliwym dzialaniem
zywiolu wodnego wykazywala si¢ niezwykle silng koncentracja na obszarze woje-
wodztw opolskiego (IL=6,8), dolnoslaskiego (IL=4) i podkarpackiego (IL=2,7)
(ryc. 5.50).

Gospodarka odpadami

Bezwzgledna warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w sfe-
rze gospodarki odpadami charakteryzowala sie wyraznymi réznicami w ukladzie
regionalnym kraju. Wahata si¢ ona od 74 mln zt w wojewddztwie opolskim do
blisko 2 mld zt w wojewddztwie wielkopolskim (ryc. 5.51). Wojewddztwa: mato-
polskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie i zachodniopomorskie tworzyly grupe
regiondéw, w ktérych wartos¢ analizowanej interwencji ksztattowata sie na pozio-
mie 1-1,3 mld zl. Wéréd pozostatych regionéw wartos$é 0,5 mld zt zostala prze-
kroczona w trzech wojewddztwach: podlaskim, $lgskim i warminsko-mazurskim.
Reszta wojewodztw cechowala si¢ bardzo niskim poziomem $rodowiskowej in-
terwencji polityki regionalnej w sferze gospodarki odpadami, zwlaszcza regiony
toédzki i opolski, gdzie ogoélna wartos¢ zrealizowanych projektéw wyniosta odpo-
wiednio 127 mln zt i 74 mln zt (ryc. 5.51).

Przedstawiona sytuacja zasadniczo nie odpowiadata zidentyfikowanemu
w podrozdziale 5.1 zréznicowaniu regionalnemu w zakresie antropopresji zwia-
zanej z oddzialywaniem gospodarki odpadami, co moze sygnalizowa¢ brak wiek-
szego zwigzku miedzy poziomem regionalnych probleméw srodowiskowych a in-
terwencjg polityki regionalnej UE. Jej warto$¢ wydawata sie rowniez niezwigzana
z gestos$cia zaludnienia czy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, o czym
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Ryc. 5.51. Wartos¢ $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w ra-
mach gospodarki odpadami w latach 2004-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

$wiadczg przykladowo niskie wartosci pozyskanych srodkéw w wojewddztwach
tédzkim i mazowieckim i jednocze$nie dos¢ wysoka warto$¢ w wojewodztwie
podlaskim.

Poziom dofinansowania z budzetu polityki regionalnej UE w zakresie gospo-
darki odpadami byt wyraZnie nizszy niz w przypadku transportu czy gospodarki
wodnej i ksztaltowal sie ponizej potowy ogdlnej wartosci wykorzystanych $rod-
kéw (ryc. 5.51). Wplyw na taka sytuacje mialy uwarunkowania programowe, kto-
re w czes$ci istotnych dzialan zwigzanych z gospodarka odpadami®*® zaktadaty mak-
symalny udziat dofinansowania na poziomie 30% wydatkow kwalifikowanych.

Analizujac zrelatywizowang warto$¢ $rodowiskowej interwencji polity-
ki regionalnej UE w sferze gospodarki odpadami, zaobserwowano, ze
w péinocno-zachodniej czesci Polski na jedng osobe przypadato wyraZnie wiecej
$rodkéw niz na pozostalym obszarze kraju (ryc. 5.52).

Szczegodlnie wysoka warto$cia per capita realizowanych projektéw charakte-
ryzowalo sie wojewddztwo podlaskie — 640 zt/os. Wynikala ona z efektu staty-
stycznego warunkowanego niska liczbg mieszkancow, do ktérej odnoszono m.in.
warto$¢ projektu zintegrowanego systemu gospodarki odpadami dla aglomeracji
biatostockiej, ktory znalazt sie na liscie projektéw kluczowych, a jego wartosé
ogbtem wyniosta blisko 500 mln zi, czyli wiecej niz catkowita warto$¢ interwencji
w ramach gospodarki odpadami m.in. w takich wojewddztwach, jak: dolnoslgskie,
mazowieckie czy 16dzkie. Wéréd pozostatych regionéw, cechujacych sie stosun-
kowo duzym relatywnym natezeniem wykorzystania srodkéw na zadania zwia-
zane z gospodarka odpadami, znalazly sie jeszcze wojewoddztwa: wielkopolskie,

39 Np. w ramach POIS dziatanie 4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsiebior-
stwach oraz dzialanie 4.6. Wsparcie dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie od-
zysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne.



170 Polityka regionalna UE w ksztattowaniu Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Wartos¢ projektow ogotem
per capita [PLN/os.]

[ ponizej 150,00

[ 150,00-250,00

[ 250,01-350,00

[ 350,01-450,00

I powyzej 450,00

Ryc. 5.52. Warto$¢ per capita Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
 wanej w ramach gospodarki odpadami w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie (ryc. 5.52). Wojewoddztwa pomor-
skie i warminsko-mazurskie cechowaly sie nieco nizszym poziomem wartosci
projektow, ktéra po przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosla odpowiednio
440 z1/0s. 1 420 zl/0s. Natomiast w przypadku ostatniej grupy regionéw, sktada-
jacej sie z pieciu wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego, t6dzkiego, mazowiec-
kiego i podkarpackiego, warto$¢ projektéw realizowanych w sferze gospodarki
odpadami ksztaltowala si¢ na relatywnie najnizszym poziomie, zawierajacym si¢
w przedziale od 50 z1/0s. do 100 zt/os., co wynikalo z jednej strony z relatyw-
nie duzej populacji danego regionu i/lub braku realizacji najdrozszych projektow
znajdujacych sie na liscie projektéw kluczowych POIS.

Rozpatrujac gospodarke odpadami w uktadzie jej dwoch prosrodowiskowych
przemian, do ktérych zaliczono rozwoj recyklingu oraz rekultywacje terenow
zdegradowanych, nalezy zwroci¢ uwage na bardzo duze réznice miedzy nimi
pod wzgledem wartosci realizowanej interwencji. Na rozwdj recyklingu prze-
znaczono niemal cato$¢ srodkéw pozyskanych w ramach gospodarki odpadami.
W konsekwencji zréznicowanie regionalne wartosci interwencji srodowiskowej,
ukierunkowanej na dzialania zwiazane z recyklingiem odpadéw, przedstawia-
to sie identycznie jak w przypadku wczesniej rozpatrywanej gospodarki odpa-
dami ogétem. Najwyzszym poziomem interwencji cechowaly sie regiony Polski
péinocno-zachodniej oraz wojewodztwo matopolskie. Przecietna warto$é pro-
jektow zwiazanych z recyklingiem odnotowano w regionach lubuskim i $wieto-
krzyskim. Natomiast poziom interwencji w pozostatej czesci kraju mozna bylo
okresli¢ jako relatywnie niski (ryc. 5.53).

Z kolei biorac pod uwage opinie regionalnych respondentéw na temat znacze-
nia $rodkéw polityki regionalnej UE we wspieraniu rozwoju recyklingu, nalezy
stwierdzi¢, ze duzo lepiej odzwierciedlaly one rozklad poziomu antropopres;ji ze
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Ryc. 5.53. Wartos¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
wanej w ramach pro$rodowiskowych przemian gospodarki odpadami w latach 2004-
2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

strony gospodarki odpadami zidentyfikowany w podrozdziale 5.1. Stosunkowo
wysokie oceny odnotowane w wojewoddztwach dolnoslgskim, $laskim czy todz-
kim (ryc. 5.54), charakteryzujacych si¢ jednoczes$nie najwyzszym poziomem pro-
bleméw s$rodowiskowych zwigzanych z gospodarkg odpadami, byly dowodem
na to, ze nie sposéb mierzy¢ oddzialywania polityki regionalnej UE wytacznie
warto$ciami zrealizowanych projektéow. Opierajac sie na otrzymanych wynikach,
mozna byto wysunaé wniosek, ze $rodki polityki regionalnej moze jednak byly
efektywnym instrumentem wspierania rozwoju recyklingu w regionach, gdzie
wystapil najwyzszy poziom antropopresji ze strony gospodarki odpadami, mimo
ze warto$¢ tych srodkoéw nie osiggneta tam najwyzszego poziomu.

W poréwnaniu z rozwojem recyklingu, druga przemiana wyrézniona w ra-
mach gospodarki odpadami — rekultywacja terenéw zdegradowanych — charak-
teryzowala si¢ marginalng wartoscia $rodkéw przypadajacych na jednego miesz-
kanca. Najwyzsza warto$¢, zaledwie 25 zt/os., odnotowano w wojewddztwie
zachodniopomorskim (ryc. 5.53). W kolejnych szesciu regionach: dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i $laskim
wartosci te ksztaltowaly sie na poziomie kilkunastu ztotych per capita. Natomiast
pozostale regiony cechowaly sie minimalnymi warto$ciami, nieprzekraczajgcymi
5 zt/os. (ryc. 5.53). Niska warto$¢ projektéw zwigzanych z rekultywacja wyni-
kata w pewnym stopniu z faktu, ze wymagaly one duzo mniejszych nakladow
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Ryc. 5.54. Relatywne znaczenie $rodkéw interwencji Srodowiskowej polityki regionalnej
UE w ksztaltowaniu pro$rodowiskowych przemian gospodarki odpadami w opinii re-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

finansowych niz chociazby inwestycje w nowoczesne systemy recyklingu i uniesz-
kodliwiania odpadéw. Ponadto projektow dotyczacych rekultywacji zrealizowa-
no w Polsce dwukrotnie mniej niz tych odnoszacych sie do recyklingu. Rozktad
ich wartosci w pewnym stopniu wynikat z poziomu presji gospodarki odpadami
zwigzanej z dewastacja i degradacja gruntéw (podrozdz. 5.1). Relatywnie duze
wartosci projektow odnotowano np. w regionie dolnoslaskim charakteryzujacym
sie wysokim poziomem antropopresji. Z drugiej strony wojewodztwa, w ktérych
zidentyfikowano najmniejszg warto$¢ pozyskanych funduszy strukturalnych (np.
lubuskie i mazowieckie), cechowaly si¢ jednoczesnie niskim poziomem degra-
dacji i dewastacji gruntéw. Podobne zbieznosci zostaly potwierdzone opiniami
respondentow (ryc. 5.54), ktérzy relatywnie najstabiej ocenili znaczenie srodkow
polityki regionalnej przeznaczonych na rekultywacje w regionach o niskim pozio-
mie antropopresji (np. zachodniopomorskie, pomorskie, podkarpackie).

Relatywnie silna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE w sferze gospodarki odpadami, dla ktérej iloraz lokalizacji (IL) przyjat war-
tos$¢ 2,0 1 wiecej, wystapita w sze$ciu wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, ma-
topolskim, podlaskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim
(ryc. 5.55).

W tej grupie regionéw nalezy wyrdzni¢ wojewddztwo podlaskie, ktore cha-
rakteryzowalo sie zdecydowanie najwyzszym stopniem koncentracji (IL=4,1).
Oznaczalo to, ze gospodarka odpadami byta relatywnie istotnym kierunkiem in-
terwencji w tym regionie. Udzial wartos$ci projektéw z nig zwigzanych w struk-
turze interwencji polityki regionalnej UE tego regionu byt zdecydowanie wiekszy
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Ryc. 5.55. Regionalna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w ramach gospodarki odpadami w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz

_ lokalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

niz przecietnie na obszarze reszty kraju. Z drugiej strony gospodarka odpadami
nie nalezala do sfer w najwiekszym stopniu wspieranych §rodkami polityki regio-
nalnej UE w wojewddztwach: dolnoslaskim, t6dzkim, mazowieckim i opolskim,
gdzie warto$¢ ilorazu lokalizacji nie przekroczyta 0,5 (ryc. 5.55). Koncentracja
interwencji $rodowiskowej w ramach przemiany zwigzanej z rozwojem recy-
klingu ksztaltowala sie bardzo podobnie jak w przypadku gospodarki odpadami
rozpatrywanej ogoélem. Wynikato to z faktu, zZe niemal calo$¢ interwencji w za-
kresie gospodarowania odpadami pozyskana zostala na dziatania dotyczace re-
cyklingu. Natomiast w przypadku $rodkéw pozyskanych na projekty wpisujace
sie w rekultywacje terenéw zdegradowanych obserwowano ich stosunkowo duze
znaczenie w strukturze interwencji srodowiskowej takich regionéw, jak podla-
ski (IL=2,1) oraz kujawsko-pomorski (IL=1,9). Z drugiej strony — najmniejsze
tego rodzaju znaczenie odnotowano na obszarze wojewddztw: mazowieckiego
(IL=0,2), lubuskiego (IL=0,3) i wielkopolskiego (IL=0,3) (ryc. 5.55).

Ochrona przyrody

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE zwigzana z ochrong przyro-
dy, wyrazona wartosciami bezwzglednymi, ksztaltowala sie na najnizszym pozio-
mie wéréd wszystkich analizowanych sfer dziatalno$ci gospodarczej, uznanych
za kluczowe dla srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byla specyfika projektéw zwigzanych z ochrong
przyrody ukierunkowanych przede wszystkim na poprawe ochrony bioréznorod-
nosci, ktére nie wymagaly duzych naktadéw finansowych, jak miato to miejsce
w przypadku: energetyki, transportu, gospodarki wodnej czy gospodarki odpa-
dami. Najwigksze wartosci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w ramach ochrony przyrody odnotowano w trzech wojewoédztwach: warminsko-
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Ryc. 5.56. Warto$¢ srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizowanej w ra-
mach ochrony przyrody w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

-mazurskim, mazowieckim oraz matopolskim, gdzie ogélna warto$¢ projektow
wyniosta okoto 50 min zl (ryc. 5.56).

Na tle kraju wyréznialy si¢ rowniez regiony: pomorski, podlaski i dolnoslgski,
w ktdérych warto$¢ interwencji wahata sie w przedziale od 32 mln zt do 37 mln zi.
W przypadku pozostatych wojewddztw warto$¢ projektéw byta zdecydowanie
nizsza i jedynie w regionach lubuskim, podkarpackim i $laskim ich warto$¢ prze-
kroczyla 10 mln zl. Z kolei najnizsze wartosci odnotowano w wojewodztwach
tédzkim i Swietokrzyskim, gdzie na projekty dotyczace ochrony przyrody prze-
znaczono odpowiednio 5,6 mln zt oraz 2,6 mln zt (ryc. 5.56). Przedstawione
zréznicowanie regionalne wynikato w wigkszym stopniu z koniecznosci zacho-
wania cennych, chronionych ekosystemoéw niz z zapobiegania ogdlnej dewasta-
cji siedlisk przyrodniczych rozumianych jako antropopresja zwiazana z ochrong
przyrody (podrozdz. 5.1).

Ochrona przyrody wyréznila si¢ na tle pozostalych analizowanych sfer dzia-
talnosci gospodarczej pod innym wzgledem. Dofinansowanie z budzetu polityki
regionalnej UE mialo w tym przypadku najistotniejszy udzial w finansowaniu
realizowanych projektéw. Obejmowato ono mniej wiecej 4/5 ogdlnej warto-
$ci interwencji srodowiskowej ukierunkowanej na wsparcie ochrony przyrody
(ryc. 5.56), co wynikato — jak w przypadku pozostatych sfer dziatalnosci gospodar-
czej — z uwarunkowan programowych. Dzialania zwigzane z ochrong przyrody*

“ Np. w ramach POIS dzialanie 5.1. Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony sie-
dlisk przyrodniczych (ekosysteméw) na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci
gatunkowej.



Kierunki dziatann podejmowanych w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE 175

zaktadaly dofinansowanie projektéw na poziomie od 85% do nawet 100% w nie-
ktoérych przypadkach.

W trakcie analizy zréznicowania regionalnego kraju pod wzgledem warto-
$ci per capita interwencji w zakresie ochrony przyrody odnotowano koncentra-
¢je tej interwencji w poéinocno-wschodniej czesci Polski. Stosunkowo najwiek-
sza warto$¢ projektéw notowana byta w wojewodztwach warminsko-mazurskim
(35 zl/0s.) oraz podlaskim (27 zl/o0s.) — ,zielonych ptucach” Polski. Na uwage
zastugiwaly réowniez regiony pomorski i lubuski z cennymi przyrodniczo obsza-
rami, gdzie na jednego mieszkanca przypadalo odpowiednio 16 zi i 15 zi. Po-
twierdzilo to istnienie zbieznosci miedzy lokalizacja terenéw wybitnie cennych
przyrodniczo a warto$cig interwencji polityki regionalnej UE. Pozostale regiony
charakteryzowaly sie relatywnie niskimi wartos$ciami §rodowiskowej interwencji
w sferze ochrony przyrody, ktore ksztattowaly sie na poziomie czesto nieprzekra-
czajacym kilku z1/os. (ryc. 5.57).

Wartos¢ projektow ogotem
per capita [PLN/os.]

[ ponizej 7,00
[ 7,00-14,00

[ 14,01-21,00
[ 21,01-28,00

I powyzej 28,00

Ryc. 5.57. Warto$¢ per capita srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE realizo-
 wanej w ramach ochrony przyrody w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

W przypadku ochrony przyrody wyrézniono jedng przemianeg prosrodowisko-
wa — poprawe ochrony bioréznorodnosci. Przypisano jej cato$¢ interwencji w ra-
mach analizowanej sfery. W zwiazku z tym zréznicowanie regionalne wartosci
interwencji $rodowiskowej w ramach poprawy ochrony bioréznorodnosci przed-
stawialo identyczny obraz jak wcze$niej scharakteryzowane zréznicowanie w sfe-
rze ochrony przyrody. Natomiast nieco inaczej wygladalo zréznicowanie regio-
nalne kraju wyrazone opiniami respondentéw w zakresie znaczenia interwencji
polityki regionalnej UE dla wspierania ochrony bioréznorodnosci. W regionach,
gdzie przypadalo najwiecej pozyskanych srodkéw na mieszkanca, oceniono ich
znaczenie przecietnie (ryc. 5.58).

Z kolei w regionach potudniowej Polski znaczenie interwencji unijnej zostato
ocenione stosunkowo najwyzej. Mogto to by¢ warunkowane unijnym wsparciem
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UE w ksztaltowaniu pro$rodowiskowej przemiany ochrony przyrody w opinii respon-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

cennych przyrodniczo ekosystemoéow goérskich Karpat, co ze wzgledu na duza ge-
sto$¢ zaludnienia tych wojewddztw nie zostalo odzwierciedlone w warto$ciach
per capita pozyskanych $rodkéw.

Rozpatrujac regionalng koncentracje wartosci interwencji $rodowiskowej
polityki regionalnej UE w kontekscie ochrony przyrody i poprawy ochrony bio-
roznorodnoéci, mozna stwierdzié, ze na tle kraju wyraZnie wyréznity sie woje-
wodztwa warminsko-mazurskie i podlaskie (IL>3,5) (ryc. 5.59). Z pewnoscia
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Ryc. 5.59. Regionalna koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
w ramach ochrony przyrody w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lo-
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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w ich przypadku ochrona przyrody okazala sie istotniejszym kierunkiem wsparcia
polityki regionalnej UE, niz miato to miejsce w pozostalych regionach. W przy-
padku wigkszosci wojewodztw udziat srodkéw zwigzanych z poprawa ochrony
bioréznorodnosci w ogdlnej strukturze regionalnej interwencji $rodowiskowej
byl nizszy niz w ujeciu ogdlnokrajowym (ryc. 5.59).

5.2.3. Struktura wartosci pozyskanych srodkow wedtug kierunkéw srodowiskowej
interwengji polityki regionalnej UE

Analizujgc strukture wartosci $rodkéw pozyskanych w ramach srodowiskowe;j
interwengji polityki regionalnej UE w poszczegélnych wojewoddztwach, w wiek-
szosci przypadkéw nalezy zwrédci¢ uwage na dominujace udziaty transportu i go-
spodarki wodnej (ryc. 5.60).

Ujmowane lgcznie obejmowaly one w niektérych przypadkach przeszto 80%
ogoblnej interwencji sSrodowiskowej w regionie — np. wojewodztwa: mazowieckie
(93%), dolnoslgskie (83%) i Slaskie (82%). Udzialy wartosci projektow w ramach
transportu oraz gospodarki wodnej réznicowaly si¢ w zaleznosci od wojewddz-
twa. Wydzieli¢ mozna bylo regiony charakteryzujace sie silng dominacja trans-
portu. W tej grupie znalazlto sie m.in. wojewddztwo mazowieckie, gdzie udziat
transportu w ogdlnej wartosci interwencji $rodowiskowej wyniost 62%, a takze
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Ryc. 5.60. Regionalne zréznicowanie wartosci i struktury srodowiskowej interwencji poli-
tyki regionalnej UE w Polsce w latach 2004-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.
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wojewoddztwo pomorskie — 56% oraz 16dzkie — 52%. Z kolei wsrdd regionow,
w ktérych strukturach dominowata gospodarka wodna, wymieni¢ nalezalo: opol-
skie (68%), $laskie (64%), swictokrzyskie (61%) i lubuskie (54%) (ryc. 5.60).
W pozostatych regionach udzialy transportu i gospodarki wodnej w wiekszym
stopniu sie réwnowazyly. Przykladem takiej sytuacji byto wojewddztwo dolno-
$laskie, gdzie obie sfery mialy zblizony, 40-procentowy udzial w strukturze in-
terwencji srodowiskowej. Pozostale uwzglednione w analizie sfery dziatalnosci
gospodarczej nie obejmowaly z reguly wiecej niz 20% ogoélnej wartosci srodkow
pozyskanych w regionach. Wyjatkiem bylo jedynie wojewoddztwo podlaskie, ktére-
go struktura interwencji Srodowiskowej byta najbardziej zbalansowana, co ozna-
czalo, ze nie obserwowano w tym przypadku wyraznej dominacji ktérejkolwiek
ze sfer. I tak udzial energetyki w wojewodztwie podlaskim wynosit 29% ogdlnej
$rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, a udzial gospodarki odpada-
mi ksztaltowat sie na poziomie 28%. Ostatnia z rozpatrywanych kluczowych sfer
dziatalnosci gospodarczej — ochrona przyrody — miala praktycznie niezauwazalny
udzial w tworzeniu regionalnych struktur srodowiskowej interwencji polityki re-
gionalnej UE. Jedynie w przypadku wojewdédztw warminsko-mazurskiego i pod-
laskiego udzial ten przekroczyt 1%. Natomiast w pozostalych regionach byl on
mierzony w dziesigtych, a czasem nawet setnych czesciach procenta (ryc. 5.60).

Uwzgledniajac w analizie prosrodowiskowe przemiany sfer dziatalnosci go-
spodarczej uznanych za kluczowe dla Srodowiska przyrodniczego, mozna precy-
zyjniej wskaza¢ dominujace kierunki dziatan podejmowanych w regionach w ra-
mach $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE oraz okresli¢ poziom
zdywersyfikowania struktur pozyskanych $rodkéw.

Najbardziej zréznicowang strukturg pozyskanych funduszy strukturalnych
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa pomorskie i podlaskie. W ich przypadku
udziat zadnej z pro$rodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej nie wy-
nosit wiecej niz 30% ogodlnej wartosci interwencji $rodowiskowej (ryc. 5.61).
W regionie pomorskim o takiej sytuacji zdecydowato nadmorskie potozenie, kto-
re warunkowalo relatywnie wysoki udziat srodkéw zwiazanych z rozwojem trans-
portu wodnego, inwestowanych w infrastrukture portowa i poprawe dostepnosci
portéw morskich. Wojewddztwo pomorskie bylo jedynym regionem, w ktérym
rozwoj transportu wodnego, obok rozwoju transportu kolejowego i wzrostu ra-
cjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, nalezat do gtéwnych kierunkéow
interwencji $rodowiskowej polityki regionalnej UE. Z kolei o zdywersyfikowanej
strukturze $rodkéw pozyskanych w wojewoddztwie podlaskim zdecydowaly rela-
tywnie duze naktady na rozwdj recyklingu (ponad 27% ogoélnie niskiej catkowi-
tej warto$ci interwencji Srodowiskowej tego regionu). W pozostalych regionach
udziat $rodkéw w ramach tej przemiany ksztaltowal sie przewaznie na poziomie
kilku do kilkunastu procent (ryc. 5.61).

Wiekszo$¢ wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie,
tédzkie, mazowieckie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie) charakteryzowala sie¢ wzglednie zdywersyfikowanymi
strukturami $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Udzial Zadnej
z pro$rodowiskowych przemian gospodarczych nie przekraczat w ich przypadku
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Ryc. 5.61. Regionalne zréznicowanie wartoéci i struktury srodowiskowej interwencji po-
lityki regionalnej UE w ukladzie prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodar-
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

40% ogodlnej wartosci pozyskanych $rodkéw. Najistotniejszym kierunkiem inter-
wencji obserwowanym na obszarze siedmiu z tych regionéw byt wzrost racjonal-
noéci wykorzystania zasobéw wodnych, ktéry obejmowat ponad 1/3 ogdlnej war-
toéci interwencji srodowiskowej (ryc. 5.61). Jedynie regiony t6dzki i mazowiecki
odeszly od tej reguly. W wojewddztwie t6dzkim najwiekszy udziatl w strukturze
wartosci projektow mial rozwoj transportu kolejowego (38%), co byto przeja-
wem realizacji m.in. wartego blisko 2 mld z! projektu udroznienia Lédzkiego
Wezla Kolejowego. Natomiast w wojewddztwie mazowieckim kierunkiem inter-
wengji, na ktéry pozyskano najwiecej srodkow, byt rozwdj lokalnego transportu
publicznego i rowerowego (36%), co mozna byto traktowac jako w duzej mierze
rezultat budowy II linii metra o wartosci okoto 6 mld zI. W przypadku interwencji
$rodowiskowej polityki regionalnej UE realizowanej w pozostalych pieciu wo-
jewodztwach (matopolskie, opolskie, lubuskie, $laskie i $wietokrzyskie) trudno
bylo moéwi¢ o wiekszej dywersyfikacji struktury srodowiskowej interwencji poli-
tyki regionalnej UE. Pod wzgledem warto$ci zdecydowanie dominowaly na ich
obszarze projekty zwigzane ze wzrostem racjonalnosci wykorzystania zasobow
wodnych, ktérych udzial w catkowitej interwencji w wojewddztwach matopol-
skim, opolskim i lubuskim wynosit 50% oraz 60% w wojewodztwach $lgskim
i $wietokrzyskim (ryc. 5.61).
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Podsumowujac rozwazania dotyczace merytorycznego i przestrzennego ukie-
runkowania $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE, nalezy podkre-
§li¢, ze byto ono silnie uzaleznione od uwarunkowan prawnych, strategicznych
i programowych scharakteryzowanych w rozdziale 3 pracy. Niemniej owe uwa-
runkowania powinny uwzglednia¢ krajowe i regionalne potrzeby rozwojowe,
w tym te wynikajace ze stanu $rodowiska przyrodniczego i probleméw $rodowi-
skowych zwiazanych z antropopresja. Mozna byto zatem zaklada¢, ze ukierun-
kowanie interwencji polityki regionalnej UE w latach 2004-2015 odpowiadato
chociaz w pewnym stopniu potrzebie poprawy stanu $rodowiska przyrodnicze-
go poprzez ograniczenie presji zwiazanej z energetyka, transportem, gospodar-
kg wodna, gospodarka odpadami oraz ochrona przyrody. W ramach tych sfer zi-
dentyfikowano dziesie¢ prosrodowiskowych przemian dziatalnosci gospodarczej,
ktére uznano za merytoryczne kierunki interwencji $rodowiskowej polityki re-
gionalnej UE (tab. 5.4).

Analizy wykazaly istnienie bardzo wyraznych réznic miedzy prosrodowisko-
wymi przemianami gospodarczymi w zakresie wartosci pozyskanego wsparcia.
Réznice te wynikaly z réznego rodzaju uwarunkowan. Wéréd nich nalezy wymie-
ni¢ m.in. okre$lone w programach operacyjnych wartosci indykatywne $rodkéow
strukturalnych przeznaczonych na dziatania prosrodowiskowe oraz specyfike re-
alizowanych projektéw, ktére w zalezno$ci od danej przemiany prosrodowisko-
wej wymagaly wiekszych lub mniejszych naktadéw finansowych.

Istotnym uwarunkowaniem poziomu interwencji polityki regionalnej UE byly
rowniez kwestie $rodowiskowe zwigzane z zaspokojeniem krajowych potrzeb
rozwojowych. Przyktadowo ,,zapotrzebowanie na energie w Polsce w najblizszych
kilkunastu latach bedzie wzrastaé, a zréwnowazenie tego popytu przy koniecz-
nosci spelnienia wymogéw ochrony Srodowiska zapewne zostanie osiagnigte
gtownie dzieki zwiekszonej efektywnosci gospodarowania energig. Z tego tez
wzgledu zardéwno efektywno$é energetyczna, jak i rozwoj odnawialnych Zrodet
energii staly sie niezmiernie waznymi skladowymi polityki energetycznej Polski”
(Czech 2016, s. 59). Rowniez ukierunkowanie unijnej interwencji w sferze trans-
portu odpowiadato poniekad prosrodowiskowym potrzebom rozwojowym kra-
ju. Dzieki funduszom pomocowym UE nastepowata stopniowa poprawa jakosci
ustug transportu kolejowego i komunikacji miejskiej. Niemniej jednak gtéwnym
kierunkiem zmian w sferze transportu byl dynamiczny rozwdj transportu samo-
chodowego, co nie sprzyjato zmianie struktury przewozéw w kierunku zgodnym
z koncepcjg rozwoju zrownowazonego (Pieriegud 2015b). Interwencja zwigzana
ze wspieraniem pro$rodowiskowych przemian gospodarki wodnej takze byta wa-
runkowana w pewnym stopniu potrzebami wynikajagcymi m.in. z bardzo skrom-
nych zasobéw wodnych kraju oraz zaniedbanej infrastruktury hydrotechniczne;j.
Jednoczesénie dotychczasowe dziatania w dziedzinie gospodarki wodnej sprawialy
wrazenie ,,zalatwiania jedynie biezgcych spraw wynikajacych z dyrektyw UE, a nie
z rzeczywistych dlugofalowych potrzeb kraju” (Majewski 2015, s. 10). Zwigksze-
nie efektywnosci w gospodarowaniu odpadami réwniez zaliczano do kierunkéw
zmian determinowanych unijnymi dyrektywami (Wolak 2015). Istotniejszy stru-
mien srodkéw powinien by¢ kierowany na dzialania zwigzane m.in. z rozwojem
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systemoéw selektywnego zbierania odpadéw oraz inwestycjami w instalacje do
sortowania i przetwarzania odpadéw. Uzasadnionym kierunkiem $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE byta tez ochrona przyrody. Wynikato to z fak-
tu, ze ,,Polska wyrdznia si¢ w Europie jako kraj o wybitnych walorach przyrodni-
czo-krajobrazowych, ktérych zachowanie ma niebagatelne znaczenie dla ochrony
naturalnego dziedzictwa catego kontynentu” (Symonides 2008, s. 34).

Zidentyfikowane zréznicowanie wartosci pozyskanych $rodkéw struktural-
nych w ukliadzie regionalnym Polski bylo réwniez zbiezne w duzym stopniu ze
zréznicowaniem poziomu antropopresji oraz stanem srodowiska przyrodnicze-
go zidentyfikowanym w podrozdziale 5.1. Wysokie wartosci interwencji $rodo-
wiskowej odnotowano w regionach charakteryzujacych sie relatywnie wysokim
poziomem antropopresji i/lub ztym stanem $rodowiska przyrodniczego. Przy-
ktadami jednostek potwierdzajacych te teze byly wojewddztwa: $lgskie oraz
malopolskie. Ponadto regiony o przecigtnym stanie $rodowiska przyrodnicze-
go i/lub przecietnym poziomie antropopresji (np. mazowieckie, wielkopolskie,
dolnoslaskie) cechowaly sie z reguly wieksza wartoscia $rodkéw pozyskanych
w ramach interwencji $rodowiskowej niz wojewddztwa, w ktérych wystapily
relatywnie najmniejsze problemy $rodowiskowe (np. warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubuskie). W przypadku wybranych przemian pro$rodowiskowych,
takich jak: rozwdj transportu wodnego, poprawa ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiotu wodnego czy poprawa ochrony bioréznorodnosci przyczyna
decydujaca o ukierunkowaniu przestrzennym interwencji srodowiskowej byly
rowniez specyficzne uwarunkowania przyrodnicze, charakterystyczne tylko dla
wybranych regionéw i zwigzane np. z dostepem do brzegu morskiego, poloze-
niem w goérnych odcinkach rzek czy wystepowaniem ekosystemoéow wyjatkowo
cennych przyrodniczo.

5.2.4. Koncentracja Srodowiskowej interwengji polityki regionalnej UE w najwiekszych
miastach Polski

Rozwazajac znaczenie interwencji unijnej dla ksztaltowania $rodowiskowego
wymiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego, nalezy zwroci¢ uwage na jej prze-
strzenng dystrybucje wewnatrz poszczegdlnych regionéw. Zalozono, ze zgodnie
z koncepcjg rozwoju zréwnowazonego koncentracja tej interwencji powinna wy-
stepowac przede wszystkim w najwiekszych osrodkach miejskich (podrozdz. 2.2).
Charakteryzuja sie one najwieksza skalg probleméw srodowiskowych, ktére wy-
nikajg z wysokiego poziomu antropopresji bedacego rezultatem przestrzennego
zageszczenia ludnosci i dzialalnoéci gospodarczej (Newman 2006, Vos i in. 2013).

Postepowanie badawcze stuzace okresleniu koncentracji srodowiskowej in-
terwencji polityki regionalnej UE w najwigkszych miastach Polski obejmowa-
to swoim zakresem osiemnascie o$rodkéw regionalnych (stolic wojewodztw).
W pierwszej kolejnosci przedstawiono ich zréznicowanie pod wzgledem poziomu
istniejgcych probleméw $rodowiskowych, wykorzystujac w tym celu wyniki Ran-
kingu Polskich Miast Zréwnowazonych Arcadis (2015) dotyczace Srodowisko-
wego wymiaru rozwoju. W drugim etapie okreslono stopien koncentracji unijnej
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interwencji w o$rodkach regionalnych, biorac pod uwage udziat wartosci projek-
téw realizowanych w badanych miastach w wartosci interwencji $rodowiskowej
dla danego regionu oraz stosujac miare ilorazu lokalizacji. Analizy te prowadzo-
no w ukladzie pieciu gtéwnych sfer dzialalnosci gospodarczej, kluczowych dla
$rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 2.5): energetyki, transportu, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody.

Polskie miasta nie nalezaly do o$rodkéw zréwnowazonych, a ich stopien roz-
woju w poszczegoélnych wymiarach byl silnie zréznicowany. W wiekszosci przy-
padkéw liderzy ogolnego Rankingu Polskich Miast Zréwnowazonych (2015)
swoje pozycje zawdzieczali wysokim ocenom w wymiarach spotecznym i gospo-
darczym, podczas gdy zdecydowanie stabsza sytuacje odnotowano w wymiarze
$rodowiskowym. Relatywnie najkorzystniejsza sytuacja w zakresie $rodowiska
przyrodniczego wystgpita w miastach mniejszych i/lub lezacych w stabiej rozwi-
nietych regionach kraju, gdzie ogdlny poziom antropopresji byt wyraznie mniej-
szy. Do tego typu miast mozna zaliczy¢ m.in. Zielong Goére, Gorzéw Wielkopol-
ski, Lublin i Olsztyn (tab. 5.6).

Tabela 5.6. Zréznicowanie miast wojewodzkich w zakresie Srodowiskowego wymiaru roz-
woju zréwnowazonego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rankingu Polskich Miast Zréwnowazonych Arcadis (2015).

Z kolei o$rodki nalezace do najwiekszych i jednocze$nie najlepiej rozwinietych
plasowaly sie na ostatnich pozycjach pod wzgledem stanu $rodowiska przyrod-
niczego, wérdd nich mozna wymieni¢ np. Krakéow, Warszawe, Gdansk, Wroctaw,
Poznan i £6dz. Uzasadnione byloby wobec tego, gdyby srodowiskowa interwen-
cja polityki regionalnej UE skupiala si¢ przede wszystkim w tych miastach.

Poréwnujac zréznicowanie miast wojewddzkich w zakresie $rodowiskowe-
go wymiaru rozwoju zréwnowazonego ze zroéznicowaniem pod katem udziatu
w regionalnej warto$ci projektow wpisujacych sie w srodowiskowa interwencje
unijng (ryc. 5.62), mozna w duzej mierze potwierdzi¢, Ze miasta o szczegdlnej
skali probleméw $rodowiskowych charakteryzowaly si¢ jednoczednie najwyz-
szym poziomem koncentracji srodkéw UE na cele zwiazane z poprawa Srodowi-
ska przyrodniczego.

Szczegolnie silna koncentracja interwencji Srodowiskowej wystapita w War-
szawie, gdzie realizowano projekty, ktérych wartos¢ obejmowala ponad potowe



Kierunki dziatann podejmowanych w ramach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE 183

$rodkow wykorzystanych w calym wojewddztwie mazowieckim. Réwniez miasta,
takie jak £6dz, Poznan, Gdansk, Krakow i Wroctaw, skupiaty na swoim obsza-
rze bardzo duzg czgs¢ Srodkéw (ok. 40%) regionalnych wartosci zrealizowanych
projektéw. Natomiast interwencja w osrodkach, ktoére cechowaly sie mniejszymi
problemami $rodowiskowymi (np. Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Torun)
obejmowata juz tylko kilkanascie procent interwencji regionalnej (ryc. 5.62).
Warto zwrdéci¢ uwage na przypadek Katowic, gdzie mimo relatywnie duzych pro-
blemoéw $rodowiskowych nie odnotowano istotnej koncentracji srodkéw europej-
skich. Wynika to z pewnoscia nie z braku realizowanych projektéw, ale ze spe-
cyfiki wojewddztwa $laskiego, w ktérym znajduje sie az dziewie¢ innych duzych
miast (Dabrowa Gérnicza, Rybnik, Jaworzno, Czestochowa, Chorzéw, Gliwice,
Mystowice, Ruda Slqska, Jastrzebie-Zdréj), ktére zgodnie z Rankingiem Polskich
Miast Zréwnowazonych (2015) charakteryzujg sie powazniejszymi problemami
$rodowiskowymi niz Katowice i ktére pozyskaly istotng czes$¢ §rodkéw europej-
skich w wojewodztwie $laskim.
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Ryc. 5.62. Udzial o$rodkéw regionalnych w interwencji srodowiskowej regionu w latach
2004-2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektow oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

Analiza struktury unijnej interwencji Srodowiskowej rozpatrywanej w ukta-
dzie kluczowych sfer dzialalno$ci gospodarczej i poréwnanie jej ze struktura-
mi regionalnymi za pomocg ilorazu lokalizacji (IL) wykazaly, ze wyrazna nadre-
prezentacja, dotyczaca prawie wszystkich miast, wystapila jedynie w przypadku
transportu (ryc. 5.63). Sytuacja ta jest uzasadniona z tego wzgledu, ze wiekszos¢
projektéow transportowych zwigzanych z ochrona $rodowiska dotyczyta rozwo-
ju lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego. Najwieksze potrzeby w tym
zakresie wystepuja naturalnie na obszarach silnie zurbanizowanych, dla ktérych
transport publiczny jest jedyng mozliwoscig unikniecia paralizu komunikacyjne-
go. Dobrze rozwiniety, komfortowy i bezpieczny system transportu publicznego
ma decydujace znaczenie dla ksztaltowania ich zréwnowazonego rozwoju (Koz-
lak 2009). Tylko w Gorzowie Wielkopolskim odnotowano mniejszy udzial tego
typu projektéw w stosunku do udzialu ogélnoregionalnego. Miasto to opiera sie
na komunikacji samochodowej i ze wzgledu na swoja relatywnie mata wielkos¢
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Ryc. 5.63. Koncentracja $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w o$rodkach
regionalnych w latach 2004-2015 wyznaczona w oparciu o iloraz lokalizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Rozliczania Projektéw oraz Krajowego

Systemu Informatycznego SIMIK 07-13.

nie zostato jeszcze dotkniete problemem kongestii transportowej (Kiba-Janiak
2011). Z drugiej strony na tle analizowanych o$rodkéw szczegélnie wyrdznily
sie stolice regionéw Polski Wschodniej (Lublin, Rzeszéw, Biatystok, Kielce, Olsz-
tyn), w ktérych wystapita bardzo silna koncentracja dziatan zwiazanych z rozwo-
jem lokalnego transportu zbiorowego.

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE relatywnie czesto koncen-
trowala sie w osrodkach regionalnych réwniez w przypadku gospodarki odpada-
mi. Dla siedmiu miast odnotowano wiekszy udzial projektéw z tego zakresu niz
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na poziomie regionalnym. W grupie analizowanych miast wyréznily sie Krakow
i Kielce (ryc. 5.63) — w przypadku Krakowa wplyw na to mialo wdrozenie pro-
gramu gospodarki odpadami komunalnymi obejmujacego m.in. budowe zaktadu
termicznego przeksztalcania odpadéw. Z kolei w Kielcach uruchomiono zaktad
unieszkodliwiania odpadéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze brak wyraZnej
koncentracji projektéw w ramach gospodarki odpadami w pozostalych osrodkach
regionalnych nie oznacza braku podobnych projektéw. Sytuacja ta wynikala ra-
czej z lokalizacji tego typu inwestycji poza granicami najwi¢kszych miast lub ich
realizacji przez zwiazek gmin wchodzacych w sktad aglomeracji, co wptyneto na
relatywnie mniejszy udzial samych miast wojewddzkich.

W przypadku pozostalych rozpatrywanych sfer dzialalnosci gospodarczej
trudno moéwi¢ o wiekszej koncentracji srodowiskowej interwencji (ryc. 5.63).
W zakresie energetyki jedynie w Opolu oraz w mniejszym stopniu w Krakowie
mozna bylo méwi¢ o wzglednej nadwyzce tego typu projektéw. Wptynely na to
przede wszystkim duze inwestycje w modernizacje instalacji elektrowni i elektro-
cieptowni stuzace redukcji emisji zanieczyszczen do powietrza w tych miastach.
Towarzyszyly im dodatkowo liczne, mniejsze projekty zwigzane ze wzrostem
efektywnosci energetycznej (np. projekty termomodernizacyjne). Brak koncen-
tracji interwencji Srodowiskowej w zakresie energetyki w pozostatych miastach
po cze$ci wynikal z wigkszej aktywnosci osrodkéw subregionalnych w dziataniach
zwigzanych m.in. z modernizacjg i rozbudowa systeméw cieplowniczych. Ponad-
to wazng czescig interwencji byl rozwdj energetyki odnawialnej. Projekty z tego
zakresu ze wzgledu na swoja specyfike wymagaly lokalizacji na obszarach nieza-
budowanych, co wykluczalo ich realizacje w najwiekszych o$rodkach miejskich.

Projekty zwigzane z gospodarka wodna w osrodkach wojewddzkich miaty zbli-
zony udzial do tego obserwowanego na poziomie regionalnym. Swiadcza o tym
wartosci IL, ktore w wiekszosci analizowanych miast ksztattowaly sie na pozio-
mie zblizonym do 1 (ryc. 5.63). Wplynal na to fakt, ze dominujacym kierunkiem
interwencji w ramach gospodarki wodnej byt wzrost racjonalnosci wykorzystania
zasobow wodnych, dotyczacy gléwnie rozbudowy systemoéw kanalizacji sanitar-
nej. Wyzsze potrzeby w tym zakresie, istniejace poza dobrze skanalizowanymi
obszarami najwiekszych miast, wplynely na zréwnowazenie udzialu inwestycji
realizowanych w osrodkach regionalnych.

Ostatnia rozpatrywang sferg byta ochrona przyrody. W jej przypadku odnoto-
wano catkowity brak koncentracji w miastach wojewddzkich (ryc. 5.63). Wynika-
to to bezposrednio z charakteru projektéw, ktéry sprawial, ze realizowano je na
obszarach najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym, do ktérych trudno za-
liczy¢ silnie przeksztatcone ekosystemy duzych miast. Catkowity brak projektow
z tego zakresu odnotowano w dwunastu o$rodkach regionalnych. W pozostalych
miastach interwencja w ramach ochrony przyrody wspierano pojedyncze projek-
ty zwiazane m.in. z dzialalno$cig ogrodéw botanicznych i zoologicznych (Lédz
i Warszawa) czy ochrong przed nadmierng presja ruchu turystycznego (Poznan
i Krakow). Zdarzaly sie réwniez przedsiewziecia stuzace renaturalizacji siedlisk,
utrzymaniu ich bioréznorodnosci czy ochronie konkretnych gatunkéw roélin
i zwierzat (Bydgoszcz, Krakéow, Opole, Poznan, Warszawa).
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5.3. Oddziatywanie interwengji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe
przemiany gospodarcze

Kluczowe zalozenie skonstruowanego ex-ante modelu oddziatywania unijnej po-

lityki regionalnej na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego

(rozdz. 4) odnosito sie do wystepowania dwoch zasadniczych kategorii relagji:

1. Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w gospo-
darce.

2. Oddziatywanie prosrodowiskowych zmian w gospodarce na stan i jako$¢ $ro-
dowiska przyrodniczego.

Na tym etapie postepowania badawczego poddano identyfikacji pierwsza ze
wskazanych kategorii relacji. W tym celu przyjeto uktad zasadniczych kierunkéw
oddzialywania $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na gospodarke
(podrozdz. 4.2., 4.3), obejmujacy prosrodowiskowe przemiany kluczowych dla
$rodowiska przyrodniczego sfer dzialalnosci gospodarczej*! (ryc. 5.64).

———)  \WZROST EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ

ENERGETYKA

r——)  ROZWOJ ENERGETYKI ODNAWIALNEJ

ROZWOJ TRANSPOR

ROZWOJ LOKALNEGC

I WZROST RACJONALNOSCI WYKORZYSTANIA ZASOB:!

OCHRONA PRZED SZKODLIWYM DZIALANIEM ZYWIOL.

| ROZWOJ RECYKLINGU

REKULTYWACJA TERENOW ZDEGRADOWANYCH

| POPRAWA OCHRONY BIORGZNORODNOSCI |

SRODOWISKOWA INTERWENCJA POLITYKI REGIONALNEJ UE

Ryc. 5.64. Najwazniejsze kierunki oddzialywania $rodowiskowej interwencji polityki re-
_ gionalnej UE na gospodarke
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Postepowanie badawcze prowadzone w zakresie oddzialywania interwencji
polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze sktadato sie
z dwoch zasadniczych etapdéw. W pierwszym okreslono zréznicowanie regionow
Polski w zakresie poziomu rozpatrywanych przemian. Poznawszy skale réznic

W przedstawionym zestawie kierunkéw $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE nie
uwzgledniono transportu wodnego z uwagi na fakt, ze w Polsce transport $rodladowy mial w ana-
lizowanym okresie marginalne znaczenie w przewozach tadunkéw (Piasecki i in. 2015) oraz nie
byt on w zaden sposéb ewidencjonowany w statystyce publicznej w ujeciu regionalnym. Z kolei
druga kategoria transportu wodnego, czyli transport morski, koncentrowala si¢ w naturalny sposéb
jedynie w trzech wojewddztwach majacych dostep do morza. Zatem bezzasadne i niemozliwe do
przeprowadzenia byty analizy stuzace identyfikacji miedzyregionalnego zréznicowania sity oddzia-
tywania polityki regionalnej UE w zakresie transportu wodnego.
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przestrzennych w poziomie pro$rodowiskowych przemian gospodarki, mozna
byto przejs¢ do préby okreslenia, w jakim stopniu to zréznicowanie bylo zwia-
zane z wykorzystaniem europejskich §rodkéw strukturalnych. Dlatego w drugim
etapie postepowania badawczego dokonano operacyjnej identyfikacji zaleznosci
miedzy srodowiskowa interwencjg polityki regionalnej UE a rozwojem prosrodo-
wiskowej dziatalnosci gospodarczej.

5.3.1. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
gospodarki

Aby méc méwic o oddziatywaniu polityki regionalnej UE na stan gospodarki pol-
skich regionéw, nalezalo w pierwszej kolejnosci zidentyfikowaé poziom zjawisk
opisujacych poszczegolne przemiany prosrodowiskowe na poczatku czlonkostwa
Polski w UE (2004 rok)*? oraz na koncu okresu rozliczania funduszy europejskich
przyznanych na lata 2007-2013, ktéry przypadat na 31 grudnia 2015 roku. Po-
zwolilo to odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie zmienito si¢ zréznico-
wanie regionalne Polski w kontekscie prosrodowiskowych przemian dziatalnosci
gospodarczej w ciagu pierwszych dwunastu lat integracji z Unia Europejska.

Charakterystyka zrdéznicowania regionalnego opierala sie na danych obej-
mujacych tacznie dwadziedcia cztery wskazniki przypisane do odpowiednich
prosrodowiskowych przemian dziatalno$ci gospodarczej wspieranych przez $rod-
ki finansowe polityki regionalnej UE (tab. 5.7). Wykorzystane wskazniki utwo-
rzono na podstawie statystycznych Banku Danych Lokalnych GUS i spelniaty
najwazniejsze wymogi poprawnosci stawiane wskaznikom rozwoju zréwnowa-
zonego (Borys, Fiedor 2008) odnoszace sie do koniecznosci wystepowania zwigz-
ku merytorycznego z opisywanym zjawiskiem oraz poprawnosci formalnej. Ze
wzgledu na do$¢ obszerny katalog uwzglednionych wskaznikéw zdecydowano sie
na skonstruowanie wskaznikéw syntetycznych, obrazujacych w ogélny sposéb
sytuacje w ramach poszczegdlnych prosrodowiskowych przemian dziatalnosci
gospodarczej. Wskazniki te stanowily $rednia znormalizowanych wartosci po-
szczegblnych wskaznikéw czastkowych. Dzieki normalizacji warto$ci zmiennych
doprowadzono do uzyskania poréwnywalnosci zebranego materiatu statystycz-
nego poprzez pozbawienie mian wynikéw pomiaru oraz ujednolicenie ich rzedow
wielko$ci (Walesiak 2016). Ze wzgledu na brak normalnosci rozktadu przyjetych
zmiennych zastosowano normalizacje pozycyjng opierajacg sie na odlegtosci od
mediany (rozdz. 1). Ponadto w wykorzystanym zbiorze wskaznikéw tylko jeden,
zwigzany ze zuzyciem energii elektrycznej (E1 w tab. 5.7), byl interpretowany
jako destymulanta, dlatego zostal zamieniony w stymulante poprzez przeksztal-
cenie odwrotnosciowe.

W dalszej kolejnoéci przeprowadzono analize skupien (Mac Queen 1966)
na warto$ciach wskaznika syntetycznego wedtug algorytmu k-$rednich (k=3),

42 Jedynie w przypadku rozwoju transportu publicznego analiza poréwnawcza obejmuje lata 2009
12015, co wynikato z braku danych opisujacych to zjawisko dla lat wcze$niejszych.
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Tabela 5.7. Wskazniki opisujace prosrodowiskowe przemiany dzialalnosci gospodarczej

Sfera (kod .
wskaznika Przemlang .
(kod wskaznika Kod Wskaznik
Syntetyczne- syntetycznego)
80)
Energetyka wzrost efektywnosci  E1 ~ warto$¢ nakladéw na $rodki trwale stuzace
(E) energetycznej (E..) ochronie powietrza i klimatu na 1 duzy
podmiot gosp. (pow. 250 zatrudnionych)
[tys. zt/podmiot]

E2 gestosc¢ sieci cieplnej przesytowej [km/100
km?]

E3  zuzycie energii elektrycznej na niskim
napieciu per capita [KWh/os.]

rozwoj energetyki E4 udzial energii odnawialnej w produkcji
odnawialnej (E ) energii elektrycznej ogélem [%]

E5 produkcja energii ze Zrédet odnawialnych
[MWh/100 os6b]

Transport rozwdj transportu T1 gestos¢ eksploatowanych linii kolejowych
(T) kolejowego (T ) [km/100 km?]

T2  udziat linii normalnotorowych zelektryfi-
kowanych w ogdle eksploatowanych linii
kolejowych [%]

rozwdj lokalnego T3 liczba przewozow pasazerow na 1 miesz-
transportu publicz- karca regionu [szt.]

nego i rowerowego T4 liczba autobuséw i tramwajéw na 10 000
(Tpir) mieszkancéw regionu [szt.]

T5 dlugos¢ Sciezek rowerowych na 10 000
mieszkancéw [km]

Gospodarka wzrost racjonalne- GW1 dlugos¢ zbiorczej sieci kanalizacyjnej na
wodna go wykorzystania obszarach wiejskich na 1000 mieszkancow
(GW) zasobéw wodnych [km]
(GWyrw) GW2 dtugoéé czynnej sieci kanalizacyjnej na
1 km? gruntéw zabudowanych i zurbanizo-
wanych
GW3 udzial oséb korzystajacych z kanalizacji
w ogole ludnosci [%]
GW4 udzial ludnosci korzystajacej z oczyszczalni

$ciekow miejskich i wiejskich z podwyz-
szonym usuwaniem biogenow w ogodle
ludnosci [%]
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Tabela 5.7. cd.

Sfera (kod

wskaznika Przemiana
(kod wskaznika Kod Wskaznik
SYRLELyCzne- gy htetycznego)
go)
Gospodarka poprawa ochrony GWS5  dlugo$¢ obwalowan przeciwpowodzio-
wodna przed szkodliwym wych wykonanych od 2004 roku na 1 km?
(GW) dzialaniem zywiotu powierzchni wéd ptynacych [km]
wodnego (GW,,) GW6 przyrost pojemnosci zbiornikéw matej
retencji wodnej (od 2004 roku) na 100
mieszkancéw [m?]
GW?7 dlugo$¢ uregulowanych od 2004 roku rzek
na 1 km? powierzchni wéd ptynacych [km]
Gospodarka rozwdj recyklingu GO1 masa odpadéw zebranych selektywnie na
odpadami (GO.p) 1000 mieszkancow [t]
(GO) GO2 udziat odpadéw zebranych selektywnie
w ogole odpadéw komunalnych [%]
rekultywacja terenow GO3 udzial powierzchni zrekultywowanej od
zdegradowanych roku 2004 w powierzchni wojewddztwa
(GO [%]
Ochrona poprawa ochrony OP1 udzial obszaréw prawnie chronionych
przyrody bioréznorodnosci w powierzchni wojewddztwa [%]
(OP) (OPyqp) OP2 udziat obszaréw specjalnej ochrony ptakéw

(OSO) (Natura 2000) w powierzchni woje-
wodztwa [%]

OP3 udzial specjalnych obszaréw ochrony sie-
dlisk (SOO) (Natura 2000) w powierzchni
wojewddztwa [%]

OP4 naktady na $rodki trwate stuzace ochronie
réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
ogodtem od 2004 roku na 1 przedsiebior-
stwo prywatne [z1]

Zrédlo: opracowanie wlasne.

w wyniku ktérej wyznaczono trzy klasy: wysokiego, przecietnego i niskiego
poziomu w ramach kazdej przemiany prosrodowiskowej w dwéch momentach
czasowych — 2004 i 2015 roku. W analizie uwzgledniono réwniez pozyskane za
pomoca e-ankiety (rozdz. 1) oceny respondentéw dotyczace dynamiki prosrodo-
wiskowych przemian gospodarczych. Interpretacje uzyskanych wynikéw prowa-
dzono zgodnie z przyjetym uktadem kluczowych dla srodowiska przyrodniczego
sfer dzialalnosci gospodarczej i ich przemian.

Energetyka

W przypadku energetyki rozpatrywano dwie przemiany prosrodowiskowe:
wzrost efektywnosci energetycznej oraz rozwoj energetyki odnawialnej. Zroz-
nicowanie regionalne Polski pod wzgledem wzrostu efektywnosci energetycznej
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ulegto wyraznej zmianie od momentu wejscia do Unii Europejskiej. W 2004 roku
relatywnie najwyzszy poziom efektywnosci energetycznej obserwowano w pasie
regionéw lezacych wzdluz granicy z Republikg Czeska oraz w wojewodztwach
$wigtokrzyskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim (ryc. 5.65). Po przeszto 10
latach w grupie regionéw o najwyzszym poziomie efektywnosci energetycznej
utrzymaly sie tylko wojewddztwa opolskie oraz $lgskie, do ktérych dotaczyly ma-
topolskie i podkarpackie (ryc. 5.65). W przypadku opolskiego taka sytuacja miata
zwigzek ze stosunkowo wysokim poziomem naktadéw na $rodki trwale stuzace

2004 ! 2015 !

Poziom efektywnosci energetycznej:

I:I niski - przecietny - wysoki

2004 ! 2015 |

Poziom rozwoju energetyki odnawialnej:

I:I niski - przecietny - wysoki

Ryc. 5.65. Zrdznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian
~ energetyki
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017).
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ochronie powietrza i klimatu, ktére obejmowaly przede wszystkim urzadzenia do
redukgji zanieczyszczen oraz inwestycje w nowe techniki i technologie spalania
paliw, w tym modernizacj¢ kotlowni i cieplowni (Naklady na $rodki... 2016). Na-
tomiast w wojewddztwie $laskim odnotowano najwieksza gesto$¢ sieci cieplnej,
co w zalozeniu powinno ogranicza¢ koniecznoé¢ korzystania z mniej efektywnych
systemoéw ogrzewania indywidualnego. Z kolei w grupie regionéw, ktore charak-
teryzowaly si¢ relatywnie niskim poziomem efektywnosci energetycznej zaréwno
w 2004, jak i w 2015 roku znalazly sie wojewddztwa lubuskie, wielkopolskie oraz
mazowieckie (ryc. 5.65). Pierwsze dwa: lubuskie i wielkopolskie charakteryzo-
waly sie w 2004 roku wyjatkowo niskim poziomem naktadéw na $rodki trwale
zwigzane z ochrona powietrza, natomiast w 2015 roku o niskim poziomie efek-
tywnosci energetycznej w tych regionach zdecydowata stosunkowo mata gestos¢
sieci cieplnej. Wojewodztwo mazowieckie z kolei charakteryzowalo si¢ w obu
rozpatrywanych momentach czasowych najwyzszym w kraju poziomem zuzycia
energii elektrycznej przypadajacym na jednego mieszkanca.

Zréznicowanie regionalne w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej — dru-
giej z analizowanych prosrodowiskowych przemian energetyki — ulegto istotnym
zmianom od 2004 roku. Poczatkowo tylko jeden region — wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie — znalazl si¢ w grupie o wysokim poziomie analizowanej prze-
miany (ryc. 5.65). Wysokie wartosci wskaznika syntetycznego wynikaly w tym
przypadku zaréwno z relatywnie duzego udziatu energii odnawialnej w produkcji
energii ogdltem oraz z wysokiego poziomu ilosci wytworzonej energii odnawialnej
przypadajacej na mieszkanca. Najstabiej w analizowanym zakresie w 2004 roku
wypadlo siedem wojewddztw w Polsce potudniowo-zachodniej, centralnej oraz
wschodniej. Po jedenastu latach od momentu akcesji do UE sytuacja znaczgco
sie poprawila zwlaszcza w przypadku wojewddztw pdinocnych, gdzie wystepuja
najkorzystniejsze warunki dla rozwoju energetyki wiatrowej (Niecikowski, Ki-
stowski 2008, Wisniewski i in. 2012). Natomiast relatywnie najnizszy poziom
analizowanej przemiany odnotowano w regionach matopolskim oraz lubelskim
(ryc. 5.65), ktore charakteryzowaly sie niekorzystnymi warunkami wietrznymi,
co niewatpliwie nie pozostalo bez wplywu na stosunkowo niski udzial energii
odnawialnej w ogolnej produkcji energii.

Oceny wyrazone przez przedstawicieli regionalnych instytucji odpowiedzial-
nych za realizacje polityki regionalnej UE oraz za polityke ochrony $rodowiska
przyrodniczego czesciowo odzwierciedlaty zidentyfikowany na podstawie danych
wtornych poziom zréznicowania regionalnego w zakresie prosrodowiskowych
przemian energetyki (ryc. 5.65). Wysoka zgodnos$¢ obserwowano w przypadku
m.in. wojewddztw: podkarpackiego, zachodniopomorskiego czy dolnoslaskiego.
Natomiast pewien rozdzwiek wystgpil np. w wojewodztwie pomorskim, ktore
wypadlo do$¢ pozytywnie w analizie wskaznikowej, natomiast w badaniu ankie-
towym przedstawiciele tego regionu relatywnie nisko ocenili dynamike zmian
zachodzacych w ramach energetyki (ryc. 5.66).

Zdaniem respondentéw najlepsza sytuacja w tym zakresie wystapita na ob-
szarze czterech regionow: todzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego i zachodniopomorskiego. Natomiast najbardziej krytycznie o tempie
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Ryc. 5.66. Dynamika pro$rodowiskowych przemian energetyki w ocenie respondentow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

analizowanych zmian wypowiedzieli si¢ przedstawiciele wojewddztw: kujawsko-
-pomorskiego, pomorskiego oraz §wietokrzyskiego (ryc. 5.66).

Zasadniczo oceny dynamiki rozpatrywanych przemian ksztaltowaly sie na
zblizonych poziomach w wiekszosci regionéw. Jedynie w przypadku wojewodztw
pomorskiego i $wietokrzyskiego odnotowano wyrazng przewage dynamiki wzro-
stu efektywnosci energetycznej nad dynamika rozwoju energetyki odnawialne;j.
Odwrotna sytuacja wystapita wyltacznie w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(ryc. 5.66).

Transport

Analiza pro$rodowiskowych przemian w sferze transportu obejmowata dwie za-
sadnicze przemiany — rozwdj transportu kolejowego oraz rozwoj lokalnego trans-
portu publicznego i rowerowego. Rozpatrujac transport kolejowy, nie mozna moé-
wic¢ o jakichkolwiek wiekszych zmianach w uktadzie regionalnym kraju. W obu
analizowanych momentach czasowych uzyskano identyczny rozklad przestrzen-
ny warto$ci wskaznika syntetycznego opisujacego poziom rozwoju infrastruktury
kolejowej. Gesto$¢ linii kolejowych oraz udzial linii zelektryfikowanych w ogole
eksploatowanych linii kolejowych ksztaltowaly sie praktycznie na stalym pozio-
mie w latach 2004-2015 we wszystkich wojewddztwach. Sytuacja ta wynikata
z kwestionowanej w literaturze przedmiotu polityki transportowej, skutkujacej
zaniechaniem inwestycji w infrastrukture kolejowa na rzecz rozbudowy sieci
drég kotowych, co w efekcie doprowadzito w pierwszej dekadzie XXI wieku m.in.
do spadku udziatu transportu kolejowego w przewozie towaréw z ponad 33% do
zaledwie 16% (Grupinski 2017). Na tle kraju wyrdzniato sie wojewddztwo $la-
skie, ktore w odniesieniu do pozostatych regionéw jako jedyne charakteryzowato
sie relatywnie wysokim poziomem rozwoju transportu kolejowego. Najstabiej sy-
tuacja ksztaltowala sie natomiast na obszarze Polski péinocno-wschodniej oraz
w wojewddztwie lubuskim (ryc. 5.67).
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Poziom rozwoju transportu kolejowego:

I:I niski - przecietny - wysoki

2004 2015

o

Poziom rozwoju transportu publicznego
i rowerowego:

I:I niski - przecietny - wysoki

Ryc. 5.67. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie pro$rodowiskowych przemian
_ transportu
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017).

W przypadku rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego moz-
na bylo zauwazy¢ pewne zmiany w uktadzie regionalnym kraju. W 2009 roku
najlepiej rozwiniete pod tym wzgledem byly trzy wojewodztwa: mazowieckie,
zachodniopomorskie oraz pomorskie. Natomiast w 2015 roku do tej grupy do-
laczyty kolejne dwa regiony: kujawsko-pomorski oraz 16dzki (ryc. 5.67). Warty
podkreslenia byt fakt, ze o pozycji wojewddztwa mazowieckiego zdecydowaty
przede wszystkim duza liczba przewozéw pasazeréw przypadajaca na mieszkan-
ca regionu oraz relatywnie najliczniejszy tabor komunikacji lokalnej. Wysoka
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pozycja wojewodztwa todzkiego takze wynikata z rozbudowanej floty autobuséw
i tramwajoéw. Natomiast w pozostatych regionach, ktére znalazly sie w grupie
wysokiego poziomu rozwoju lokalnego transportu publicznego i rowerowego,
decydujace znaczenie miata stosunkowo duza dostepnos¢ Sciezek rowerowych.
Grupa wojewoddztw o relatywnie najnizszym poziomie analizowanej przemiany
prosrodowiskowej charakteryzowala si¢ niezmiennym skladem w obu rozpa-
trywanych momentach czasowych. Byly to przede wszystkim regiony lezace na
wschodzie kraju: warminsko-mazurski, lubelski, $wietokrzyski i podkarpacki
oraz dodatkowo wojewddztwo opolskie (ryc. 5.67). Na niskie wartosci wskaz-
nika syntetycznego wplywat w ich przypadku przede wszystkim niski poziom
komunikacji zbiorowej wynikajacy z najmniejszej zrelatywizowanej liczby prze-
wozow pasazerskich oraz niewielkiej liczebno$ci taboru. Charakteryzujac lokal-
ny transport publiczny, nalezy jednak pamiegta¢, ze od wielu lat obserwowano
staly spadek liczby pasazeréw przewozonych komunikacjg miejska w skali kra-
ju. Proces ten zachodzil w sposob roznicujacy sie regionalnie, i tak przyktadowo
w latach 2009-2014 przewozy miejskim transportem publicznym zmniejszyty si¢
najbardziej w wojewodztwie $laskim (—20%) i mazowieckim (-15%). Natomiast
najwigkszy wzrost odnotowano w wojewddztwach tédzkim (+41%) oraz ma-
topolskim (+31%). Wsréd przyczyn ogodlnokrajowego spadku liczby pasazerow
komunikacji lokalnej, poza ogélnymi zmianami demograficznymi, wyrézniano
réwniez m.in.: gwaltowny wzrost motoryzacji indywidualnej, spadek bezpieczen-
stwa w $rodkach transportu publicznego oraz rozwdj sieci teleinformatycznych
i nowych technologii komunikacyjnych (Menes 2016).

Przedstawione zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowisko-
wych przemian transportu zostalo potwierdzone w znacznej mierze opiniami
respondentéw. Ankietowani najwyzej ocenili dynamike prosrodowiskowych
przemian transportu w wojewodztwach matopolskim, mazowieckim i 16édzkim,

Dynamika

M Rozwdj transportu kolejowego

Rozwo¢j lokalnego transportu publicznego oraz rowerowego

Ryc. 5.68. Dynamika pro$rodowiskowych przemian transportu w ocenie respondentow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw e-ankiety.
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natomiast relatywnie najnizsze noty, a przez to pewna rozbiezno$¢ z wynikami
opartymi na danych wtérnych, zaobserwowano w przypadku wojewddztwa po-
morskiego (ryc. 5.68).

Pro$rodowiskowe przemiany transportu charakteryzowaly sie bardziej zroz-
nicowanymi ocenami dynamiki niz w przypadku energetyki. Przedstawiciele
az jedenastu wojewodztw, szczegdlnie zachodniopomorskiego i kujawsko-po-
morskiego, wyrazali korzystniejsza opini¢ na temat dynamiki rozwoju lokalne-
go transportu publicznego i rowerowego niz transportu kolejowego. Natomiast
odwrotna sytuacja zaistniala wylacznie w dwoch regionach: dolnoslgskim oraz
$wietokrzyskim (ryc. 5.68).

Gospodarka wodna

Przemianami analizowanymi w ramach gospodarki wodnej byly: wzrost racjo-
nalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych oraz poprawa ochrony przed szko-
dliwym dzialaniem zywiotlu wodnego. Zréznicowanie regionalne Polski w przy-
padku pierwszej z nich charakteryzowato sie zmiennos$cia w poéinocnej czesci
kraju, gdzie w 2004 roku relatywny poziom racjonalnosci wykorzystania zasobow
wodnych byt wysoki. Dotyczylo to m.in. wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego, ktére w 2015 roku spadty do grupy
regionéw o relatywnie przecietnym lub niskim poziomie analizowanej przemia-
ny pros$rodowiskowej (ryc. 5.69). Swiadczyto to o tym, ze w trzech wskazanych
wojewddztwach pozytywne zmiany zwigzane z rozwojem systemoOw 0czyszcza-
nia $ciekéw zachodzily zdecydowanie wolniej niz w pozostalych czesciach kraju.
Z kolei regiony charakteryzujace si¢ niskim poziomem racjonalnosci wykorzy-
stania zasobéw wodnych tworzyly zasadniczo zbiér staly, do ktérego nalezaly
wojewddztwa: 16dzkie, $wietokrzyskie, mazowieckie oraz lubelskie (ryc. 5.69).

W przypadku lubelskiego i $wietokrzyskiego o takiej sytuacji zdecydowaty
zaréwno w 2004, jak i w 2015 roku relatywnie niskie udzialy oséb korzystaja-
cych z kanalizacji oraz oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogenéw. Z ko-
lei w wojewodztwach tédzkim i mazowieckim w roku 2004 na niskie wartosci
wskaznika syntetycznego wplynal relatywnie niski udzial osoéb korzystajacych
z najbardziej efektywnych oczyszczalni $ciekéw, a w roku 2015 niska dostepnos¢
infrastruktury kanalizacyjnej na obszarach wiejskich. Najnizszy poziom skanali-
zowania wsi w wojewddztwach 1édzkim, mazowieckim, $wietokrzyskim i lubel-
skim potwierdzily réwniez badania L. Ktos (2011), ktéra wérdd przyczyn takiego
stanu rzeczy wskazywata m.in. wysokie koszty ekonomiczne oraz ograniczone
mozliwodci techniczne podiaczenia do sieci kanalizacyjnej wynikajace z kolei
z silnego rozproszenia osadnictwa wiejskiego (Koreleski 2008).

W przypadku drugiej z analizowanych przemian gospodarki wodnej, zwia-
zanej z poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem Zywiolu wodnego, re-
latywnie najwyzszy poziom odnotowano w 2004 roku na obszarze czterech re-
gionéw lezacych w potudniowej Polsce (ryc. 5.67). W przypadku wojewddztw
malopolskiego, §laskiego i opolskiego zdecydowat o tym przede wszystkim rela-
tywnie wysoki poziom regulacji rzek w stosunku do powierzchni wod ptynacych
tych regionéw. Natomiast w wojewddztwie $wietokrzyskim zidentyfikowano



196 Polityka regionalna UE w ksztattowaniu Srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Poziom racjonalnego wykorzystania
zasoboéw wodnych:

I:I niski - przecietny

Poziom ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiotu wodnego:

I:I niski - przecietny - wysoki

Ryc. 5.69. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian go-
_ spodarki wodne;j
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017).

stosunkowo wysoki poziom diugosci obwalowan przeciwpowodziowych odnie-
sionych do powierzchni wod ptynacych. Zaskakujacy byl fakt, ze w grupie re-
gionéw o niskim poziomie ochrony przed powodzia znalazlo si¢ wojewddztwo
dolnoslaskie (ryc. 5.69), ktére najmocniej doswiadczylto skutkdéw tzw. powodzi
tysiaclecia w 1997 roku. O slabej pozycji dolnoslagskiego w najwiekszym stopniu
zdecydowala relatywnie niewielka pojemno$¢ zbiornikéw malej retencji wod-
nej oddana do uzytku w 2004 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze do 2015 roku
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poziom ochrony przeciwpowodziowej tego regionu znaczaco sie poprawil i byt
poréwnywalny z pozostalymi regionami potudnia Polski. Na tle kraju wyréznia-
jaco wypadto wojewoddztwo matopolskie (ryc. 5.69), ktére cechowalo sie wy-
jatkowo wysokim poziomem dlugosci obwatowan przeciwpowodziowych oraz
regulacji rzek. Charakteryzujac poziom ochrony przed szkodliwym dziataniem
zywiolu wodnego w Polsce, nalezy podkresli¢, ze ogélny stan ilo$ciowy infra-
struktury przeciwpowodziowej uznawany byl za niezadowalajacy, a stan tech-
niczny w znacznej mierze za niedostateczny (Kledynski 2011).

Poziom prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej zostal w stosunko-
wo duzym stopniu potwierdzony opiniami przedstawicieli regionalnych instytucji
podlegajacych badaniu ankietowemu. Szczegélna zgodno$é wystagpita w przypad-
ku wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych i najwyrazniej obser-
wowano jg w regionach: lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim, $laskim,
podlaskim i $wietokrzyskim. Natomiast pewien brak zgodno$ci w tym zakresie
odnotowano np. w wojewddztwie t6dzkim. Ogolnie dynamika prosrodowisko-
wych przemian gospodarki wodnej identyfikowana na podstawie ocen respon-
dentow ksztaltowala sie korzystnie m.in. w wojewddztwach lubuskim, 16édzkim
oraz zachodniopomorskim. Z kolei ogélnie najnizsze noty wystapily w woje-
wodztwach wschodniej Polski, takich jak: podlaskie, swietokrzyskie czy warmin-
sko-mazurskie (ryc. 5.70).

Dynamika

B Wzrost racjonalno$ci wykorzystania zasobow wodnych

Poprawa ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego

Ryc. 5.70. Dynamika pro$rodowiskowych przemian gospodarki wodnej w ocenie respon-
 dentéw
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow e-ankiety.

Analizujac opinie przedstawicieli wojewddzkich instytucji odpowiedzialnych
za polityke regionalng UE i ochrone $rodowiska przyrodniczego, mozna zauwazy¢
zdecydowanie przychylniejszy ich stosunek do tempa zmian w zakresie wzrostu
racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych. Szczegélnie duze dysproporcje
pomiedzy analizowanymi przemianami obserwowano w wojewodztwie slaskim,
pomorskim i podkarpackim (ryc. 5.70).
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Gospodarka odpadami

Prosrodowiskowe przemiany dziatalnosci gospodarczej, wyrdéznione w ramach
gospodarki odpadami, obejmowaly: rozwdj recyklingu oraz rekultywacje terenow
zdegradowanych. Relatywnie wysoki poziom recyklingu obserwowano w 2004
roku na obszarze trzech wojewddztw: pomorskiego, opolskiego oraz $laskiego
(ryc. 5.71). Wérdd nich szczegdlnie korzystna sytuacja wystapita w regionie po-
morskim, gdzie zidentyfikowano najwyzszy w kraju poziom selektywnego zbie-
rania odpadéw zaréwno pod wzgledem masy odpaddéw zebranych selektywnie

2004 2015

Poziom rozwoju recyklingu:

I:I niski - przecietny - wysoki

Poziom rekultywacji terenéw
zdegradowanych:

I:I niski - przecietny - wysoki

Ryc. 5.71. Zroznicowanie regionalne Polski w zakresie prosrodowiskowych przemian go-
spodarki odpadami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL (2017).
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odniesionej do liczby mieszkancéw, jak i udziatu tych odpadéw w ogole odpadow
komunalnych. Z kolei najnizszy poziom rozwoju recyklingu obserwowano w re-
gionach wschodniej Polski oraz w wojewddztwach lubuskim i 16dzkim (ryc. 5.71).
Po jedenastu latach zréznicowanie regionalne kraju w analizowanym zakresie
zmienilo sie znaczaco. Swiadczyt o tym m.in. spadek wojewddztwa pomorskiego
z pozycji krajowego lidera do grupy regionéw przecigtnych. Z kolei relatywnie
intensywny rozwdj recyklingu byl obserwowany na obszarze wojewodztwa 16dz-
kiego, ktoére z grupy niskiego poziomu przeszio do regiondéw charakteryzujacych
sie najwiekszym udzialem odpadéw zebranych selektywnie w ogéle odpadéw ko-
munalnych. Natomiast w 2015 roku stosunkowo najstabiej sytuacja ksztattowa-
ta sie na obszarze czterech wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego oraz wielkopolskiego (ryc. 5.71). Wérdd nich negatywnie wyrdznit
sie region wielkopolski, ktory nie dotrzymat kroku pozostalym wojewodztwom,
notowanym w 2004 roku jako przecietne. Nalezy jednak pamietaé, ze nie ozna-
cza to regresu, ale wyltacznie stosunkowo niewielkg dynamike zmian. Ogoélnie
rzecz biorac, ilo$¢ odpadéw zebranych selektywnie w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca wzrosta w ostatnich latach co najmniej dwukrotnie we wszystkich regio-
nach kraju (Zmiana systemu... 2017), z tym ze niestety ogdlna jakos¢ tej zbidrki
ksztaltowala sie zazwyczaj na niskim poziomie — jedynie 10% gmin osiagneto
50% recyklingu czterech frakcji** (Wierzbowska-Kujda 2016).

Zréznicowanie regionalne w zakresie drugiej prosrodowiskowej przemiany
gospodarki odpadami — rekultywacji terenéw zdegradowanych — ksztattowalo sie
podobnie w obu analizowanych momentach czasowych. Na przewazajacym ob-
szarze kraju rekultywacja osiagneta relatywnie niski poziom (ryc. 5.71), co wyni-
kato przede wszystkim ze stosunkowo niewielkich potrzeb w tym zakresie (Gon-
da-Soroczynska, Kubicka 2016). Natomiast w regionach, gdzie powierzchnia
terenéw zdegradowanych byla najwigksza, obserwowano istotne nasilenie zabie-
gow rekultywacyjnych. Dobrymi przyktadami takiej sytuacji byly wojewoddztwa
wielkopolskie i $laskie, ktore w 2004 roku nalezaly do regionéw o przecigtnym
poziomie rekultywacji, a w 2015 roku przeszly do grupy regionéw o wysokim po-
ziomie analizowanej przemiany prosrodowiskowej (ryc. 5.71). Mimo to na catym
obszarze kraju, réwniez tam, gdzie rekultywacja osiagneta relatywnie wysoki po-
ziom, tereny zrekultywowane i/lub zagospodarowane zajmowaly niewielki uta-
mek w stosunku do powierzchni gruntéw zdegradowanych, co doskonale $wiad-
czylo o wcigz istniejacym problemie z efektywno$cig dziatan rekultywacyjnych
(Gonda-Soroczynska, Kubicka 2016).

Dynamika prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami byta zasadni-
czo gorzej oceniana niz w przypadku wczesniej analizowanych sfer dziatalnosci
gospodarczej. Pewna zgodno$¢ z wynikami opartymi na danych wtérnych obser-
wowano m.in. w przypadku wojewodztw mazowieckiego, 16dzkiego czy $lgskie-
go. Wzglednie dobre noty dla obu analizowanych przemian otrzymalo jedynie
wojewodztwo malopolskie, natomiast wyraznie najstabiej w tym zakresie wypa-
dly regiony $wigtokrzyski i podlaski (ryc. 5.72).

4 Cztery frakcje recyklingu: papier, szklo, metale i tworzywa sztuczne, odpady biodegradowalne.
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Ryc. 5.72. Dynamika prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami w ocenie re-
_ spondentow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

Rozwoj recyklingu charakteryzowal si¢ zdaniem respondentéw wigksza dy-
namika od rekultywacji terenéw zdegradowanych w dziewieciu wojewodztwach.
Szczegolnie silne roznice w tym zakresie zidentyfikowano w regionach pomor-
skim i zachodniopomorskim (ryc. 5.72). W pieciu wojewoddztwach dynamike obu
prosrodowiskowych przemian gospodarki odpadami oceniono na podobnym po-
ziomie. Natomiast w dwoch regionach: kujawsko-pomorskim oraz warminsko-
-mazurskim, dynamiczniejsze zmiany zachodzily w ramach rekultywacji terenéw
zdegradowanych (ryc. 5.72).

Ochrona przyrody

Zmiany zwiazane z ochrong przyrody w kontek$cie oddzialywania polityki re-
gionalnej UE rozpatrywane byly w ramach jednej przemiany pro$rodowiskowej
ujmowanej jako poprawa ochrony bioréznorodnosci. W 2004 roku najkorzystniej
w zakresie poziomu ochrony réznorodnosci biologicznej ksztattowala sie sytuacja
w wojewoddztwach warminsko-mazurskim oraz podlaskim (ryc. 5.73).

Na wysoka pozycje warminsko-mazurskiego wptynely relatywnie wysokie na-
ktady na $rodki trwate stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
oraz znaczny udzial obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Natura 2000) w po-
wierzchni regionu. W wojewddztwie podlaskim obserwowano za$ stosunkowo
duzy udziat zaréwno obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, jak i specjalnych ob-
szaréw ochrony siedlisk. Z kolei niskie udzialy tego typu form ochrony przyrody
w regionach lubuskim, opolskim, $laskim i kujawsko-pomorskim w najwiekszym
stopniu zdecydowaly o tym, ze znalazly si¢ one w 2004 roku wérdéd wojewddztw
o wzglednie niskim poziomie ochrony bioréznorodnosci (ryc. 5.73). Z kolei
w przypadku dolnoslaskiego i 16dzkiego istotna role odegrat gtéwnie niski udziat
obszaréw wszystkich form ochrony, traktowanych fgcznie.
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Poziom ochrony bioréznorodnosci:

I:I niski - przecietny - wysoki

Ryc. 5.73. Zréznicowanie regionalne Polski w zakresie pro$rodowiskowej przemiany
ochrony przyrody

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL (2017).

Po jedenastu latach regionalne zréznicowanie Polski w zakresie ochrony bio-
roéznorodnodci uleglo pewnym zmianom. Na szczegblng uwage zastugiwaly re-
giony lubuski, zachodniopomorski oraz podkarpacki, ktére dotaczyly do grupy
wojewodztw o wysokim poziomie ochrony biordznorodnosci (ryc. 5.73). Decydu-
jaca role w ich przypadku odegrat znaczacy wzrost udziatu powierzchni obszaréw
Natura 2000. Natomiast regiony mazowiecki i lubelski odnotowaly relatywnie
najmniej korzystne zmiany w zakresie poziomu ochrony bioréznorodnosci, ktéry
w 2004 roku mozna bylo uzna¢ za relatywnie przecigtny, a w 2015 roku kwalifi-
kowal sie juz jako niski (ryc. 5.73). W najwiekszym stopniu zdecydowatl o tym
w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego stosunkowo niewielki udziat specjal-
nych obszaréw ochrony siedlisk, a w przypadku wojewodztwa lubelskiego wzgled-
nie niewielki udzial ogétu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni regionu.
Jednak ogoélnie rzecz biorac w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow Europy,
poziom ochrony réznorodnoséci biologicznej mozna byto uznaé za stosunkowo
wysoki (Kedziora, Karg 2010). Jednocze$nie nalezy pamigtac o istnieniu licznych
probleméw (m.in. politycznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych) zwia-
zanych z ochrong przyrody w Polsce, ktorych szeroki katalog przedstawita Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody (Najwazniejsze problemy ochrony... 2007).

Zréznicowanie regionalne kraju w zakresie ochrony przyrody, ogélnie rzecz
ujmujac, bylo zgodne z opiniami respondentéw, ktdérzy najczesciej dynamike
zmian w tym zakresie oceniali przecietnie. Stosunkowo najwyzej zostala ona
oceniona przez przedstawicieli regionéw matopolskiego, kujawsko-pomorskiego
i pomorskiego.

Z kolei relatywnie najgorzej tempo prosrodowiskowych przemian ochrony
przyrody zostalo ocenione w regionach $laskim i $wigtokrzyskim (ryc. 5.74).
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Ryc. 5.74. Dynamika prosrodowiskowych przemian ochrony przyrody w ocenie respon-
_ dentow
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych do tej pory analiz, stuzacych okresle-
niu poziomu pro$rodowiskowych przemian gospodarczych w polskich regionach,
mozna zauwazy¢, ze pewne wojewddztwa czesciej od innych charakteryzowaty
sie relatywnie wysokim poziomem analizowanych przemian prosrodowiskowych.
Byto tak m.in. w przypadku wojewddztwa $laskiego, cechujacego sie jednocze$nie
wysokim poziomem antropopresji i niekorzystnymi warunkami srodowiskowymi
(podrozdz. 5.1). Zatem mozna byto zalozy¢, ze gospodarka tego regionu wyraznie
dazyta do tego, by minimalizowa¢ swoje niekorzystne oddzialtywanie na $rodowi-
sko przyrodnicze. Wéréd innych regionéw, w ktérych w ramach analizowanych
przemian obserwowano istotne, pozytywne zmiany, mozna bylo wymieni¢ jesz-
cze wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie oraz podkarpackie. Z drugiej
strony trzeba zwrdci¢ uwage na region lubelski, ktéry nie odnotowat wysokiego
poziomu zadnej z rozpatrywanych przemian prosrodowiskowych, a jednocze$nie
az pieciokrotnie nalezal do regionéw relatywnie najstabszych w tym zakresie.

Poznawszy poziom zréznicowania prosrodowiskowych przemian dziatalnosci
gospodarczej na obszarze polskich wojewddztw, nalezy, zgodnie z logika poste-
powania badawczego zaproponowana na wstepie podrozdziatu 5.3, przej$¢ do
identyfikacji oddziatywania $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
na pros$rodowiskowe przemiany gospodarcze.

5.3.2. Identyfikacja oddziatywania sSrodowiskowej interwencgji polityki regionalnej UE
na dziatalnos¢ gospodarcza

Empiryczna identyfikacja sily zwiazku miedzy wartodcig Srodowiskowej inter-
wengcji polityki regionalnej UE a obserwowanymi w polskich regionach pro-
$rodowiskowymi przemianami dziatalnosci gospodarczej byta prowadzona w uje-
ciu zaproponowanym na rycinie 5.64 i opierata sie na zastosowaniu metod analizy
korelacji i regresji (rozdz. 1). Wykorzystano w tym celu wskazniki opisujace ukie-
runkowanie $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE (podrozdz. 5.2)
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w zakresie wartosci ogolnej projektdéw (zt/os.) oraz ich dofinansowania (zl/o0s.).
Dodatkowo uzyto danych pozyskanych technika e-ankiety (rozdz. 1) dotyczacych
znaczenia unijnej interwencji w stymulowaniu prosrodowiskowych przemian go-
spodarki w opinii przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za realizacje polity-
ki regionalnej UE oraz za polityke ochrony $rodowiska w regionach. Zmienne te
traktowano na dalszym etapie jako zmienne objasniajace (niezalezne) (tab. 5.8).

Z kolei zmienne objasniane (zalezne) byly opisane za pomocg znormalizowa-
nych warto$ci wskaznikéw prosrodowiskowych przemian gospodarki (tab. 5.7),
ktoére zostaly uzupelnione o dane zebrane za pomocg e-ankiety w zakresie oceny
dynamiki tych przemian.

Identyfikacja oddzialywania interwencji polityki regionalnej UE na pro-
$rodowiskowe przemiany gospodarki opierata sie na postepowaniu badawczym
zlozonym z czterech zasadniczych etapéw (ryc. 5.75). Postepowanie to byto pro-
wadzone z uwzglednieniem dwéch momentéw czasowych (2004 i 2015), co mia-
to poméc w interpretacji otrzymanych wynikéw. W 2004 roku zaktadano brak
wystepowania istotnych statystycznie zwiazkéw korelacyjnych i regresyjnych
miedzy warto$cia $rodkéw unijnych pozyskanych w okresie 2004-2015, nato-
miast pojawienie sie takich zwigzkéw w roku 2015 mogloby by¢ interpretowane
jako znaczace oddzialywanie $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE.

Oddziatywanie polityki regionalnej na sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla
srodowiska przyrodniczego

W przypadku analizy prowadzonej w ukladzie kluczowych dla $rodowiska przy-
rodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej zmiennymi niezaleznymi byly wartosci
wskaznikéw opisujacych znaczenie i warto$¢ srodkow strukturalnych pozyska-
nych w ramach przemian danej sfery (np. dla energetyki byly to wskazniki: IS E,
IS_E,, IS_E, zdefiniowane w tab. 5.8). Natomiast zmiennymi zaleznymi byty: (1)
wartosci wskaZznika syntetycznego skonstruowanego ze wskaznikéw czastkowych
opisujacych zjawiska charakterystyczne dla przemian danej sfery (np. dla ener-
getyki byt to wskaznik E zdefiniowany w tab. 5.7) oraz (2) przecietna dynamika
pro$rodowiskowych zmian gospodarczych w opinii respondentéw (np. dla energe-
tyki byta to $rednia ocen przedstawionych na ryc. 5.64 kodowana jako E, ).

Pierwszy etap identyfikacji oddzialywania polityki regionalnej UE na sfery
dziatalnosci gospodarczej (ryc. 5.75) obejmowat analize korelacji miedzy zmien-
nymi niezaleznymi z wykorzystaniem wspoéiczynnika korelacji liniowej Pearsona.
W przypadku kazdej z analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej wykazano
istnienie silnej, niemal identycznej wspéizmiennoéci (r ~ 1) miedzy wartoscig
ogoblna projektéw per capita oraz wartoscig dofinansowania UE per capita. Taka
sytuacja wymagata wyboru tylko jednej z tych zmiennych do wykorzystania
w dalszej analizie. Ostatecznie zdecydowano si¢ na uwzglednienie jedynie war-
toéci ogdlnej projektow per capita (w tab. 5.5 oznaczone jako IS_E, IS T, IS_GW,
IS_GO, IS_OP), ktéra wraz z oceng znaczenia interwencji polityki regionalnej
UE wyrazong przez badanych respondentéw (w tab. 5.8 oznaczona jako: IS_EX,
IS TX, IS GWX, IS_GOX, IS_OPX) tworzyta zestaw zmiennych niezaleznych.
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Tabela 5.8. Wskazniki opisujace srodowiskowg interwencje polityki regionalnej UE

Ukierunkowanie $rodowi-
skowej interwengji polityki
regionalnej UE

Kod Wskaznik
Sfera
(kod wskaz-  przemiana
nika) *
Energetyka  wzrost efek- IS'_El warto$¢ projektéw ukierunkowanych na
(IS_E) tywnosci ener- wzrost efektywnosci energetycznej [z1/0s.]
(IS_Ep) getycznej IS E,  wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
(IS_E,) runkowanych na wzrost efektywnoéci energe-
tycznej [z1/0s.]
IS'_Ea znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE
w stymulowaniu wzrostu efektywnosci energe-
tycznej w opinii ekspertéw
rozwoj IS'_E3 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na roz-
energetyki woj energetyki odnawialnej [z1/0s.]
odnawialnej IS E, wartoé¢ dofinansowania UE projektow
ukierunkowanych na rozwdj energetyki
odnawialnej [z1/0s.]
IS'_Eb znaczenie §rodkéw polityki regionalnej
UE w stymulowaniu rozwoju energetyki
odnawialnej w opinii ekspertéw
Transport  rozwdj trans- IS'_T1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na roz-
(Is_T) portu kolejo- wdj transportu kolejowego [z1/0s.]
(IS_Tp) wego IS T, wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
(Is_T,) runkowanych na rozwdj transportu kolejowego
[z1/0s.]
IS'_Ta znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE
w stymulowaniu rozwoju transportu kolejowe-
go w opinii ekspertow

rozwdj lokalne- IS'_T3 wartos¢ projektéw ukierunkowanych na roz-

go transportu woj lokalnego transportu publicznego i rowe-

publicznego rowego [zl/0s.]

i rowerowego IS_T . warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
runkowanych na rozwoj lokalnego transportu
publicznego i rowerowego [zl/0s.]

IS'_Tb znaczenie §rodkéw polityki regionalnej UE

w stymulowaniu rozwoju lokalnego trans-
portu publicznego oraz rowerowego w opinii
ekspertow
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Tabela 5.8. cd.

Ukierunkowanie $rodowi-
skowej interwengji polityki
regionalnej UE

Kod Wskaznik
Sfera
(kod wskaz-  przemiana
nika) *
Gospodarka wzrost ra- IS'_GW1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na
wodna cjonalnego wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw
(I$_GW) wykorzystania wodnych [z1/0s.]
(IS_.GW.)  zasobow wod- IS GW, wartoé¢ dofinansowania UE projektow ukie-
(Is_GW,)  nych runkowanych na wzrost racjonalnosci wyko-
rzystania zasobéw wodnych [zl/0s.]
IS GW, znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE
w stymulowaniu rozwoju systeméw kanalizacji
i oczyszczania $ciekoéw w opinii ekspertéw
poprawa IS'_GW3 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na
ochrony przed ochrone przed szkodliwym dziataniem zywiotu
szkodliwym wodnego [zl/0s.]
dziataniem zy- 1S GW , warto$¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
wiotu wodnego runkowanych na ochrong przed szkodliwym
dziataniem Zywiolu wodnego [zl/0s.]
IS GW, znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE
w stymulowaniu poprawy ochrony przeciw-
powodziowej i retencji wodnej w opinii
ekspertow
Gospodarka rozwdj recy- IS'_GO1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na roz-
odpadami  klingu woj recyklingu [z1/0s.]
(IS_GO) IS_ GO, wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
(IS_GO,) runkowanych na rozwoj recyklingu [zt/os.]
(IS_GOy) IS'_GOa znaczenie $rodkow polityki regionalnej UE
w stymulowaniu rozwoju recyklingu w opinii
ekspertéw
Gospodarka rekultywacja IS'_GO3 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na rekul-
odpadami  terenéw zde- tywacje terenéw zdegradowanych [z1/os.]
(IS_GO) gradowanych  [§ GO, wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
(IS_GO,) runkowanych na rekultywacje terenéw zdegra-
(IS_GO,) dowanych [z1/0s.]
IS'_GOb znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE

w stymulowaniu rekultywacji terenéw zdegra-
dowanych w opinii ekspertéw
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Tabela 5.8. cd.

Ukierunkowanie srodowi-
skowej interwencji polityki
regionalnej UE

Kod Wskaznik

Sfera
(kod wskaz-  przemiana

nika) *
Gospodarka poprawa ochro- IS'_OP1 warto$¢ projektéw ukierunkowanych na popra-
odpadami  ny biorézno- we ochrony bioréznorodnoéci [z1/0s.]
(IS_OP) rodnosci IS OP, wartoé¢ dofinansowania UE projektéw ukie-
(IS_OP,) runkowanych na poprawe ochrony biorézno-
(IS_OP,) rodnoéci [z1/0s.]

IS'_OPa znaczenie $rodkow polityki regionalnej UE
w stymulowaniu poprawy ochrony biorézno-
rodnoéci w opinii ekspertéw

* kazda sfera opisywana byta trzema wskaznikami; pierwszy (np. IS_E) obejmowat sumaryczna war-
to$¢ projektow per capita realizowanych w ramach danej sfery, drugi sumaryczng warto$¢ dofinanso-
wania per capita (np. IS_ED), a trzeci (np. IS_EX) przecietna opinie respondentéw na temat znacze-
nia polityki regionalnej UE dla przemian danej sfery.

Zrédlo: opracowanie whasne.

W drugim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.75) zidentyfikowano za
pomoca analizy korelacji poziom wspétzaleznosci miedzy zmiennymi opisujacy-
mi $rodowiskowa interwencje polityki regionalnej UE a zmiennymi charaktery-
zujacymi pro$rodowiskowe zmiany sfer dziatalnosci gospodarczej (tab. 5.9).

ETAP 1 Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi (opisujgcymi $rodowiskowg
interwencje polityki regionalnej UE) prowadzaca do redukcji zmiennych silnie skorelowanych

ze soba.
> 4

ETAP 2 Identyfikacja istotnych statystycznie zwigzkéw korelacyjnych migdzy zmiennymi
niezaleznymi (pozostatymi po redukcji), a zmiennymi zaleznymi (opisujacymi
prosrodowiskowe przemiany gospodarcze) wraz z weryfikacjg liniowego charakteru

badanych relacji.

ETAP 3 Konstrukcja modeli regresyjnych dla par zmiennych, migdzy ktérymi zidentyfikowano istotny
statystycznie poziom korelaciji.

ETAP 4 Interpretacja gtownych parametrow modeli regresyjnych $wiadczgcych o charakterze
zwigzku migedzy analizowanymi zmiennymi.

ik

Ryc. 5.75. Schemat postepowania badawczego stuzacego identyfikacji oddzialywania inter-
_ wengdji polityki regionalnej UE na pro$rodowiskowe zmiany gospodarki
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 5.9. Wyniki analizy korelacji miedzy srodowiskowsq interwencjg polityki regionalnej
a prosrodowiskowymi zmianami sfer gospodarczych

Pro$rodowiskowe zmiany sfer gospodarczych

Zmienne
2004 2015

energetyka E E E,
IS_E -0,099 0,211 0,316
IS'_EX -0,520 -0,134 0,866

= transport T T T,
gg IS T 0,611 0,649 0,359
g IST, 0,347 0,308 0,617
"é 'S gospodarka wodna GW GW GW,
g8 IGw 0,325 0,418 0,202
2o 186w, 0,436 0,567 0,752
g 2 gospodarka odpadami GO GO GO,
B2 15GO -0,265 -0,538 ~0,170
“ 1Go, 0,095 0,380 0,465
ochrona przyrody OP OP OP,
IS_OP 0,716 0,472 0,126
IS'_OPX -0,301 -0,464 0,146

Pogrubiong czcionkg oznaczono wspoétczynniki korelacji istotne z p < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Do dalszej analizy zostaly zakwalifikowane wytacznie te pary zmiennych, dla
ktorych warto$¢ wspoétczynnika korelacji Pearsona byta istotna statystycznie na
poziomie co najmniej p=0,05.

Réwnolegle z analiza korelacji dokonano analizy dwuwymiarowych wykreséw
rozrzutu dla kazdej z par zmiennych, co potwierdzito wystepowanie zaleznosci li-
niowej miedzy rozpatrywanymi zmiennymi. Wplynelo to na decyzje o zastosowa-
niu na dalszym etapie regresji liniowej, natomiast stosunkowo niska liczba jedno-
stek przestrzennych podlegajacych modelowaniu (n=16) zdecydowata o wyborze
regresji liniowej prostej (rozdz. 1). Takie podejscie wynikato z nieformalnego po-
stulatu wskazywanego w literaturze przedmiotu o niewprowadzaniu do modeli
regresyjnych zbyt duzej liczby zmiennych niezaleznych, co sztucznie mogloby
zawyzy¢ warto$¢ wspolczynnika determinacji R? (Ratajczak 2002, Perdat 2014).

Wyniki trzeciego etapu postepowania badawczego (ryc. 5.75) bedace efek-
tem zastosowania regresji liniowej prostej obejmowaly dziewie¢ réwnan regres;ji,
ktore wyjasnialy, w zaleznosci od badanej sfery, od 27% do 75% obserwowanej
zmienno$ci analizowanych zjawisk (tab. 5.10).

Szczegdlowa interpretacja uzyskanych wynikéw byla ostatnim, czwartym
etapem postepowania badawczego w zakresie identyfikacji oddzialywania poli-
tyki regionalnej UE na sfery dzialalnosci gospodarczej kluczowe dla $rodowiska
przyrodniczego.
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Tabela 5.10. Oddziatywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na kluczo-
we dla $rodowiska przyrodniczego sfery dzialalnosci gospodarczej — wyniki modelowa-
nia regresyjnego

Zmiel.ma za- Zmienga nieza- Wspélczynnik Poziom Wapotezynnik
lezna lezna determinacji . o
@) x) ®?) istotnosci (p) beta ()
energetyka
E_2004 IS E, 0,270 0,040 -0,520
E, IS E, 0,750 0,000 0,866
transport
T_2004 ST 0,370 0,012 0,611
T 2015 IS T 0,420 0,007 0,649
T, IS T, 0,380 0,010 0,617
gospodarka wodna
GW_2015 IS_GW, 0,321 0,022 0,567
GW, IS_GW, 0,566 0,001 0,752
gospodarka odpadami
GO_2015 IS_GO 0,289 0,030 -0,540
ochrona przyrody
OP_2004 IS_OP 0,513 0,002 0,716

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Energetyka

Stosunkowo wysokg warto$cig wyjasniajaca charakteryzowat sie jeden z modeli
regresyjnych, w ktérym badano oddziatywanie $rodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE (IS_E) na ocene dynamiki prosrodowiskowych przemian energe-
tyki wyrazona przez ekspertéw (EX) (tab. 5.10). Otrzymano w tym przypadku
relatywnie wysoka warto$¢ wspétczynnika determinacji (R?), ktéra wynosita 0,75,
co mozna bylo interpretowac jako wystepowanie wyraznej zaleznosci. Natomiast
drugi, istotny statystycznie zwigzek miedzy okreslonym przez respondentéw po-
ziomem znaczenia polityki regionalnej w ksztattowaniu prosrodowiskowych prze-
mian tej sfery (IS_EX) a jej stanem w 2004 roku (E_2004) nalezalo uzna¢ raczej
za przypadkowy (pozorny), o czym $wiadczyl m.in. ujemny wspoélczynnik beta
(B). Mozna to byto interpretowaé w taki sposéb, ze im wyzsze oceny responden-
téw dotyczace znaczenia polityki regionalnej UE w ksztattowaniu energetyki, tym
nizszy poziom rozwoju analizowanej sfery w 2004 roku. O niskiej wartosci obja-
$niajacej modelu opisujacego te relacje $wiadczyl réwniez fakt, Ze oceny respon-
dentéw wyjasénialy w tym przypadku jedynie 27% zmienno$ci przemian w sferze
energetyki, a zalezno$¢ z ledwoscia spetniata przyjety poziom istotnosci staty-
stycznej (p < 0,05). Potwierdzenia istotnego oddziatywania $rodowiskowej in-
terwengji polityki regionalnej UE na energetyke mozna bylo szuka¢ rowniez w li-
teraturze przedmiotu. Przyktadowo, zgodnie z konstatacjami Gluchego i Filipiaka
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(2013, s. 57), mozna bylo twierdzi¢, ze ,,w przypadku Polski (...) widaé pozytywny
wplyw wprowadzonych zmian prawnych [wynikajacych m.in. z cztonkostwa w UE
— przyp. aut.] dotyczacych energetyki w postaci zwigkszenia efektywnosci oraz
rozwoju OZE”.

Transport

Interesujaca sytuacje zaobserwowano w odniesieniu do identyfikacji sity zwigzku
miedzy $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE a rozwojem $rodkow
transportu przyjaznych dla srodowiska. Analizowane parametry trzech réwnan
regresyjnych (tab. 5.10) charakteryzowaly sie niemal identycznymi warto$ciami,
co pozwolilo na ich fgczng interpretacje. Ogolny poziom oddzialywania polity-
ki regionalnej UE w analizowanym zakresie nalezalo uznaé raczej za przecietny,
gdyz zmienne to opisujace wyjasnialy tylko okoto 40% zmiennosci (R* ~ 0,4)
przemian transportowych. Zastanawiajacy byl natomiast fakt, ze dla 2004 roku
sifa zwigzku statystycznego byla jedynie minimalnie mniejsza niz w roku 2015.
Mozna to bylo interpretowaé w ten sposéb, ze interwencja Srodowiskowa polityki
regionalnej UE z jednej strony stanowila czynnik wspierajacy prosrodowiskowy
rozwoj transportu, a z drugiej strony jej wielko$¢ byta w pewnym stopniu wa-
runkowana ,,zastanym” poziomem transportu przyjaznego $rodowisku. Istotnos¢
statystyczna otrzymanych wynikéw zaréwno w 2004, jak i w 2015 roku mogta
by¢ warunkowana zakresem dostepnych danych opisujacych rozwéj infrastruktu-
ry kolejowej (np. dotyczacych dlugosci eksploatowanych linii). Na ich podstawie
trudno byto méwi¢ o jakichkolwiek zmianach w zakresie transportu kolejowego
w latach 2004-2015 (ryc. 5.67). Potwierdzenie tezy o przecigtnym znaczeniu in-
terwencji polityki regionalnej UE w stymulowaniu rozwoju ekologicznych form
transportu mozna byto znalez¢ réwniez w pracach innych autoréw. Srodkom unij-
nym przypisywano co prawda duze znaczenie we wzroscie naktadéw na rozwoj
infrastruktury kolejowej, jednak jak dotad nie przyniosto to ,wymiernych efek-
téw w postaci zapewnienia mozliwe wysokich $rednich predkosci handlowych na
calej sieci, a w pierwszej kolejnosci na liniach o najwigkszych potokach ruchu”
(Pieriegud J. 20154, s. 50). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze fundusze unijne byty
uznawane za kluczowy czynnik determinujacy po 2004 roku rozwdj systemow
komunikacji miejskiej (Wolanski 2015).

Gospodarka wodna

Wyniki analiz w kontekscie gospodarki wodnej udowodnily jednoznacznie, ze
$rodowiskowsg interwencje polityki regionalnej UE mozna byto traktowaé jako
czynnik determinujacy pozytywne zmiany w tym zakresie. Swiadczyt o tym fakt,
ze poziom prosrodowiskowego rozwoju gospodarki wodnej w 2004 roku nie byt
w zaden sposob skorelowany ze zmiennymi opisujacymi poziom interwencji unij-
nej (tab. 5.9), natomiast taka wspotzalezno$¢ zidentyfikowano po jedenastu la-
tach. Potwierdzily to rowniez wartosci wspdtczynnikéow determinacji dla dwéch
modeli regresyjnych (tab. 5.10), na podstawie ktérych mozna byto przyjaé, ze od
30 do 60% obserwowanej w 2015 roku zmiennosci prosrodowiskowych prze-
mian gospodarki wodnej moglo by¢ wyjasnionych poziomem $rodowiskowej
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interwencji polityki regionalnej UE (R* = 0,31 0,6). Potwierdzenie dla tezy o od-
dziatywaniu $rodkéw strukturalnych na gospodarke wodng mozna bylo réwniez
znalez¢ w literaturze przedmiotu. Szczegdlnie istotne znaczenie przypisywano
unijnej interwencji w stymulowaniu wzrostu racjonalnego wykorzystania zaso-
béw wodnych poprzez inwestycje w rozwdj sieci infrastruktury wodno-kanaliza-
cyjnej (Piasecki 2013, Herodowicz 2016b).

Gospodarka odpadami

W przypadku gospodarki odpadami ujmowanej calo$ciowo nie zidentyfikowano za-
sadniczo pozytywnego oddzialywania srodowiskowej interwencji polityki regional-
nej UE. Jedyny istotny zwigzek korelacyjny, zachodzacy miedzy warto$cig projektow
per capita wspotfinansowanych ze érodkéw funduszy strukturalnych (IS_GO) a po-
ziomem prosrodowiskowych zmian tej sfery w 2015 roku (GO) (tab. 5.9), charak-
teryzowal si¢ zaleznoscig ujemng. Oznaczalo to, ze im wigcej srodkéw pozyskano
na rozwdj recyklingu i rekultywacje terenéw zdegradowanych, tym nizszy byt po-
ziom tych przemian. Interpretowaé to mozna bylo dwojako, z jednej strony fundu-
sze unijne mogly w tym przypadku zosta¢ po prostu wykorzystane w sposéb mato
efektywny. Druga mozliwo$¢ to taka, ze najwigksza pula srodkéw byla kierowana do
regionéw charakteryzujacych sie najwiekszymi problemami w zakresie gospodarki
odpadami, a podjete dziatania nie przyniosly tam jeszcze wymiernych pozytywnych
efektow, ale by¢ moze bytyby one obserwowalne w kolejnych latach. Jednoczes$nie
nalezalo podkresli¢, ze réwnanie regresji miedzy wartoscig projektow a poziomem
przemian gospodarki odpadami miato raczej niewielki walor wyjas$niajacy, o czym
$wiadczyla wartos¢ wspolczynnika determinacji (R* = 0,29) (tab. 5.10). Niewiel-
kie oddzialywanie polityki regionalnej UE na gospodarke odpadami, szczegélnie
w zakresie recyklingu, potwierdzala rowniez A. Ciechelska (2017, s. 64): ,,polityka
UE w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi zawiera juz pewne elementy,
ktére stanowig bodzce do zwigkszenia pozyskiwania surowcéw z odpadéw, jednak
efektywnos¢ tych rozwiazan jest niewystarczajaca. Jednym z powodow jest rézny
stopien wdrazania niezbednych zmian w krajach unijnych, ale réwniez niedosko-
nato$¢ wprowadzanych rozwiazan i regulacji”. Z drugiej strony akcesja Polski do
UE wigzala si¢ z istotnymi, pozytywnymi zmianami m.in. w zakresie koniecznosci
rekultywacji nieczynnych sktadowisk odpadéw (Mamak, Kiciniska 2016).

Ochrona przyrody

Wyniki analiz dotyczacych identyfikacji oddziatywania polityki regionalnej UE na
ochrone przyrody ujmowang syntetycznie nie potwierdzity zalozenia o istotnym
zwiazku unijnej interwencji z przemianami pro$rodowiskowymi w 2015 roku.
Istotny poziom wspdlzaleznosci odnotowano natomiast dla roku 2004 (tab. 5.9).
Na tej podstawie mozna bylo wnioskowaé, ze poziom pozyskanych srodkow
w okresie 2004-2015 byl w do$¢ duzym stopniu zalezny od poziomu ochrony
przyrody notowanego na poczatku czlonkostwa Polski w UE. Stad nasuwa sie
przypuszczenie, ze interwencja unijna w tym zakresie nie tyle wplyneta na obser-
wowane zmiany, ile raczej byta warunkowana zastanym stanem ochrony przyro-
dy. Zwiazek ten byl dos¢ istotny, gdyz warto$¢ pozyskanych $rodkéw wyjasniata
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zmienno$¢ poziomu ochrony przyrody w 2004 roku w przeszio 50% (R* = 0,51)
(tab. 5.10). Stan polskiej przyrody uwazany byl w poréwnaniu do innych kra-
jow UE za dobry, jednoczesnie w analizowanym okresie zwracano uwage na nie-
wystarczajace finansowanie sektora ochrony przyrody (Sobolewski 2008). Brak
istotnych zwiazkéw w 2015 roku mogt wynikaé¢ réowniez z faktu, ze chociazby
koszty wdrozenia programu Natura 2000 miaty by¢ w duzym stopniu pokrywane
nie tylko funduszami polityki regionalnej UE, ale takze Srodkami Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Ry-
botéwstwa oraz Funduszu LIFE+ (Sobolewski 2008).

Podsumowujac identyfikacje oddzialywania polityki regionalnej UE na sfery
dzialalnosci gospodarczej kluczowe dla $rodowiska przyrodniczego, nalezy za-
znaczy¢, ze otrzymane wyniki w kilku przypadkach (np. transportu, gospodarki
odpadami i ochrony przyrody) nie byly do konca satysfakcjonujace. Trzeba bylo
zatem uszczegdlowi¢ zakres analiz, czego dokonano poprzez dezagregacje wy-
korzystanych zmiennych do ukladu juz nie sfer gospodarczych, ale ich przemian
prosrodowiskowych.

Oddziatywanie polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe przemiany sfer dziatalnosci
gospodarczej kluczowe dla srodowiska przyrodniczego

Postepowanie badawcze stuzace okresleniu znaczenia $§rodkéw strukturalnych we
wspieraniu pro$rodowiskowych przemian gospodarczych (ryc. 5.64) skiadalo sie
zasadniczo z takich samych etapéw jak w przypadku analizy w ukladzie sfer dzia-
talnoéci gospodarczej (ryc. 5.75). Zmiennymi opisujacymi poziom srodowiskowej
interwencji polityki regionalnej byly wartosci wskaznikéw czastkowych zawar-
tych w tabeli 5.7. Przyktadowo dla pierwszej przemiany rozpatrywanej w ramach
energetyki — wzrostu efektywnosci energetycznej — byly to wskazniki oznaczone
jako IS_E,, IS_E, oraz IS_Ea. Natomiast poziom prosrodowiskowych przemian byl
identyfikowany za pomoca znormalizowanych warto$ci wskaznikow czgstkowych
znajdujacych sie w tabeli 5.7. I znowu, przykladowo, dla wzrostu efektywnosci
energetycznej byly one oznaczone jako: E1, E2 i E3. W celu sprawdzenia oddziaty-
wania polityki regionalnej UE na ogélny poziom danej przemiany prosrodowisko-
wej wykorzystano warto$¢ wskaznika syntetycznego (np. E,., w tab. 5.7). Dodat-
kowo uwzgledniono zmienne dotyczace opinii respondentéw na temat poziomu
dynamiki przemian prosrodowiskowych (kodowane np. jako E ).

Na poczatku, zgodnie z przyjeta kolejnoscia postepowania badawczego
(ryc. 5.75), zidentyfikowano poziom korelacji miedzy zmiennymi opisujacymi
$rodowiskowsq interwencje polityki regionalnej UE w celu ewentualnej redukgji
liczby zmiennych niezaleznych cechujacych si¢ takim samym walorem wyjasniaja-
cym. Podobnie jak dla uktadu pieciu sfer dzialalnosci gospodarczej, w przypadku
kazdej z analizowanych przemian obserwowano wysokie warto$ci wspéiczynnika
korelacji Pearsona bliskie 1 miedzy wartoscia ogétem projektéow realizowanych
przy udziale $rodkéw strukturalnych per capita a wartoscia samego dofinanso-
wania per capita. Uzasadniato to wybor tylko jednej z tych zmiennych do wyko-
rzystania w dalszych analizach i byta nig warto$¢ projektéw ogdtem per capita.



212 Polityka regionalna UE w ksztattowaniu srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Ponadto na dalszych etapach uwzgledniono nieskorelowane z nig zmienne do-
tyczace znaczenia $rodkow polityki regionalnej UE w stymulowaniu przemian
prosrodowiskowych w opinii respondentéw.

Drugi etap analizy obejmowal wyznaczenie istotnych statystycznie zwiaz-
kéw korelacyjnych miedzy pozostalymi po redukcji zmiennymi niezaleznymi
a zmiennymi zaleznymi (opisujacymi prosrodowiskowe przemiany gospodarcze)
(ryc. 5.75). Ponadto przeprowadzono analize wykreséw rozrzutu wartosci wskaz-
nikow opisujacych badane zjawiska, co potwierdzito wystepowanie zaleznosci li-
niowych miedzy nimi. Ostatecznie zidentyfikowano trzydziesci par zmiennych,
w przypadku ktérych warto$é wspodtczynnika korelacji liniowej Pearsona byta
istotna statystycznie na poziomie co najmniej p=0,05 (tab. 5.11), co kwalifiko-
walo je do dalszej analizy regresyjnej.

Modelowanie regresyjne, bedace trzecim etapem postepowania badawczego,
obejmowalo poza regresja liniowa prostg réwniez regresje wielokrotng, w ra-
mach ktérej uwzgledniono dwie zmienne niezalezne (warto$¢ projektéw ogodtem
per capita oraz znaczenie polityki regionalnej UE w opinii respondentéw). Na
podstawie tego eksperymentu stwierdzono jednak, ze zasadniczo wiekszy walor
wyjasniajacy mialy modele regresji liniowej prostej. Swiadczyt o tym fakt, ze je-
dynie w przypadku trzech przemian prosrodowiskowych wartos¢ skorygowanego
wspolczynnika determinacji R? byta wyzsza niz dla modeli z jedng zmienng nieza-
lezng. Do tych przemian nalezaly: rozwoj lokalnego transportu zbiorowego i ro-
werowego, wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych oraz poprawa
ochrony bioréznorodnosci biologiczne;.

Wracajac jednak do wynikoéw regresji prostej, w sumie skonstruowano trzy-
dziesci réwnan, ktére charakteryzowaly sie zréznicowang warto$cig wyjasniaja-
ca zmienno$¢ analizowanych przemian prosrodowiskowych, gdyz wspoétczynnik
determinacji R* przyjmowal wartos¢ w przedziale od 0,267 do 0,672 (tab. 5.12).

Interpretacja oddzialywania Srodowiskowej interwencji polityki regionalnej
UE na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze byla ostatnim etapem poste-
powania badawczego prowadzonego w tej czesci pracy. Dodatkowo zostala ona
uzupetniona analizg rozkladu przestrzennego standaryzowanych reszt z regre-
sji, czyli réznicy miedzy empiryczng wielkoscia zmiennej zaleznej (poziom pro-
$rodowiskowych przemian gospodarczych), a jej wielko$cia teoretyczng oszaco-
wang z réwnania regresji. Optymalna sytuacja wystepowala wowczas, gdy reszty
z regresji byly jak najmniejsze (bliskie zera), co $wiadczylo o dobrym dopaso-
waniu modelu do danych empirycznych. Wartosci odstajace z kolei mozna bylo
interpretowaé nastepujaco: im reszty przyjmowaly wieksze wartosci dodatnie,
tym dany region charakteryzowal si¢ wyzszym poziomem okreslonej przemiany
prosrodowiskowej, niz mogtoby to wynika¢ z poziomu §rodowiskowej interwen-
cji polityki regionalnej UE. Z kolei sytuacja odwrotna — odchylenie od zera in
minus - $wiadczylo o tym, ze w regionie odnotowano nizszy poziom w ramach
okreslonej przemiany, niz wynikatoby to z poziomu realizowanej tam interwencji
$rodowiskowej.
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Tabela 5.12. Oddziatlywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na prosro-
dowiskowe przemiany gospodarcze — wyniki modelowania regresyjnego

Wspét-
Zmienna  Zmienna czynnik Poziom
Sfera Przemiana zalezna niezalez- determi- istotno- b
(y) na (x) nacji $ci (p)
RZ
g wazrost efektywnosci E1 2015 IS_E1 0,435 0,005 0,66
g energetycznej E, IS E, 0,548 0,001 0,74
o0
o . . )
g rozwj energetyki E 1S_E 0,672 0,000 0,82
@ odnawialnej £ =
T1 2004 ST, 0,303 0,027 0,55
Rozwéj transportu kole-  T1_2015 IS T, 0,319 0,023 0,57
jowego T, IS T, 0,465 0,004 0,68
. T, 2015  IS_T, 0,285 0,033 0,53
- ,
2. T3 2009 IS T3 0,578 0,001 0,76
]
§ T4 2009 IS T3 0,516 0,002 0,72
= ,s ;
rozwoj lokalnego T, 2009  IS_T3 0,350 0,016 0,59
transportu publicznego ,
S ——— T3_2015 1$_T3 0,520 0,002 0,72
T4 2015 IS T3 0,477 0,003 0,69
T, IS T, 0,275 0,037 0,53
GW3 2004 IS GW1 0,307 0,026 0,55
GW3_2004 IS'_GWa 0,315 0,024 0,56
B GW4.2004 IS.GW, 0,348 0,016 0,59
§ wzrost racjonalnosci GW,,, 2004 IS.GW, 0,446 0,033 0,67
&  wykorzystania zasobéw .
S wodnych GW3_2015 I?_GWI 0,338 0,018 0,58
_cgs GW4 2015 IS_GW1 0,504 0,002 0,71
% GW,,, 2015 I$.GW1 0,279 0,035 0,52
© GW,,, 2015 IS.GW, 0,369 0,012 0,61
ochrona przed szkodli- )
wym dziataniem zywiotu GW, IS_GW, 0,366 0,013 0,61
wodnego
- GO2 2015 1$.GO1 0,395 0,009 -0,63

& g .

_cé‘ g rozwoj recyklingu GO, IS_GO, 0,291 0,030 0,54
%% GO,, 2015 IS_GO1 0,333 0,019 -0,58
¢ 8 rekultywacja terenéw .

S ywac GO, 1$.GO, 0335 0019 0,58

zdegradowanych
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Tabela 5.12. cd.

Wspét-
Zmienna  Zmienna czynnik Poziom
Sfera Przemiana zalezna niezalez- determi- istotno- b
(y) na (x) nacji Sci (p)
RZ
. OP2 2004 IS OP1 0,596 0,000 0,77
§ 8 poprawa ochrony bior6z- OP4_2004  1S_OP1 0,267 0,04 0,52
g & norodnosci OP,,, 2004 IS OP1 0,513 0,002 0,71
a

OP2 2015 IS OP1 0,277 0,036 0,52

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Energetyka

Rozwéj energetyki odnawialnej byt ta kategoria prosrodowiskowych przemian
energetyki, ktérej zmienno$¢ byta w najwiekszym stopniu (w 67%) wyjasniana
poziomem $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w Polsce. O sta-
tystycznej istotnosci tego zwiazku $wiadczyl réwniez wysoki poziom prawdo-
podobienstwa (p = 0,0001) (tab. 5.12). Najlepsze dopasowanie do modelu
zidentyfikowano w regionach: lubelskim, matopolskim, §lgskim, warminsko-ma-
zurskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim. Natomiast w wojewddztwie
tédzkim odnotowano zdecydowanie wyzsze oceny poziomu rozwoju energety-
ki odnawialnej, niz mogloby to wynikaé z poziomu interwencji Srodowiskowe;j.
Po drugiej stronie skali znalazly sie regiony kujawsko-pomorski i $wietokrzyski,
gdzie standaryzowane reszty z regresji odstawaly w najwiekszym stopniu in mi-
nus od zera, co oznaczalo, ze przedstawiciele tych regiondéw ocenili poziom dy-
namiki energetyki odnawialnej relatywnie najstabiej w stosunku do ocen, jakie
przypisali znaczeniu $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w tym
zakresie.

Takze w przypadku drugiej analizowanej przemiany energetyki — wzrostu
efektywnosci energetycznej — mozna byto méwic o nieco mniej istotnym zwigzku
(R? = 0,435) miedzy $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE (IS_E1)
a wielkoscig naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie powietrza, wprowa-
dzaniu nowych, bardziej efektywnych technik i technologii spalania paliw oraz
modernizacji kotlowni i cieptowni (E1 2015). To, ze polityka regionalna UE
warunkowata poprawe efektywnosci energetycznej polskich regionéw, zostato
rowniez potwierdzone w znacznym stopniu opiniami ankietowanych przedsta-
wicieli regionalnych instytucji odpowiedzialnych za fundusze strukturalne oraz
za regionalna polityke ochrony srodowiska. Poziom znaczenia polityki regional-
nej UE (IS_Ea) wyjasnial w ich opinii blisko 60% zmiennosci dynamiki wzrostu
efektywnosci energetycznej (E) (tab. 5.12). Analiza reszt z regresji wykazata,
ze stosunkowo najlepiej dopasowanym regionem do obu otrzymanych funkcji
bylo wojewoddztwo pomorskie. Natomiast do najbardziej niedopasowanych zali-
czy¢ mozna bylo m.in. wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie obserwowano
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relatywnie najnizszy poziom nakladéw na $rodki trwale zwigzane z efektywno-
$cig energetyczng w stosunku do warto$ci pozyskanych $rodkéw europejskich.
Natomiast regionem, w ktérym odnotowano relatywnie najwieksza ,,nadwyzke”
naktadéw na tego typu $rodki trwate w stosunku do poziomu interwencji §rodo-
wiskowej polityki regionalnej UE, byto wojewddztwo opolskie.

Transport

Site statystycznego zwigzku miedzy poziomem rozwoju transportu kolejowego
a poziomem $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE nalezaloby uzna¢
za niska. Swiadczyta o tym niewielka moc wyjasniajaca wiekszoéci skonstruowa-
nych modeli regresyjnych (R? ~ 0,3) (tab. 5.12). Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze ta
moc nie ulegla wigkszej zmianie w 2015 roku w stosunku do roku 2004. Przyczy-
na takiej sytuacji moglt by¢ zasygnalizowany wcze$niej, przy calo$ciowej analizie
transportu, problem braku efektywno$ci realizowanych inwestycji w tym zakresie.
Takze brak precyzyjnych danych, opisujacych zmiany w transporcie kolejowym,
powodowal koniecznos$¢ zachowania ostroznosci w interpretacji uzyskanych wy-
nikow. Jedynie opierajac sie na opiniach respondentéw, mozna byto doszukiwac
si¢ istotniejszego zwigzku miedzy poziomem interwencji srodowiskowej polityki
regionalnej UE (IS'_Ta) a poziomem rozwoju transportu kolejowego (T,). Wspot-
czynnik determinacji R? w tym przypadku osiagnal wartos¢ bliska 0,5, co $wiad-
czyto o tym, ze obserwowana zmiennos$¢ byta wyjasniona w prawie 50% (tab.
5.12). Analiza reszt z regresji pozwolila wskaza¢ wojewddztwo malopolskie jako
region, gdzie dynamike rozwoju transportu kolejowego oceniano zdecydowanie
wyzej, niz mogloby to wynikaé z oceny znaczenia polityki regionalnej UE w tym
zakresie. Natomiast sytuacje odwrotna obserwowano w wojewoddztwie pomor-
skim. Najlepiej dopasowane do modelu byty z kolei regiony: dolno$lgski, lubuski,
opolski, podlaski, warminsko-mazurski oraz zachodniopomorski.

W przypadku drugiej prosrodowiskowej przemiany transportu — rozwoju lo-
kalnego transportu publicznego i rowerowego — obserwowano znacznie silniejsze
relacje migedzy zmiennymi bazujacymi na danych wtérnych niz na danych pozy-
skanych technikg e-ankiety. Zmienno$¢ w zakresie wartosci projektéw wspoifi-
nansowanych ze $rodkéw polityki regionalnej UE (IS_T3) wyjasniata ponad 50%
zmienno$ci zaréwno natezenia przewozow pasazerskich (T3), jak i relatywnej
liczby pojazdéw komunikacji lokalnej (T4) (tab. 5.12). Dodatkowo istotno$¢ sta-
tystyczng otrzymanych wynikéw potwierdzity wartosci wspodiczynnika p ksztal-
tujace si¢ na poziomie rzedu kilku tysiecznych. Najlepsze dopasowanie funkgji
regresji obserwowano m.in. w wojewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomor-
skim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim. Natomiast analiza standaryzo-
wanych reszt z regresji wykazata, ze stosunkowo nizszy od spodziewanego poziom
rozwoju lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego obserwowano szczegodl-
nie w wojewddztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim. Z kolei najwyzszy
poziom natezenia przewozéw pasazerskich w stosunku do pozyskanych $rod-
kéw strukturalnych odnotowano w regionie pomorskim, a najwyzsza relatywna
liczebno$¢ taboru komunikacji lokalnej w wojewddztwie $lagskim. W przypadku
lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego warto jeszcze wspomnie¢, ze byta
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to jedna z przemian, dla ktérej odnotowano wiekszy walor wyjasniajacy modelu
regresyjnego z dwiema zmiennymi niezaleznymi (warto$¢ projektéow per capita
—1IS_T1 - oraz znaczenie interwencji polityki regionalnej UE w opinii responden-
tow - T,). Wyjaénialy one w sumie 40% zmienno$ci dynamiki rozwoju lokalnego
transportu zbiorowego i rowerowego w opinii respondentéow. W przypadku, gdy
pod uwage brano wylacznie zmienng T,, poziom wyjasniania badanego zjawiska
ksztaltowat sie w okolicach 30% (tab. 5.12).

Gospodarka wodna

Analizujac oddzialywanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na
wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych, nalezy zaznaczy¢, ze roz-
nicowalo sie ono dos$¢ silnie w zaleznosci od branych pod uwage zmiennych.
Przyktadowo statystyczny wplyw wartosci pozyskanych projektéw per capita
(IS_GW1) na udziat oséb korzystajacych z infrastruktury kanalizacyjnej (GW3)
charakteryzowal sie w 2015 roku raczej niewielka warto$cia wspoétczynnika de-
terminacji R?, ktéra ksztattowala sie na poziomie 0,3 (tab. 5.12), czyli wyjasniata
30% obserwowanej zmiennosci. Z kolei analiza zwiazku miedzy warto$cia tych
samych projektéw (IS_ GW1) a udziatem oséb korzystajacych z oczyszczalni $cie-
kéw z podwyzszonym usuwaniem biogenéow (GW4) wykazata znacznie wigkszg
warto$¢ wyjasniajaca skonstruowanego modelu (R? = 0,5). Mozna to bylo inter-
pretowaé w ten sposéb, ze polityka regionalna UE w wiekszym stopniu wspiera-
ta podnoszenie jako$ci stosowanych sposobéw oczyszczania $ciekéw, niz deter-
minowala ogélny rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej. Do regiondéw, ktére byty
w najwiekszym stopniu dopasowane do obu wspomnianych wcze$niej modeli,
zaliczaly sie wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie i podkarpackie. Natomiast naj-
wyzsze warto$ci standaryzowanych reszt z regresji obserwowano w przypadku
wojewddztwa pomorskiego, a najnizsze w przypadku wojewddztwa lubelskiego.
Wzrost racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych nalezal do przemian, w
ktorych wiekszy walor wyjasniajacy mialy modele regresyjne z dwiema zmienny-
mi niezaleznymi. Dla réwnan opisujacych oddziatywanie polityki regionalnej UE
za pomoca: (1) wartosci zrealizowanych projektéw per capita oraz (2) skwanty-
fikowanego znaczenia polityki regionalnej UE w rozwoju systeméw infrastruk-
tury kanalizacyjnej w opinii respondentéw, poziom wyjasniania obserwowanej
zmiennosci byt o okoto 10% wyzszy niz w modelach regresji liniowej proste;j.
Druga z rozpatrywanych przemian gospodarki wodnej — poprawa ochrony
przed szkodliwym dzialaniem zywiolu wodnego — charakteryzowala si¢ gene-
ralnie mniejszym poziomem oddzialywania polityki regionalnej UE niz w przy-
padku wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych. Jedyne zmienne
charakteryzujace si¢ istotnym zwigzkiem statystycznym opieraly si¢ na wynikach
przeprowadzonej e-ankiety. Opinie respondentéw na temat znaczenia polityki
regionalnej UE (IS_GW,) wyjasnialy okolo 40% zmiennoéci opinii dotyczacych
dynamiki poprawy ochrony przed zywiotem wodnym (GW,) (tab. 5.12). Na pod-
stawie analizy reszt z regresji wojewodztwa dolnoslaskie, mazowieckie, opolskie
i wielkopolskie zaliczono do regionéw, ktére charakteryzowaly si¢ najlepszym
dopasowaniem do funkgji regresyjnej. Natomiast regionami, gdzie odnotowano
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wyzszy poziom ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego, niz wy-
nikaloby to z poziomu interwencji srodowiskowej polityki regionalnej UE, byly
wojewodztwa 16dzkie i zachodniopomorskie. Z kolei odwrotna sytuacja panowa-
ta w regionach pomorskim i $laskim.

Gospodarka odpadami

W przypadku rozwoju recyklingu — pierwszej z analizowanych przemian gospo-
darki odpadami zasadniczo nie zidentyfikowano wiekszego statystycznego od-
dzialywania polityki regionalnej UE. W 2015 roku zmienno$¢ udzialu odpadéow
zebranych selektywnie w ogéle odpadéw komunalnych (GO2) byta teoretycznie
wyjasniana w okoto 40% (R* = 0,395) warto$cia per capita projektéw wspolifinan-
sowanych ze $rodkéw strukturalnych (IS_GO1). Jednak ujemna warto$¢ wspot-
czynnika beta () (tab. 5.12) wskazywatlaby na to, ze im wiecej srodkéw polityki
regionalnej UE zostalo pozyskane, tym nizszy poziom rozwoju recyklingu obser-
wowano. Interpretacja takiego stanu rzeczy mogla by¢ analogiczna, jak w przy-
padku gospodarki odpadami rozpatrywanej ogélem. Z jednej strony fundusze
unijne mogly w tym przypadku zosta¢ wykorzystane malo efektywnie, a z drugiej
strony wspierane przez nie inwestycje mogly nie przynies$¢ jeszcze wymiernych
efektéw. W przypadku rozwoju recyklingu nalezato jednak zachowa¢ ostroznos¢
z wysuwaniem jednoznacznych wnioskéw. Parametry modelu uwzgledniajgcego
opinie respondentéw zaréwno w zakresie znaczenia polityki regionalnej UE (IS _
GOa), jak i poziomu dynamiki rozwoju recyklingu potwierdzity istnienie stabej
(R* = 0,291), ale jednak istotnej statystycznie (p = 0,03) relacji o charakterze
pozytywnym (tab. 5.12). Analiza reszt wykazala, ze funkcja regresji byla najlepiej
dopasowana dla regionéw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego.
Natomiast stosunkowo najwyzszy poziom recyklingu, przy do$¢ niskim poziomie
interwencji polityki regionalnej UE odnotowano w wojewodztwach: t6dzkim,
malopolskim, pomorskim i zachodniopomorskim. Odwrotng sytuacje obserwo-
wano w przypadku podlaskiego i $wietokrzyskiego.

Druga prosrodowiskowa przemiana gospodarki odpadami — rekultywacja tere-
néw zdegradowanych — charakteryzowala sie istotnym zwiazkiem statystycznym
wylacznie w przypadku zmiennych okres$lonych na podstawie opinii responden-
tow. Przypisywane przez nich znaczenie $rodowiskowej interwencji polityki re-
gionalnej (IS_GOb) wyjasnialo tylko okolo 35% zmiennosci okreslonego przez
nich poziomu dynamiki pozytywnych zmian w zakresie rekultywacji (GO,) (tab.
5.12). Rozpatrywany model regresji charakteryzowal sie najlepszym stopniem
dopasowania w regionach: dolno$lgskim, lubuskim, opolskim, pomorskim, war-
minsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Natomiast zdecydowanie wyzszy
poziom rekultywacji terenéw zdegradowanych od tego, ktéry mogtby wynikaé
ze znaczenia $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE obserwowano
w regionach kujawsko-pomorskim i matopolskim, cechujacych sie relatywnie
najwyzszymi wartosciami standaryzowanych reszt z regresji. Z kolei niski po-
ziom rekultywacji w stosunku do znaczenia $rodkéw strukturalnych, wynikajacy
z najnizszych warto$ci reszt z regresji, wystapil w wojewodztwach: podlaskim
i $wietokrzyskim.
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Ochrona przyrody

Ostatnia z analizowanych prosrodowiskowych przemian gospodarczych byta je-
dyna przemiang zwigzang z ochrong przyrody i obejmowala poprawe ochrony
bioréznorodnosci. Istotne statystycznie zwiazki zidentyfikowano w tym przypad-
ku miedzy wartoscia ogoélng projektow per capita zrealizowanych przy wsparciu
érodkéw polityki regionalnej UE (IS_OP1) a czterema zmiennymi opisujacymi
poziom ochrony przyrody (tab. 5.12). Jednakze wiekszo$¢ dotyczyta roku 2004,
co znacznie utrudnilo interpretacje takiej sytuacji. Mozna byto w tym przypadku
przypuszczaé, ze poziom interwencji realizowanej w latach 2004-2015 odpowia-
dal w duzym stopniu poczatkowemu, przestrzennemu zrdéznicowaniu poziomu
ochrony przyrody niz wplynal na zmiany w tym zakresie. Potwierdzity to dos¢
wysokie warto$ci wspdtczynnika determinacji ksztaltujace sie w 2004 roku na
szczegblnie wysokim poziomie (ponad 0,5) w sytuacji, gdy zmienng zalezng byt
udziat obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w powierzchni wojewoddztwa (OP2).
Jednoczesnie byta to jedyna zmienna, w przypadku ktoérej wykazano w 2015 roku
istotng statystycznie zalezno$¢ od wartosci zrealizowanych projektéw unijnych.
Jednak sita tej zaleznosci byla znacznie nizsza niz w 2004 roku o czym $wiadczyla
warto$¢ R? rowna 0,277, co mozna bylo intepretowa¢ jako nikle oddziatywanie
polityki regionalnej UE. Analiza reszt z regresji wykazala, ze stosunkowo naj-
lepsze dopasowanie rozpatrywanej funkcji wystapito w regionach: dolnoslaskim,
lubelskim, lubuskim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim. Natomiast rela-
tywnie wyzszy poziom ochrony przyrody od tego, ktéry mogltby wynika¢ z inter-
wengji polityki regionalnej UE, zarejestrowano w wojewddztwach podkarpackim
i zachodniopomorskim. Natomiast odwrotnie sytuacja ksztaltowata sie w regio-
nach: opolskim, malopolskim, 16dzkim oraz swigtokrzyskim.

Synteza oddziatywania srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
na prosrodowiskowe przemiany gospodarcze

Podsumowujac postepowanie badawcze stuzace identyfikacji oddziatywania $ro-
dowiskowej interwencji polityki regionalnej UE na pros$rodowiskowe zmiany
w obrebie gospodarki, nalezy podkredli¢, ze zostalo ono potwierdzone w wiek-
szym lub mniejszym stopniu w przypadku wszystkich rozpatrywanych sfer dzia-
talnosci gospodarczej kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego. Relatywnie
najsilniejszy statystyczny wplyw polityki regionalnej UE odnotowano w odniesie-
niu do energetyki, gospodarki wodnej oraz ochrony przyrody. Prosrodowiskowe
zmiany w ich przypadku byly wyjasniane w ponad 50-procentowym poziomem
unijnej interwencji (tab. 5.10). W ramach transportu oraz gospodarki odpadami
warto$¢ wyjasniajaca zastosowanych modeli ksztaltowala si¢ na nizszym pozio-
mie, okoto 30-40%.

Pogtebiona analiza oddziatywania polityki regionalnej UE prowadzona w ukla-
dzie dziewieciu pro$rodowiskowych przemian sfer dziatalnosci gospodarczej (tab.
5.12) wykazala istnienie pewnych prawidlowosci. W przypadku takich przemian,
jak: wzrost efektywno$ci energetycznej, rozwoj energetyki odnawialnej, poprawa
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ochrony przed szkodliwym dziataniem zywiotu wodnego czy rekultywacja terenow
zdegradowanych, mozna bylo méwié o pozytywnym oddziatywaniu polityki regio-
nalnej UE. Swiadczyt o tym fakt, ze w momencie wejscia Polski do UE (2004) nie
obserwowano zadnych zalezno$ci miedzy ich poziomem a poziomem interwencji
unijnej polityki regionalnej w latach 2004-2015, natomiast w roku 2015 zalezno$ci
te sie pojawily. Z kolei przemiany, takie jak: rozwdj transportu kolejowego, rozwoj
zbiorowego transportu lokalnego i rowerowego, wzrost racjonalnosci wykorzysta-
nia zasobéw wodnych czy poprawa ochrony bioréznorodnosci, charakteryzowaty
sie tym, ze istotne zwiazki miedzy ich poziomem a interwencjg UE obserwowano
zaréwno w roku 2004, jak i 2015. Sytuacje taka mozna bylo interpretowac w ten
sposéb, ze wartos¢ pozyskanych $rodkéw strukturalnych z jednej strony byta uza-
lezniona od poczatkowego stanu danej przemiany, a z drugiej strony decydowata
ona o dalszych pozytywnych tendencjach w tym zakresie. Swiadczyty o tym mimo
wszystko wyzsze warto$ci wspoéiczynnikéw determinacji R* obserwowane w 2015
roku w stosunku do tych z roku 2004. Wyjatkiem byta jedynie poprawa ochrony
bioréznorodnosci, w przypadku ktérej obserwowano silniejsze zwiazki statystycz-
ne dla poczatkowego momentu analizy niz dla ostatniego. Z tego wynikaloby, ze
w przypadku tej przemiany mozna byto méwi¢ o dos¢ silnej zaleznosci poziomu
interwencji uzyskanej po 2004 roku od poczatkowego stanu ochrony przyrody
w polskich regionach. Natomiast zmiany w kolejnych latach byly determinowane
w wiekszym stopniu innymi czynnikami. Najtrudniejsza w interpretacji okazata
sie przemiana dotyczaca rozwoju recyklingu, charakteryzujaca sie, owszem, bra-
kiem zalezno$ci w roku 2004 roku i pojawieniem sig¢ jej w roku 2015, ale zalezno$¢
ta miata charakter negatywny. Oznaczato to zasadniczo, ze im wyzszy byl poziom
interwengji polityki regionalnej UE w tym zakresie, tym nizszy poziom przemian
pro$rodowiskowych. Relatywnie najwiecej srodkéw pozyskiwano tam, gdzie wy-
stepowal najnizszy poziom selektywnej zbiérki odpadéw, co mogtoby $wiadczy¢
o braku efektywnosci interwencji polityki regionalnej UE w tym zakresie.

Synteza zrdznicowania oddzialywania polityki regionalnej UE wymagata
wprowadzenia dwoéch kryteridow, ktdérym przypisano okreslong liczbe punktow.
Pierwszym kryterium byta wyjasniajaca warto$¢ interwencji UE dla zmiennosci
pro$rodowiskowych przemian gospodarczych, okreslana na podstawie wspot-
czynnika determinacji R Natomiast drugie dotyczylo spelnienia warunku wy-
stepowania silniejszego zwigzku statystycznego miedzy poziomem interwencji
polityki regionalnej UE a poziomem pro$rodowiskowych przemian w roku 2015
niz w 2004 (tab. 5.13).

Relatywnie najwieksza silg oddziatywania na prosrodowiskowe przemiany go-
spodarki polskich regionéw charakteryzowala sie interwencja polityki regional-
nej UE w zakresie wzrostu efektywno$ci energetycznej oraz rozwoju energetyki
odnawialnej. Nizsza, chociaz wciaz stosunkowo wysoka sita, cechowalo sie od-
dziatywanie na: rozwoj lokalnego transportu zbiorowego i rowerowego, poprawe
ochrony przed szkodliwym dziataniem Zzywiolu wodnego oraz rekultywacje te-
renéw zdegradowanych. Relatywnie przecietnie sytuacja ksztaltowata sie z kolei
w zakresie: rozwoju transportu kolejowego, wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobow wodnych oraz poprawy ochrony bioréznorodnosci. Natomiast najmniej
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Tabela 5.13. Wyznaczenie zréznicowania sily oddzialtywania $rodowiskowej interwencji

polityki regionalnej UE na pro$rodowiskowe przemiany gospodarcze

Kryteria:

Warto$¢ poziomu inter-

wengji UE dla wyjasniania ~ Charakter pozytywnego zwigzku miedzy interwencja UE
a przemiana prosrodowiskowsa

przemian prosrodowisko-

wych
kryterium A hCZb’fl kryterium B hCZb’fl
punktéw punktéw

R? < 0,4 1 brak pozytywnego zwiazku w 2004 roku i 2015 0

roku
) silniejszy pozytywny zwiazek w 2004 roku niz

04 <R*<05 2 w 2015 roku 1
silniejszy pozytywny zwiazek w 2015 roku niz 2
w 2004 roku

0,5 <R? 3 . ..
brak pozytywnego zwiazku w 2004 roku i jego 3

wystapienie w 2015 roku

Sita oddziatywania interwencji polityki regionalnej UE:

Przemiana pro$rodowiskowa

Punktacja

Relatywna sita

kryterium A kryterium B suma oddzialywania
Wzrost efektywnosci energetycznej 3 3 6  najwyzsza
Rozw¢j energetyki odnawialnej 3 3 6  najwyzsza
Rozw¢j transportu kolejowego 1 2 3 przecietna
Rozwdj lokalnego transportu zbio- 3 1 4  wysoka
rowego i rowerowego
Wzrost racjonalnosci wykorzystania 1 2 3 przecigtna
zasobow wodnych
Poprawa ochrony przed szkodliwym 1 3 4  wysoka
dziataniem zywiolu wodnego
Rozwoj recyklingu 1 0 niska
Rekultywacja terendéw zdegradowa- 1 3 4  wysoka
nych
Poprawa ochrony bioréznorodnosci 2 1 3 przecietna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

istotna okazata sie interwencja polityki regionalnej UE zwigzana z rozwojem re-

cyklingu (tab. 5.13, ryc. 5.76).

Znajac poziom znaczenia polityki regionalnej UE dla ksztattowania prosrodo-
wiskowych zmian gospodarczych, mozna przystapi¢ do kolejnego etapu weryfika-
¢ji modelu oddziatywania unijnej polityki regionalnej na $rodowiskowy wymiar
rozwoju spoleczno-gospodarczego (rozdz. 4). Etap ten obejmowal identyfikacje
oddzialywania pro$rodowiskowych zmian gospodarczych wspieranych $rodkami

UE na stan $rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 5.4).
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—} WZROST EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ
q ROZWOJ ENERGETYKI ODNAWIALNEJ

| ROWI

| WZROST RACJONALNOSCI WYKORZY:

ENERGETYKA

| OCHRONA PRZED SZKODLIWYM DZIA!
| ROZWOJ RECYKLINGU
4 | REKULTYWACJA TERENOW ZDEGRADOWANY

— | POPRAWA OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

SRODOWISKOWA INTERWENCJA POLITYKI REGIONALNEJ UE

# silne oddziatywanie sy przecietne oddziatywanie stabe oddziatywanie

Ryc. 5.76. Zréznicowanie sity oddziatywania srodowiskowej interwencji polityki regional-
_ nej UE na prodrodowiskowe przemiany gospodarcze
Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.4. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych
na srodowisko przyrodnicze

W kolejnym etapie weryfikacji zalozen teoretycznego modelu oddziatywania unij-
nej polityki regionalnej na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodar-
czego (rozdz. 4) dokonano identyfikacji poziomu oddzialywania gospodarczych
przemian pro$rodowiskowych wspieranych interwencjg unijna na podstawowe
komponenty $rodowiska przyrodniczego (ryc. 5.77).

Oddzialywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na $rodowisko
przyrodnicze obejmowato relacje zachodzace miedzy pro$rodowiskowymi prze-
mianami gospodarczymi a komponentami $rodowiska przyrodniczego, zidentyfi-
kowanymi na podstawie literatury przedmiotu (rozdz. 2, 4) oraz na podstawie
analizy uwarunkowan prawnych, strategicznych i programowych interwencji po-
lityki regionalnej UE (rozdz. 3). Autorski teoretyczny model oddziatywania poli-
tyki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego
zakladal wystepowanie dziewieciu najwazniejszych kategorii relacji, ktérych zbioér
m.in. ze wzgledu na ograniczenia zasobu statystyki publicznej, zostal na tym
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stan zasobow

jakos¢ powietrza | | jakos¢ wody | | jakos¢ gleby | | naturalnych | | bioréznorodno$¢
\ i
I |
I |
I
o
[ -0 |
: gospodarka |
energetyka transport | | gospodarka wodna gospodarka odpadami ochrona przyrody
—— relacje kwantyfikowalne @~ @ — ———— » relacje niekwantyfikowalne

Ryc. 5.78. Zwiazki miedzy dziatalnoscia gospodarcza a Srodowiskiem przyrodniczym pod-
. legajace identyfikacji
Zrédlo: opracowanie wlasne.
etapie weryfikacji modelu ograniczony do siedmiu (ryc. 5.78). W modelu teore-
tycznym uwzgledniona zostata réwniez swiadomos$¢ ekologiczna spoleczenstwa,
jednak jej znaczenie na tym etapie postepowania badawczego nie byto poddawane
empirycznej identyfikacji. Swiadomoé¢ ekologiczng traktowano jako swoisty kata-
lizator, potegujacy prosrodowiskowe rezultaty dzialan podejmowanych w ramach
gospodarki (rozdz. 4), a jej znaczenie na tle pozostatych czynnikéw oddziatujacych
na stan $rodowiska przyrodniczego scharakteryzowano w podrozdziale 5.5.
Identyfikacji nie podlegato oddzialywanie prosrodowiskowych przemian ener-
getyki na stan zasobow naturalnych (zasobdéw wegla), poniewaz dane dotyczace
wielko$ci z16z oraz eksploatacji tego surowca dostepne byly jedynie w uktadzie naj-
wazniejszych zaglebi weglowych, co wynikalo naturalnie z faktu, ze wegiel jest za-
sobem zlokalizowanym. Sytuacja ta uniemozliwita przeprowadzenie analiz (w tym
regresji) na poziomie regionalnym ze wzgledu na brak przestrzennej ciagtosci serii
danych. Ponadto realny wplyw wzrostu efektywnos$ci energetycznej oraz rozwoju
energetyki odnawialnej na ograniczenie wykorzystania zasobéw wegla mozna bylo
uzna¢ za niewielki. W Polsce notowano co prawda w pierwszych dekadach XXI
wieku spadek wydobycia wegla, ale za gléwna przyczyne takiego stanu rzeczy uwa-
zane byly nie pro$rodowiskowe przemiany energetyczne, ale raczej nieefektywne
dzialania restrukturyzujace polskie gérnictwo weglowe (Tkocz 2006, Kasztelewicz
2012). W analizach nie uwzgledniono réwniez oddzialywania recyklingu na stan
z16z pozostalych surowcdw pierwotnych (np. rud miedzi czy cynku i otowiu), co
bylo powodowane z jednej strony tym, ze dane na temat tych zasobow byty pu-
blikowane jedynie na poziomie krajowym, a z drugiej strony nie zidentyfikowano
istotnego statystycznie pozytywnego oddzialywania polityki regionalnej UE na roz-
wdj recyklingu (podrozdz. 5.3). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze recykling (zwlaszcza
metali) uznawano w literaturze przedmiotu za istotny kierunek zmian w gospo-
darce, co najlepiej obrazowat przyktad miedzi, w przypadku ktérej juz w 2011 roku
ponad 22% miedzi elektrolitycznej wyprodukowanej przez KGHM Polska Miedz
S.A. — polskiego potentata w tym zakresie — pochodzito z surowca wtérnego (Po-
znanski, Suchowolec 2012). Byl to przede wszystkim efekt optacalnosci takiego
podejscia (nizsze koszty produkeji surowca niz w przypadku przetopu rudy), ktére
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dodatkowo bylo bardzo pozadane z punktu widzenia ksztaltowania srodowiskowe-
go wymiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego (Recko 2014).

Ostateczny zakres analiz w tym podrozdziale obejmowat siedem kwantyfiko-
walnych relagji (ryc. 5.78), ktore byly identyfikowane wedltug stanu z roku 2015,
ostatniego objetego zakresem czasowym badan prowadzonych w ramach tej pracy.

Zmienne opisujace stan $rodowiska przyrodniczego w uktadzie jego kom-
ponentdw, tj.: jakosci powietrza, jakosci wod, jakosci gleb, stanu zasobéw na-
turalnych oraz bioréznorodnosci, bazowaly na wskaznikach (tab. 5.14), ktore
wykorzystano réwniez do diagnozy $rodowiskowych uwarunkowan rozwoju re-
gionalnego (podrozdz. 5.1).

Tabela 5.14. Wskazniki opisujace stan srodowiska przyrodniczego

Komponent Slt;,rr:;_
$rodowiska )/
przyrodniczego ~ Kod Wskaznik i
(kod wskaznika mulgta
syntetycznego
yntetycznego) D)
JP_1  zawartoé¢ SO, w powietrzu [ug/m?] D
Jakos¢ powietrza JP 2 zawartos:,c: CO w powietrzu [u‘g/m3]
gP) P 3 zawarto$¢ drobnego pytu zawieszonego PM10 D
- w powietrzu [ug/m?]
JP_a jakos¢ powietrza w opinii respondentoéw 5
W1 biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (BZT5) po D
- oczyszczeniu $ciekéw [kg/100 os.]
., tadunek azotu ogélnego w $ciekach po oczyszcze-
okeseiody W2 niu [kg/100 0s.] P
W 3 tadunek fosforu ogélnego w $ciekach po oczysz- D
-~ czeniu [kg/100 os.]
JW_a jako$¢ wod w opinii respondentdw S
Jakoé¢ gleby JG_1 powierzchnia istniejacych wysypisk [m2/1000 os.] D
JG) JG a jakos¢ gleb w opinii respondentow S
umowna pojemnos$¢ obiektéw matej retencji wod-
ZN_ 1 ) S
-~ nej [m*/km?/0s.]
Stan zasobow 7N 5 Zasoby eksploatacyjne wéd podziemnych per S
n;;\lllralnych -~ capita [m?/0s.]
Ay ZN 3 udziat laséw w powierzchni wojewddztwa [%] S
ZN_a stan zasobow naturalnych w opinii respondentéw S}
liczebnos¢ wazniejszych zwierzat chronionych
Bioréznorodnoé¢ B 1 [szt./100 km? powierzchni gruntéw le$nych oraz S
(B) zadrzewionych i zakrzewionych]
B a  bioréznorodno$é w opinii respondentéw S

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wartosci wykorzystanych wskaznikéw podlegaly normalizacji pozycyjnej
(rozdz. 1), a w przypadku destymulant dodatkowo konieczne byto wykonanie
przeksztalcenia odwrotnosciowego. Dla kazdego komponentu $rodowiskowego
skonstruowano wskazniki syntetyczne, bedace u$redniona warto$cia odpowied-
nich wskaznikéw czastkowych (tab. 5.14).

Zmiennymi wykorzystanymi do charakterystyki poziomu prosrodowiskowych
przemian gospodarczych, wspieranych przy udziale polityki regionalnej UE, byty
znormalizowane wartos$ci wskaznikow, wykorzystane wcze$niej w analizach pro-
wadzonych w podrozdziale 5.3 (tab. 5.7). W tym miejscu byty one jednak trak-
towane jako zmienne niezalezne wyjasniajace stan $rodowiska przyrodniczego.

Zréznicowanie regionalne w zakresie wybranych na podstawie literatu-
ry przedmiotu zasadniczych komponentéw stanu $rodowiska przyrodniczego
(rozdz. 2) oraz w zakresie poziomu pro$rodowiskowych przemian gospodarczych
(rozdz. 4) zostalo zaprezentowane odpowiednio w podrozdziatach 5.1 oraz 5.3.
W tej czeéci pracy przystgpiono wiec bezposrednio do analizy sily zaktadanych
powiazan miedzy tymi elementami. Postepowanie badawcze, ktérego celem byto
okreslenie oddziatywania przemian gospodarczych, wspieranych $rodkami poli-
tyki regionalnej UE, na stan komponentéw srodowiska przyrodniczego, sktadato
sie z czterech zasadniczych etapéw (ryc. 5.79).

ETAP 1 Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi niezaleznymi (opisujgcymi
pro$rodowiskowe przemiany gospodarcze) prowadzaca do redukcji zmiennych silnie
skorelowanych ze sobg.

ETAP 2 Identyfikacja istotnych statystycznie zwigzkéw korelacyjnych miedzy zmiennymi
niezaleznymi (pozostatymi po redukcji), a zmiennymi zaleznymi (opisujgcymi stan $srodowiska
przyrodniczego) wraz z weryfikacjg liniowego charakteru badanych relacji.

>

ETAP 3 Konstrukcja modeli regresyjnych dla par zmiennych, miedzy ktérymi zidentyfikowano istotny
statystycznie poziom korelacji.

ETAP 4 Interpretacja gtownych parametréw modeli regresyjnych $wiadczacych o charakterze
zwigzku migdzy analizowanymi zmiennymi.

ik

Ryc. 5.79. Schemat postepowania badawczego wykorzystanego do identyfikacji oddziaty-
~ wania pro$rodowiskowych przemian gospodarki na stan §rodowiska przyrodniczego
Zroédlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym etapie, sluzacym okresleniu sity zwigzku korelacyjnego miedzy
zmiennymi niezaleznymi opisujacymi prosrodowiskowe przemiany gospodarcze,
zastosowano wspoétczynnik korelacji Pearsona (rozdz. 1). Analiza prowadzona
byta w uktadzie sfer dziatalnosci gospodarczych, kluczowych dla $rodowiska
przyrodniczego (tab. 5.15), a jej wyniki przyczynily si¢ do redukcji zmiennych
najsilniej ze sobg skorelowanych, ktére dodatkowo niosly podobny tadunek
informacyjny.
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W przypadku wszystkich analizowanych sfer dziatalnosci gospodarczej wy-
stapily naturalnie istotne statystycznie i stosunkowo silne korelacje miedzy war-
to$ciami wskaznikéw syntetycznych opisujacych przemiany prosrodowiskowe
(np. dla energetyki byty one kodowane jako E .., E;,) a warto$ciami niektérych
wskaznikow czastkowych bedacych ich sktadowymi (tab. 5.15). Postanowiono
jednak nie wyklucza¢ wskaznikéw syntetycznych z dalszych analiz, gdyz uzna-
no za warto$ciowe poréwnanie oddzialywania na srodowisko przyrodnicze danej
przemiany prosrodowiskowej ujmowanej catosciowo z oddziatywaniem poszcze-
golnych zjawisk czastkowych.

Ponadto w ramach prosrodowiskowych przemian energetyki najsilniejsze
zwigzki korelacyjne obserwowano miedzy opiniami ekspertéw na temat wzro-
stu efektywnosci energetycznej (E)) a opiniami na temat rozwoju energetyki
odnawialnej (E,). Jednak poniewaz zmienne te pod wzgledem merytorycznym
dotyczyly dwoéch réznych przemian, zdecydowano sie na ich uwzglednienie
na dalszym etapie badan. Rowniez istotna statystycznie, chociaz nieco stabszg
wspolzalezno$¢ (tab. 5.15), zidentyfikowano miedzy gestoscia sieci cieplnej (E2)

Tabela 5.15. Macierze wspoélczynnikéw korelacji Pearsona migdzy zmiennymi opisujgacymi
poziom pro$rodowiskowych przemian gospodarczych

Energetyka
Zmien-

o El E2 E3 E, E,, E4 E5 E,  Euo
El -0,015 0,005 0,115 0,738 -0,239 -0,014 0,075 -0,147
E2 -0,015 -0,627 -0,067 0,255 -0,339 -0,232 -0,015 -0,339
E3 0,005 -0,627 -0,108 0,320 0,226 0,147 -0,086 0,221
E, 0,115 -0,067 -0,108 -0,051 -0,225 -0,264 0,931 -0,293
E 0,738 0,255 0,320 -0,051 -0,258 -0,071 -0,024 -0,193
E4 -0,239 -0,339 0,226 -0,225 -0,258 0,398 -0,081 0,825
E5 -0,014 -0,232 0,147 -0,264 -0,071 0,398 -0,294 0,847
N 0,075 -0,015 -0,086 0,931 -0,024 -0,081 -0,294 -0,228
Eio -0,147 -0,339 0,221 -0,293 -0,193 0,825 0,847 -0,228

Transport
Zmien-

na T1 T2 T Tork T3 T4 T5 T, Tor
T1 0,411 0,122 0,839 0,008 0,281 -0,337 -0,220 -0,025
T2 0,411 0,472 0,841 0,422 0,775 -0,701 0,194 0,264
T 0,122 0,472 0,354 0,242 0,349 -0,763 0,262 -0,091
Tore 0,839 0,841 0,354 0,257 0,630 -0,619 -0,014 0,143
T3 0,008 0,422 0,242 0,257 0,793 -0,109 0,419 0,892
T4 0,281 0,775 0,349 0,630 0,793 -0,403 0,273 0,737
T5 -0,337 -0,701 -0,763 -0,619 -0,109 -0,403 -0,030 0,258
T, -0,220 0,194 0,262 -0,014 0,419 0,273 -0,030 0,350

—

-0,025 0,264 -0,091 0,143 0,892 0,737 0,258 0,350

RLT
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Tabela 5.15. cd.

Gospodarka wodna

Zmien-

. GWI GW2 GW3 GW4 GW, GW,, GW5 GW6 GW7 GW, GW

POZ

GW1 -0,287 0,635 0,296 0,197 0,705 0,046 -0,222 -0,011 -0,042 -0,092
GwW2 0,287 -0,293 -0,444 -0,005 -0,031 0,129 0,361 0,235 0,125 0,374
GW3 0,635 -0,293 0,852 0,383 0,940 -0,313 -0,018 -0,146 -0,056 -0,254
GW4 0,296 -0,444 0,852 0,339 0,735 -0,235 -0,023 -0,049 -0,089 -0,164
GW, 0,197 -0,005 0,383 0,339 0,389 0,096 -0,289 0,177 0,292 0,000
GWpw 0,705 -0,031 0,940 0,735 0,389 -0,162 0,034 0,008 -0,029 -0,066
GW5 0,046 0,129 -0,313 -0,235 0,096 -0,162 -0,339 0,893 -0,029 0,837
GwW6  -0,222 0,361 -0,018 -0,023 -0,289 0,034 -0,339 -0,265 -0,178 0,180
Gw7  -0,011 0,235 -0,146 -0,049 0,177 0,008 0,893 -0,265 0,076 0,873
GW, -0,042 0,125 -0,056 -0,089 0,292 -0,029 -0,029 -0,178 0,076 -0,066

Gw,, -0,092 0,374 -0,254 -0,164 0,000 -0,066 0,837 0,180 0,873 -0,066

POZ

Gospodarka odpadami
Zmienna GO3 = GO,,, GO,
GO3 0,229
GO, 0,229
Ochrona przyrody

Zmien-  op;  op2  OP3 OP4 OP, OP,,

na 2
OP1 -0,011 0,181 -0,280 -0,048 0,446
OP2 -0,011 0,750 -0,296 0,062 0,723
OP3 0,181 0,750 -0,314 -0,307 0,807
OP4 -0,280 -0,296 -0,314 0,050 0,038
OP, -0,048 0,062 -0,307 0,050 -0,120
OPP 0,446 0,723 0,807 0,038 -0,120

OB

Pogrubiong czcionkg oznaczono wspdiczynniki korelagji istotne z p < 0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017) oraz wynikow e-ankiety.

a zuzyciem energii elektrycznej (E3). Postanowiono jednak nie rezygnowac z zad-
nego z tych wskaznikéw, gdyz odnosity sie one do réznych kategorii energii wy-
korzystywanych w gospodarce.

Istotne statystycznie warto$ci wspdtczynnika korelacji Pearsona otrzymane
dla par zmiennych opisujacych prosrodowiskowe przemiany transportu obser-
wowano przewaznie miedzy wskaznikami odnoszacymi sie do réznych przemian
prosrodowiskowych, co nie wykluczalo ich z dalszych analiz, gdyz nie stwier-
dzono miedzy nimi zwigzku merytorycznego (tab. 5.15). Natomiast zwiazek ten
wystapit w przypadku dwoéch zmiennych opisujacych poziom rozwoju lokalnego
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transportu zbiorowego i rowerowego. Chodzito o liczbe przewozéw pasazerow
per capita (T3) oraz liczbe autobuséw i tramwajéw na 10 tys. mieszkancéw (T4),
ktore zasadniczo opisywaly podobne zjawisko, a wspotczynnik korelacji osiggnat
w tym przypadku do$¢ wysoka warto$¢ rowna 0,793 (tab. 5.15). Zdecydowano sie
zatem na rezygnacje ze wskaznika T3 dotyczacego liczby przewozow pasazerdow
per capita.

Wéréd zmiennych opisujacych prosrodowiskowe przemiany gospodarki
wodnej na szczegdlng uwage zastugiwal udzial oséb korzystajacych z kanaliza-
¢ji w ogodle ludnosci (GW3). Miedzy jego warto$ciami a warto$ciami wskazni-
kéw odnoszacych sie do dostepnosci sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich
(GW1) oraz do udziatlu oséb korzystajacych z oczyszczalni $ciekdw z podwyzszo-
nym usuwaniem biogenéw (GW4) zidentyfikowano silng wspoéizaleznosé (tab.
5.15). Bylo to podstawa do wyeliminowania wskaznika GW3 z dalszej identyfika-
¢ji oddzialywania prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej na $rodowi-
sko przyrodnicze. Wysokg warto$¢ wspoéltczynnika korelacji stwierdzono réwniez
miedzy dtugoscig obwalowan przeciwpowodziowych (GW5) a dtugoscig uregulo-
wanych rzek (GW7) (tab. 5.15), ktére zasadniczo informowaly w podobnym za-
kresie o stopniu ochrony przeciwpowodziowej. W zwiazku z tym zrezygnowano
w dalszych analizach ze wskaznika GW?7.

W przypadku gospodarki odpadami, ze wzgledu na brak mozliwosci iloscio-
wej identyfikacji oddzialywania recyklingu na stan nieodnawialnych zasobow
pierwotnych (ryc. 5.78), analizie korelacji poddano jedynie dwie zmienne opisu-
jace poziom rekultywacji terenéw zdegradowanych (tab. 5.15), miedzy ktoérymi
nie zaobserwowano istotnych zwiazkdéw.

W przypadku prosrodowiskowych przemian ochrony przyrody obserwowano
stosunkowo wysoki poziom korelacji jedynie miedzy dwiema zmiennymi odno-
szacymi sie do powierzchni obszaréw Natura 2000 (tab. 5.15). Jednak zdecydo-
wano si¢ zachowa¢ obie zmienne do dalszych analiz ze wzgledéw merytorycz-
nych, poniewaz dotyczyly one dwéch réznych kategorii obszaréw Natura 2000,
obejmujacych obszary specjalnej ochrony ptakéw (OP2) oraz specjalne obszary
ochrony siedlisk (OP3).

Drugi etap postepowania badawczego stuzacego identyfikacji oddziatlywania
prosrodowiskowych przemian gospodarki na stan $rodowiska przyrodniczego
(ryc. 5.79) obejmowat analize poziomu korelacji miedzy pozostatymi po redukgji
zmiennymi niezaleznymi, a zmiennymi opisujacymi stan srodowiska przyrodni-
czego w 2015 roku. W tym celu wykorzystano warto$ci wspoélczynnika korelacji
Pearsona, ktére potwierdzily istotnos$¢ statystyczna (p=0,05) wspolzaleznosci
wystepujacych w przypadku pieédziesieciu jeden par zmiennych (tab. 5.16). Sta-
nowilo to podstawe dla przeprowadzenia modelowania regresyjnego w kolejnym
etapie. Rownolegle z analizg poziomu korelacji migdzy zmiennymi dokonano we-
ryfikacji liniowego charakteru zachodzacych wspoéizaleznosci, ktéra potwierdzo-
no analizujac dwuwymiarowe wykresy rozrzutu.

W trzecim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.79) skonstruowano mo-
dele regresyjne dla par zmiennych, miedzy ktérymi zidentyfikowano istotny sta-
tystycznie poziom korelacji. W tym celu wykorzystano, metode regresji liniowej
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Tabela 5.16. Wyniki analizy korelacji miedzy poziomem prosrodowiskowych zmian gospo-
darki a stanem $rodowiska przyrodniczego

Stan $rodowiska przyrodniczego — jako$¢ powietrza

Sfera  przemiana zmienne JP_1 JP 2 JP 3 JP JP a
El -0,305 -0,132 -0,149 -0,208 -0,166
E2 -0,767 -0,621 -0,645 -0,725 -0,065
wzrost efektywnosci g3 0278 0,388 0,175 0299 0,137
energetycznej
E, -0,135 -0,245 -0,135 -0,184 0,090
tEfllffge' E,: -0,593 -0265 -0,466 -0,471 -0,065
a
Y E4 0,519 0271 0,649 0,514 0,227
rozwdj energetyki E5 0,227 0,155 0,428 0,290 -0,004
odnawialnej E, -0,131 -0,322 -0,186 -0,229 -0,041
Ereo 0,441 0,253 0,640 0,476 0,129
T1 -0,658 -0,442 -0,521 -0,577 -0,104
o G T2 -0,701 -0,694 -0,674 -0,738 -0,418
kolejowego T -0,644 -0,472 -0,722 -0,656 0,114
wx  —0,809 -0,677 -0,712 -0,783 -0,311
Tfaftls' T3 -0,126 -0,307 -0,143 -0,206 -0,098
o1
P rozwdj lokalnego T4 -0,397 -0,536 -0,359 -0,461 -0,259
transportu T5 0,811 0,619 0,806 0,798 0,163
zbiorowego
i rowerowego Tb -0,061 -0,420 -0,267 -0,269 -0,187
T 0,152 -0,119 0,162 0,069 -0,103

RLT

Stan $rodowiska przyrodniczego — jako$¢ wody
Sfera  przemiana zmienne JW 1 JW 2 JW 3 JW JW_a
GW1 0,003 -0,249 -0,156 -0,157 -0,087
. , . GW2 0,390 0,462 0,642 0,583 0,192

Gospo-  wzrost racjonalnosci

darka wykorzystania GW4 -0,176 -0,334 -0,543 -0,411 -0,607
wodna  zasobow wodnych  Gw 0,083 -0,121 -0,185 -0,088 -0,554
GW 0,050 -0,153 -0,181 -0,111 -0,430

WRW

Stan $rodowiska przyrodniczego — jako$¢ gleby

Sfera  przemiana zmienne JG 1 JG a

Gospo- GO3 0,030 0,113
darka  rekultywacja terenéw

odpada— zdegradowanych GOb 0,156 0,356
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Tabela 5.16. cd.

Stan $rodowiska przyrodniczego — stan zasobéw naturalnych
Sfera  przemiana zmienne ZN 1 ZN 2 ZN 3 ZN ZN a
GW1 0,251 0,042 0,540 0,387 0,265
GW2 0,019 0,334 0,338 0,334 0,058
wzrost racjonalnosci  GW3 0,449 0,209 0,483 0,524 -0,010

;ngliovrvzgjﬁf;rc’ﬁz”o' GW4 0266 0,045 0,131 0,197 -0,191

Gospo- GW, -0,040 -0,008 0,236 0,093 -0,469
darka
wodna GW, v 0419 0,261 0,627 0,606 0,051

GW5 -0,190 -0,630 -0,049 -0,410 -0,175
GW6 -0,378 0272 -0,044 -0,048 0,086
dziataniem zywiolu ~ GW 0,295 0,429 0,074 0,368 0,102
T GW,,, -0,299 -0,485 -0,057 -0,389 -0,153
GOl 0,044 -0,247 -0,041 -0,121 -0,323

Gospo-

GO2 -0,500 -0,545 -0,307 -0,624 -0,301
darka . .
rozwdj recyklingu

poprawa ochrony
przed szkodliwym

odpada- GO, 0,048 0,011 0,145 0,096 -0,333
i GO,, -0253 -0,439 -0,193 -0,413 -0,346
OP1 -0,137 -0,144 0,213 -0,024 0,386
OP2 0,148 0,365 0,580 0,520 0,472
I?:I;(Z);,_ poprawa ochropy OP3 0,028 0,011 0,548 0,282 0,659
rody bior6znorodnosci OP4 -0,141 0,162 -0,272 -0,112 -0,163
OP, -0,005 0,159 -0,228 -0,035 -0,536
OpP,,, -0,048 0,195 0,536 0,333 0,675
Stan $rodowiska przyrodniczego — bioréznorodnosé
Sfera  przemiana zmienne B 1 B a
OP1 0,570 0,024
OP2 0,384 0,876
Ochrona poprawa ochrony OP3 0,580 0,614
przyrody bioréznorodnosci OP4 -0,108 -0,185
OP, -0,148 0,226
OP 0,710 0,664

POB

Pogrubiong czcionkg oznaczono wspdiczynniki korelagji istotne z p < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.
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prostej (rozdz. 1), ktéra uznano za najbardziej odpowiednia w przypadku analiz
na niewielkiej grupie jednostek przestrzennych (n=16).

Wprowadzenie jednej zmiennej niezaleznej ograniczylo ,,sztuczne” zawyzanie
warto$ci parametru R?, ktéra zawsze wzrasta przy dolaczaniu nowych zmiennych
do istniejacego modelu i moze ogranicza¢ mozliwo$¢ rzetelnej oceny otrzyma-
nych wynikéw (Ratajczak 2002, Stanisz 2007). W rezultacie otrzymano tacznie
51 réwnan regresji potwierdzajacych istotnos$¢ statystyczng badanych relacji. Na
podstawie warto$ci wspdiczynnikéow determinacji R* stwierdzono, ze poziom
prosrodowiskowych przemian gospodarczych wyjasniat od 26 do 77% zmiennosci
stanu $rodowiska przyrodniczego (tab. 5.17-5.20).

Interpretacja uzyskanych wynikéw byla czwartym, ostatnim etapem poste-
powania badawczego stuzacego identyfikacji oddziatywania prosrodowiskowych
przemian gospodarki na stan §rodowiska przyrodniczego (ryc. 5.79). W ramach
tego etapu wykorzystano warto$ci najwazniejszych parametréw réwnan regresji
(wspolczynnik determinacji, poziom istotnosci statystycznej, wspélczynnik beta)
oraz wyniki analiz reszt z regresji, ktére pozwolily wskaza¢, w ktérych regionach
funkcje opisujace identyfikowane, pozytywne zaleznosci byly najlepiej dopasowa-
ne. Interpretacje prowadzono w uktadzie pieciu komponentéw $rodowiska przy-
rodniczego, przyjetych w teoretycznym modelu oddzialywania polityki regional-
nej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 5.75).
Nalezaly do nich: jako$¢ powietrza, jakos¢ wody, jakos¢ gleby, stan zasobéw natu-
ralnych oraz bioréznorodnos¢.

Jakos¢ powietrza

W analizach dotyczacych jako$ci powietrza uwzgledniono oddziatywanie czterech
gospodarczych przemian prosrodowiskowych majacych przyczynia¢ sie do popra-
wy w tym zakresie. Nalezaty do nich: wzrost efektywnosci energetycznej, rozwoj
energetyki odnawialnej, rozw¢j transportu kolejowego oraz rozwoj lokalnego
transportu zbiorowego i rowerowego. Efektywnos¢ energetyczna opisywana np.
gestoscig sieci cieplnej przesylowej (E2) istotnie ksztaltowata poziom stezenia
SO, w powietrzu (JP_1), o czym $wiadczyta warto$¢ wspétczynnika determina-
¢ji na poziomie 0,6 (tab. 5.17). Jednak relacja ta miata charakter negatywny, co
potwierdzata ujemna warto$¢ wspolczynnika beta. W nieco mniejszym stopniu
zmienno$¢ stezenia SO, byta wyjasniana za pomoca syntetycznie ujmowanego
wzrostu efektywnosci energetycznej (E ..), a w przypadku pozostatych uwzgled-
nionych kategorii zanieczyszczen (CO oraz pyt PM10) nie odnotowano istotnych
zwigzkow. Nie byta to jednak okoliczno$¢ niekorzystna, poniewaz zidentyfikowa-
ne oddzialywanie charakteryzowalo si¢ we wszystkich przypadkach zaleznoscig
ujemna (tab. 5.17).

Oznaczaloby to, ze im wyzszy poziom efektywnos$ci energetycznej, tym niz-
sza jako$¢ powietrza. Konieczna byta w tym przypadku ostrozno$¢ w interpreta-
¢ji wykorzystanych danych. Negatywna relacje obserwowano zwlaszcza miedzy
poziomem zanieczyszczen a gestoscia sieci cieplnej przesytowej (E2), ktéra — jak
zakladano — powinna ogranicza¢ wykorzystywanie mniej efektywnych kottowni
indywidualnych odpowiedzialnych w duzej mierze za tzw. emisje niska. Jednak
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Tabela 5.17. Oddzialywanie pro$rodowiskowych przemian gospodarczych na jakos$¢ po-

wietrza
& = Zmienna . Anians Wspc').i— Poziom Uil
2 '5 salesna Gospoglarcza przemiana  na nie- czynml.( istotnodci czynnik
08) 5 ) prosrodowiskowa zalezna det'e.rmlz- ©) beta
) (x)  nacji (R?) ®)
e
JP_ 1 wzrost efektywnosci E2 0,588 0,001 -0,770
Jp 2  energetycznej E2 0,386 0,010  -0,620
JP 3 E2 0,417 0,007 -0,650
JP E2 0,525 0,001 -0,720
JP 1 E,.. 0352 0,015  -0,590
JP 1  rozwdj energetyki E4 0,269 0,039 0,519
jp 3 odnawialnej E4 0421 0,007 0,649
JP E4 0,264 0,041 0,514
JP_3 E,.o 0,410 0,008 0,640
JP 1 rozwdj transportu kole-  T1 0,433 0,006 -0,660
jp 3 Jowego Tl 0,271 0,038 0,520
« JP T1 0,333 0,019 -0,580
5 g1 T2 0492 0,002  -0,700
5 Jp2 T2 0,482 0,003  -0,690
% JP 3 T2 0,454 0,004 -0,670
%8“ JP T2 0,545 0,001  —0,740
- JP 1 T 0,414 0,007 -0,640
JP 3 T 0,521 0,002 -0,720
JP T 0,430 0,006 -0,660
JP_1 T 0,655 0,000 0,810
P2 T 0,458 0,004  -0,680
JP_3 T 0,506 0,002  -0,710
JP T 0,614 0,000 0,780
JP_ 2  rozwdj transportu pu- T4 0,287 0,032 -0,540
JP 1 blicznego i rowerowego T5 0,657 0,000 0,811
JP 2 T5 0,384 0,011 0,619
JP 3 T5 0,650 0,000 0,806
JP T5 0,636 0,000 0,798

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikow e-ankiety.
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uzyskane wyniki nie potwierdzily wystepowania takiej zaleznosci, dlatego realne
znaczenie wplywu wzrostu efektywnosci energetycznej na jako$¢ powietrza pol-
skich regionéw nalezalo uzna¢ za trudne do identyfikacji i prawdopodobnie nie-
wielkie. Potwierdzaly to réwniez m.in. wyniki audytu przeprowadzonego przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, z ktérych plynal wniosek, ze organy wiadzy publicznej
dziataly nieskutecznie w zakresie ochrony powietrza (Pankowska, Gorczyca 2015).
Badania dotyczace systemow grzewczych i izolacji termicznej w sektorze domoéw
jednorodzinnych wykazaly réwniez, ze , Polacy mieszkajg w domach ocieplonych
bardzo stabo lub wecale, grzeja gléwnie weglem, czesto o bardzo niskiej jakosci,
wykorzystujac do tego przestarzale technologie” (Pytlinski 2013, s. 9).

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja w przypadku drugiej przemiany energe-
tyki — rozwoju energetyki odnawialnej. Wyniki analizy regresyjnej potwierdzily
wystapienie istotnych statystycznie i, co najwazniejsze, pozytywnych zwigzkow
miedzy poziomem rozwoju energetyki odnawialnej a jako$cia powietrza. Relatyw-
nie najsilniejsza zalezno$¢ wystapita miedzy udziatem energii odnawialnej w pro-
dukcji elektrycznej ogdtem (E4) a stezeniem pylu zawieszonego PM10 (JP_3)
(tab. 5.17). Jednakze sile pozytywnego oddzialywania energetyki odnawialnej na
jako$¢ powietrza mozna bylo uznaé za przecietng, o czym $wiadczyla wartosé
wspolczynnika R* na poziomie 0,4. Analiza reszt z regresji wykazala, ze funkcja
ta zostata najlepiej speiniona w przypadku az dziesieciu regionéw (m.in. ma-
zowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego i warminsko-mazurskie-
go). Natomiast gorsza jako$¢ powietrza niz wynikaloby to z poziomu energetyki
odnawialnej obserwowano w regionach $lgskim i matopolskim, a odwrotna, ko-
rzystniejsza sytuacja wystapita w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomor-
skim. Uzyskane wyniki pozwolily stwierdzi¢, ze w Polsce oddziatywanie energe-
tyki odnawialnej na jako$¢ powietrza mozna uzna¢ za statystycznie istotne, ale
przecietne. Do podobnych wnioskéw, tylko w innej skali przestrzennej, doszta
K. Frodyma (2017), ktéra wykazala istnienie znaczacych wspoéizaleznosci miedzy
poziomem energetyki odnawialnej a malejacg wielkoscig emisji zanieczyszczen
do powietrza w ukladzie panstw unijnych.

Kolejng przemiana gospodarcza majaca przyczyniaé sie do poprawy jakosci
powietrza byl rozwoj transportu kolejowego, rozumiany jako alternatywa dla
najmniej przyjaznego dla srodowiska transportu drogowego. Niestety, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku wzrostu efektywnosci energetycznej nie ziden-
tyfikowano w tym zakresie relacji pozytywnej. Dwanascie rownan regresyjnych
potwierdzito fakt, ze regiony charakteryzujace sie relatywnie bardziej zanieczysz-
czonym powietrzem mialy jednoczesnie stosunkowo lepiej rozwiniety transport
kolejowy (tab. 5.17). Nie dawatlo to oczywiscie podstaw do twierdzenia, ze kolej
przyczyniala sie¢ w znacznym stopniu do pogorszenia jako$ci powietrza. Bardziej
adekwatne byloby stwierdzenie, ze kolej towarzyszyta zwiekszonemu poziomo-
wi antropopresji. Polska sie¢ kolejowa niemal w catosci pochodzita z XIX wieku
i charakteryzowala sie¢ wieloma niespdjnosciami z okresu rozbioréw (Raczynski
2004). Tym samym wicksza gesto$¢ linii kolejowych wystepowala na terenie Pol-
ski zachodniej i poludniowej, charakteryzujacej sie ogdlnie wyzszym poziomem
rozwoju i bardziej intensywna dziatalnoscig gospodarcza, a co za tym idzie — takze
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wyzszym poziomem antropopresji przektadajacym si¢ m.in. na gorsza jakos¢ po-
wietrza. Wobec tego istotne statystycznie negatywne oddzialywanie transportu
kolejowego na jako$¢ powietrza nalezato traktowac raczej jako zaleznos¢ pozorna,
a nie przyczynowo-skutkows. Ostrozno$¢ w interpretacji wynikata réwniez z cha-
rakteru dostepnych danych, ktére nie odnosity si¢ do poziomu wykorzystania in-
frastruktury kolejowej, a jedynie jej stanu. Warto w tym miejscu przywolaé prace
A. Marcysiaka i in. (2013), ktorzy zwrdcili uwage na fakt wzrostu kolejowego
ruchu pasazerskiego w aglomeracjach miejskich, ktéry byt powodowany m.in.
modernizacja taboru wspierang srodkami polityki regionalnej UE. Podkreslali oni
réowniez, ze ,transport kolejowy odgrywa szczegolna role w zahamowaniu wzro-
stu negatywnego oddzialywania calego transportu na jakos$¢ $rodowiska i zdro-
wia ludzi” (Marcysiak i in. 2013, s. 93).

Ostatnia uwzgledniong przemiang gospodarczg majacg oddziatywa¢ na popra-
we jakosci powietrza byl rozwdj lokalnego transportu publicznego i rowerowego.
Analiza parametréw istotnych statystycznie funkcji regresyjnych doprowadzita
do interesujacych obserwacji. Rozwdj zbiorowej komunikacji lokalnej wykazywat
negatywny zwiazek z jako$cia powietrza, podobnie jak w przypadku transportu
kolejowego. Jednak i tym razem mozna to bylo interpretowac bardziej w katego-
riach wspélwystepowania niz oddziatywania, co potwierdzil dodatkowo fakt, ze
poziom rozwoju lokalnego transportu publicznego (T4) wyjasnial jedynie niecale
30% zmienno$ci w zakresie jakosci powietrza (JP_2) (tab. 5.17). Znacznie cie-
kawiej sytuacja ksztattowata sie w przypadku oddziatlywania rozwoju transportu
rowerowego opisywanego dostepnoscia Sciezek rowerowych (T5). Wspdtczynnik
determinacji dla réwnan opisujacych statystyczng zaleznos¢ miedzy poziomem
transportu rowerowego a jako$cia powietrza ksztattowat sie na do$¢ wysokim po-
ziomie (R? ~ 0,64). Pozwolito to stwierdzi¢, ze im wyzszy obserwowano poziom
rozwoju transportu rowerowego w danym regionie, tym charakteryzowal si¢ on
lepsza jako$cia powietrza. Analiza standaryzowanych reszt z regresji wykazata, ze
identyfikowana zalezno$¢ byla speiniona w najwiekszym stopniu w wojewodz-
twach: dolnoslaskim, lubelskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim i po-
morskim. Natomiast relatywnie nizsza jako$¢ powietrza niz mozna by wniosko-
wad na podstawie poziomu rozwoju transportu rowerowego wystapita w regionie
kujawsko-pomorskim, z kolei odwrotnie sytuacja ksztaltowata sie w regionie
warminsko-mazurskim. Zidentyfikowane zalezno$ci znalazty réwniez poniekad
potwierdzenie w literaturze przedmiotu, w ktdrej aktywizacje ruchu rowerowe-
go uznawano za istotny kierunek rozwoju lokalnych systeméw transportowych
w sposob rokujacy poprawe warunkéw Srodowiskowych i rozwigzanie problemu
nadmiernej kongestii transportowej (Pienigzek i in. 2016).

Jakos¢ wody

Pozytywne oddziatywanie gospodarki na jako$¢ wody wiazano przede wszystkim
z przemiang gospodarki wodnej dotyczacg wzrostu racjonalnosci wykorzystania
zasobow wodnych. Skonstruowane modele regresyjne wskazywaly na réznorod-
ny charakter analizowanej relacji, ktéra w zalezno$ci od wykorzystanych zmien-
nych przyjmowata postaé pozytywna lub negatywna (tab. 5.18).
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Tabela 5.18. Oddziatywanie pro$rodowiskowych przemian gospodarczych na jako$¢ wody

Kom-

ponent  Zmienna Clo e Zmienna ey Poziom  Wspol-
. q . przemiana : . czynnik . o .
Srodowiska zalezna : . niezalezna . istotnosci  czynnik
zvrodni- ) pro$rodowi- 5 determina- ) beta (B)
P c};ego Y skowa gi (R?») P
JW_3 GW2 0,412 0,007 0,642
wzrost ra-
JwW Gjonalnosci GW2 0,340 0,018 0,583
Jakos¢ wod JW_3 wykorzystania GW4 0,295 0,030 -0,540
JW_a zaS(})]béw wod- GW4 0,369 0,012 -0,610
jwa GWa 0,307 0,026  -0,550

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

Zidentyfikowano pozytywne oraz istotne statystycznie oddzialywanie prze-
mian gospodarki wodnej w zakresie gestosci sieci kanalizacyjnej na obszarach
zabudowanych i zurbanizowanych (GW2) na jako$¢ wod wyrazong poziomem
tadunkéw fosforu odprowadzonych do woéd (JW_3) oraz wskaznikiem synte-
tycznym jakosci wod (JW). Zmienno$¢ w zakresie zmian gospodarki wodnej wy-
jasniala w tym przypadku odpowiednio 41 oraz 34% zmiennosci jakosci wod,
o czym $wiadczyly wartosci wspolczynnika determinacji R%. Uzyskane wyniki
mozna bylo interpretowac jako wyraz pozytywnego statystycznego oddziatywania
wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych na jako$¢ wody. Jednak
ze wzgledu na uzyskany poziom wyja$niania badanej zmiennosci, oddziatywanie
to nalezalo w najlepszym wypadku uznaé za przecietne. Analizujgc reszty z regre-
sji dla funkcji opisujacej relacje miedzy gestoscia sieci kanalizacyjnej (GW2) a po-
ziomem odprowadzonych tadunkéw fosforu JW_3), stwierdzono, ze najlepiej
funkcja ta byla dopasowana w czterech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
lubuskim, $laskim i warminsko-mazurskim. Z kolei najstabiej pod tym wzgle-
dem wypadly regiony: dolnoslaski, t6dzki i matopolski, gdzie obserwowano rela-
tywnie najwiekszy poziom zanieczyszczenia w stosunku do poziomu mogacego
wynika¢ z gestosci sieci kanalizacyjnej. Natomiast stosunkowo lepsza jako$¢ wod
od oczekiwanej wystapila na obszarze wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego
i $wietokrzyskiego.

Obraz pozytywnego oddzialywania prosrodowiskowych przemian gospodarki
wodnej zostal w pewnym stopniu zakiécony przez relacje zidentyfikowane miedzy
jako$cig wod opisywana poziomem odprowadzonych fadunkéw fosforu JW_3)
oraz opiniami respondentéw (JW_a) a poziomem przemian prosrodowiskowych
charakteryzowanych za pomoca: udzialu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
o podwyzszonym usuwaniu biogenéw (GW4) oraz ocen respondentéw w za-
kresie dynamiki wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych (GWa)
(tab. 5.18). Ujemne wartosci wspdiczynnika beta dla tych funkcji sugerowaly,
Ze im wyzszy poziom przemian prosrodowiskowych obserwowano, tym gorsza
byta jako$¢ wod. Nalezy jednak podkredli¢, ze poziom wyja$nianej zmiennosci byt
mniejszy niz w przypadku funkgji identyfikujacych zaleznosci pozytywne.
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Ostatecznie kierunek prosrodowiskowych zmian gospodarki wodnej zwigza-
nych z oczyszczaniem $ciekdéw i ograniczajacych zanieczyszczenie woéd w Polsce
uznano za pozytywny, gdyz ,budowa, rozbudowa i modernizacja ponad tysigca
oczyszczalni $ciekow i sieci kanalizacyjnych powoduje stopniowa, ale znaczaca
redukcje zwigzkow wegla, azotu i fosforu” (Gromiec i in. 2014, s. 99-100). Jed-
noczesnie ogdlny stan wéd rzek i zbiornikéw zaporowych na obszarze niemal
catego kraju byl oceniany jako zly (Przetworzenie danych Panstwowego Monito-
ringu Srodowiska... 2016). Za wysoki poziom zanieczyszczenia polskich wod od-
powiadaly m.in. trudne do skwantyfikowania zagrozenia obszarowe pochodzenia
rolniczego oraz zagrozenia zwigzane ze splywem powierzchniowym wywolanym
przez zdarzenia meteorologiczne. Istotna poprawa jakosci wéd w Polsce oczeki-
wana jest najwczesniej dopiero w 2027 roku (Gromiec i in. 2014).

Jakosc gleb

Préba identyfikacji poziomu oddzialywania rekultywacji terenéw zdegradowa-
nych na jako$¢ gleb nie wykazala wystepowania istotnego statystycznie zwigz-
ku korelacyjnego miedzy uwzglednionymi zmiennymi (tab. 5.16). Nie bylo za-
tem podstawy do kontynuacji analiz przy wykorzystaniu metody regresyjnej, co
uniemozliwilo empiryczng weryfikacje zakladanej relacji. Trudno, opierajac sie
wylacznie na braku statystycznego zwigzku miedzy ograniczona liczbg dostep-
nych zmiennych, opisujacych poziom rekultywacji oraz jakosci gleb, jednoznacz-
nie orzec o braku pozytywnego oddzialywania w tym zakresie. Majac jednak na
uwadze ustalenia analiz z poprzednich podrozdziatéw, potwierdzajace z jednej
strony relatywnie niewielka warto$¢ srodkéw strukturalnych pozyskanych na re-
kultywacje (ryc. 5.53 w podrozdz. 5.2) oraz niski poziom tej przemiany prosro-
dowiskowej w wiekszosci wojewddztw (ryc. 5.69. w podrozdz. 5.3), nie mozna
by¢ zdziwionym brakiem zidentyfikowanego oddzialywania. Ogoélna jakos$¢ gleb
w Polsce nalezy do najnizszych w Europie (Sktodowski, Bielska 2009, s. 203).
Majac ograniczone zasoby gruntéw dobrej jakosci, trzeba z najwyzsza staran-
nodcig realizowa¢ zabiegi rekultywacyjne na gruntach zdegradowanych, w tym
rowniez powstatych po nieczynnych sktadowiskach odpadéw. Kontrole przepro-
wadzone przez NIK wykazaly jednak szereg nieprawidlowosci w tym zakresie
polegajacych przede wszystkim na nieterminowym i niepelnym wykonaniu prac
zwigzanych z technicznym zamknieciem i rekultywacjg sktadowisk (Zamykanie
i rekultywacja skladowisk... 2015), co dodatkowo uzyskato potwierdzenie w ba-
daniach naukowych poswieconych rekultywacji pojedynczych skladowisk (Ma-
mak, Kicinska 2016). Na podstawie powyzszych ustalen mozna bylo zatozy¢, ze
w polskich regionach poziom pozytywnego oddzialywania rekultywacji terenéw
zdegradowanych na poprawe jakosci gleb byt niewielki.

Stan zasobdow naturalnych

Stan zasobéw naturalnych rozumiany byl, w odrdéznieniu od pozostatych
uwzglednionych komponentéw srodowiskowych, nie jako jakosciowy, ale iloscio-
wy wymiar $rodowiskowych uwarunkowan rozwoju regionalnego. W weryfika-
¢ji oddzialywania prosrodowiskowych przemian gospodarczych na stan zasobow
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naturalnych za pomoca regresji mozna byto uwzgledni¢ jedynie te kategorie za-
sobdw, ktére byly opisywane danymi o pelnych seriach przestrzennych. Z tego
wzgledu badaniami objeto jedynie zasoby wystepujace powszechnie na obszarze
catego kraju, do ktérych nalezaly: zasoby wodne oraz zasoby lesne. Zatozono, ze
przemianami gospodarczymi, oddziatujacymi pozytywnie na stan zasobéw wod-
nych, byly przede wszystkim przemiany w ramach gospodarki wodnej, tj. wzrost
racjonalnoéci wykorzystania zasobéw wodnych oraz poprawa ochrony przed
szkodliwym dziataniem zywiolu wodnego. Z kolei na stan zasobéw lesnych po-
zytywnie oddzialywa¢ powinna szeroko rozumiana poprawa ochrony przyrody
i bioréznorodnosci (ryc. 5.76).

Charakter relacji miedzy poziomem racjonalnosci wykorzystania zasobéw
wodnych a ich stanem mogl by¢ identyfikowany przy uwzglednieniu syntetycz-
nego wskaznika ogdélnego stanu zasobéw naturalnych (ZN), ktoérego wartosé
w duzym stopniu byta ksztaltowana przez wskazniki czgstkowe dotyczace po-
jemnosci zbiornikow matej retencji wodnej (ZN_1) oraz zasobdow eksploata-
cyjnych woéd podziemnych (ZN_2) (tab. 5.14). Oddzialywanie ujmowanego
syntetycznie wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych (GW...)
na stan zasobéw naturalnych (ZN) nalezato uznaé za pozytywne, ale niezbyt
silne, o czym $wiadczyta warto$¢ wspolczynnika determinacji R? na poziomie
0,4 (tab. 5.19).

Tabela 5.19. Oddziatywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych na stan zasobéw

naturalnych
Komponent - Zmien- Gospodarcza ~ Zmienna WEDSE g ee
$rodowiska na . . .~ czynnik . .. czynnik
. . przemiana niezalez- . istotnosci
przyrodni-  zalezna e S T B determi- ) beta
czego v P nacji ) P ®)
ZN 3 o ost racjonal- GW1 0,291 0,031 0,540
ZNI 110sci wykorzy- GW3 0,275 0,037 0,524
ZN 3 stania zasobow GW ow 0,393 0,009 0,627
zN  Wodnych GW,., 0368 0013 0,606
poprawa ochrony ~ GW5 0,397 0,009 -0,630
7N 2 przed szkodliwym
Stan zaso- =~ dzialaniem zywio-
béw natural- kgednecy
nych ZN 3 OP2 0,337 0,018 0,580
ZN OP2 0,270 0,039 0,520
ZN 3 OP3 0,301 0,028 0,548
ZN o PoPrawaochrony —op, 0434 0,006 0,659
- biordznorodnosci
ZN a OPa 0,288 0,030 -0,540
ZN 3 OP,, 0287 0032 0,536
ZN a OP 0,455 0,004 0,675

POB

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.
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Analiza reszt z regresji wykazala, ze zidentyfikowana funkcja byta dopasowa-
na w najwiekszym stopniu w przypadku regionoéw: lubelskiego, 16dzkiego, opol-
skiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskie-
go. Natomiast relatywnie najmniejszy poziom zasobdéw wobec oczekiwanego na
podstawie poziomu racjonalnoéci wykorzystania zasobéw wodnych obserwowa-
no w wojewddztwie $laskim. Odwrotng sytuacje odnotowano na obszarze wo-
jewoddztwa lubuskiego. Pozostate zidentyfikowane relacje, np. miedzy gestoscia
sieci kanalizacyjnej (GW_1) a udzialem laséw w powierzchni regionéw (ZN_3),
nalezalo uznac za pozorne i przypadkowe, przede wszystkim ze wzgledu na brak
merytorycznego zwigzku miedzy tymi cechami oraz niski poziom wyjasniania ob-
serwowanej zmiennosci (R* < 0,3). Trudnosci w ocenie oddzialywania prosrodo-
wiskowych przemian w zakresie gospodarki wodnej na stan zasobéw wodnych
pogtebily réwniez wyniki badan innych autoréw. Z jednej strony ,ilo$¢ wody
w Polsce przypadajaca na jednego mieszkanca wynosi okolo 1600 m?, co stawia
nas dopiero na 22 miejscu w Europie ($rednio w Europie to 4900 m?)” (Matec-
ki, Gotebiak 2012, s. 52), lecz mimo to generalnie w skali kraju nie stwierdzano
nadmiernego poziomu wykorzystania zasobéw wodnych (Herbich i in. 2011).
Nie oznaczalo to jednak, ze nie wystepowaly lokalne problemy w tym zakresie.
Szczegodlnie niekorzystna sytuacje obserwowano w wojewddztwach: wielkopol-
skim, 16dzkim i $laskim, gdzie stopien wykorzystania dostepnych do zagospo-
darowania zasobéw wod podziemnych w wydzielonych obszarach bilansowych
potrafit przekroczy¢ nawet 100% (Herbich i in. 2011). Dodatkowo z powodu
niekorzystnych prognoz klimatycznych, z ktérych wynikalo, ze mozna oczekiwa¢
bardziej dltugotrwatych susz, a co za tym idzie — bardziej dotkliwych deficytow
zasobow wodnych (Gutry-Korycka i in. 2014), zasadna bylaby intensyfikacja dzia-
tan ukierunkowanych na ich oszczedzanie, zwtaszcza poprzez zabiegi techniczne
i nietechniczne wchodzace w zakres matej retencji (Mioduszewski 2012). Nieste-
ty dziatania tego typu byly traktowane marginalnie, a gtéwny kierunek inwestycji
w ramach gospodarki wodnej wytyczala budowa oczyszczalni $ciekdéw i kanali-
zacji (Bernaciak i in. 2015), co ostatecznie przesadzilo o tym, ze oddzialtywanie
prosrodowiskowych przemian gospodarki wodnej na poprawe ilo$ciowego stanu
zasobdéw wodnych uznano za malo znaczace.

W przypadku zasobdéw lesnych — drugiej z rozpatrywanych kategorii zasobow
naturalnych - udato sie w wiekszym stopniu zidentyfikowa¢ pozytywne oddzia-
tywanie prosrodowiskowych przemian gospodarczych, zwigzanych z poprawa
ochrony bioréznorodnosci. Parametry skonstruowanych modeli regresyjnych po-
twierdzily statystycznie istotny zwiazek miedzy zmiennymi opisujacymi poziom
lesistosci (ZN_3) czy stan zasobow naturalnych w opinii respondentéw (ZN_a)
a powierzchnia obszaréw Natura 2000 (OP_3) czy syntetycznym wskaznikiem
poziomu ochrony bioréznorodnosci (OP,,) (tab. 5.19). Co prawda przestrzenna
zmienno$¢ ilosciowego stanu zasobdw lesnych byta w niewysokim stopniu wyja-
$niana przez wykorzystane zmienne, o czym $wiadczyly warto$ci wspolczynnika
R?, to i tak mozna bylo twierdzi¢, ze identyfikowane relacje ze statystycznego
punktu widzenia byly silniejsze niz w przypadku wczesniej analizowanych zaso-
béw wodnych. Stosunkowo najwyrazniej ksztaltowalo sie oddzialywanie poprawy
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ochrony bior6znorodnosci ujmowanej syntetycznie (OP,,) na stan zasobow wy-
razany opiniami respondentéw (ZN_a) (tab. 5.19). Reszty z regresji potwierdzily
dobre dopasowanie funkcji w regionach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
lubelskim, tédzkim oraz warminsko-mazurskim. Natomiast relatywnie najniz-
szy stan zasobow naturalnych w stosunku do tego spodziewanego na podstawie
poziomu ochrony bioréznorodnos$ci obserwowano w wojewddztwie pomorskim.
Sytuacja ksztaltowatla sie odwrotnie w przypadku lubuskiego, mazowieckiego,
opolskiego, $wietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego. O znaczeniu ochrony
przyrody dla stanu zasobow lesnych swiadczyt réwniez fakt, ze lasy byly najcen-
niejszym i najliczniej reprezentowanym sktadnikiem wszystkich form ochrony
przyrody i krajobrazu w Polsce (Grzywacz 2011). Poprawa poziomu ochrony la-
sOw wiazala si¢ z pewnymi ograniczeniami w zakresie gospodarczego wykorzy-
stania drewna (Holeksa i in. 2014), ale nalezy réwniez pamigtac o tym, ze dziala-
nia z dziedziny ochrony lasu stuzyly poprawie ich stanu zdrowotnego i wzrostowi
produktywnosci w zakresie surowca drzewnego.

Bioréznorodnos¢

W modelowym ujeciu relacji gospodarka—$rodowisko zatozono, ze czynnikiem
przede wszystkim oddzialujgcym na poziom bioréznorodnosci byta poprawa jej
ochrony, rozpatrywana w ramach ochrony przyrody (ryc. 5.76). Identyfikacja
istotnych zwigzkéw korelacyjnych (tab. 5.16) miedzy zmiennymi charakteryzuja-
cymi z jednej strony bioréznorodno$é (B 1, B a), a z drugiej poziom ochrony tej
bioréznorodnosci (np. OP2, OP,.) byta podstawa konstrukgji szesciu modeli re-
gresyjnych. Ich parametry pozwolily stwierdzi¢, ze relacje miedzy analizowanymi
elementami zasadniczo ksztaltowaly sie pozytywnie, tzn. wiekszemu poziomowi
ochrony przyrody towarzyszyl wigkszy poziom bioréznorodnosci. Ze statystycz-
nego punktu widzenia najsilniejsze oddzialywanie ochrony przyrody na biorézno-
rodno$¢ zidentyfikowano miedzy zmiennymi opisujacymi: udzial obszaréw spe-
cjalnej ochrony ptakéw w powierzchni regionu (OP2) oraz opinie respondentéw
wyrazone w zakresie poziomu bioréznorodnosci ich regionu (B a) (tab. 5.20).
Zmienno$¢ wartosci wskaznika odnoszacego sie do poprawy ochrony przyrody
(OP2) wyjasniata w ponad 75% zmienno$¢ wartoséci wskaznika opisujacego po-
ziom bioréznorodnosci (B_a). Jak wykazata analiza standaryzowanych reszt z re-
gresji, omawiana funkcja byla dopasowana w najwiekszym stopniu w regionach:
dolno$laskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim i podkarpackim. Natomiast
zidentyfikowany przy udziale respondentéw poziom bioréznorodnosci byt sto-
sunkowo najnizszy wobec poziomu spodziewanego w regionie $laskim. Wyzszy
poziom bioréznorodnosci niz mogloby to wynika¢ z udzialu obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw w powierzchni regionu, obserwowano w wojewodztwach: kujaw-
sko-pomorskim, opolskim, podlaskim, pomorskim i $wigtokrzyskim.
Stosunkowo istotne oddzialywanie ochrony bioréznorodno$ci na poziom ana-
lizowanego komponentu $rodowiskowego zidentyfikowano réwniez w przypadku
relacji miedzy wartosciami wskaznika syntetycznego opisujacego poziom ochrony
bioréznorodnosci (OP,,) a relatywna liczebnoscig wazniejszych zwierzat chro-
nionych (B_1). Warto$¢ wspolczynnika determinacji R* wskazywata na do$¢ duzy,
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Tabela 5.20. Oddzialywanie pro$rodowiskowych przemian gospodarczych na bioréznorod-

nosé
Komponent (Ciasppe- Wspoi-
- Ompo” Zmienna  darcza Zmienna Wspoélczyn-  Poziom PO
$rodowiska . . . . . . ... czynnik
. zalezna  przemiana niezalezna nik determi- istotnosci
przyrodni- ” . B ol beta
() pro$rodowi- x) nacji (R?) (p)
czego ®
skowa
B 1 OP1 0,325 0,021 0,570
B a OP2 0,767 0,000 0,870
= poprawa
Bioréznorod- B_1 ochrony OP3 0,336 0,018 0,580
nos¢ B a biorézno-  OP3 0,377 0,011 0,614
B_1 rodnosci  op 0,504 0,002 0,710
B a OP 0,441 0,005 0,664

POB

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017) i wynikéw e-ankiety.

ponad 50-procentowy poziom wyjasniania obserwowanej zmiennosci rozpatrywa-
nych zjawisk (tab. 5.20). Na podstawie reszt z regresji stwierdzono, ze analizowa-
na zalezno$¢ byta najlepiej spetniona w przypadku pieciu wojewddztw: matopol-
skiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego i warminsko-mazurskiego. Z kolei
wyraznie mniejsza populacjg wazniejszych zwierzat chronionych niz mogtaby ona
wynika¢ z ogélnego poziomu ochrony bioréznorodnosci charakteryzowaly sig re-
giony: dolnoslaski, mazowiecki i pomorski. Natomiast odwrotna sytuacje odnoto-
wano w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim i $wigtokrzyskim. Uzyskane wyni-
ki potwierdzal fakt, ze obszarowa ochrona przyrody, do ktérej nalezata rozwijana
w Polsce od 2004 roku Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, byta w przypad-
ku znacznej liczby zagrozonych gatunkéw zwierzat dziataniem wystarczajacym dla
odbudowy ich populacji (Karaczyn i in. 2014). Pozytywne zmiany obserwowano
rowniez w zakresie struktury gatunkéw drzew w polskich lasach, wyrazajace sie
np. w rosnacym udziale drzewostanéw liSciastych w powierzchni laséw pozostaja-
cych pod zarzadem Laséw Panstwowych (Lasy w Polsce... 2016).

Synteza oddziatywania prosrodowiskowych przemian gospodarki na stan srodowiska
przyrodniczego

Istnienie pozytywnych zwiazkéw miedzy prosrodowiskowymi przemianami go-
spodarczymi a stanem $rodowiska przyrodniczego bylo jednym z kluczowych
zalozen modelu opisujacego oddzialywanie unijnej polityki regionalnej na srodo-
wiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodarczego. Weryfikacja tego zalozenia
przeprowadzona w tym podrozdziale skutkowata okresleniem zréznicowania sity
oddziatywania gospodarki na podstawowe komponenty $rodowiska przyrodni-
czego (ryc. 5.80).

Podstawg dla takiego rozréznienia byly maksymalne wartosci wspoélczynni-
kéw determinacji R? otrzymane dla réwnan regresyjnych potwierdzajacych po-
zytywna zalezno$¢ miedzy przemianami gospodarczymi a stanem $rodowiska
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jakos¢ powietrza | | jakos¢ wody | | jakos¢ gleby | | s;aar;uzrzls:}?;]w | | bioréznorodno$¢

3

energetyka | | transport | | gospodarka wodna gospodarka odpadami ochrona przyrody

=)  oddziatywanie znaczace
— 0ddziatywanie przecietne

oddziatywanie niekwantyfikowalne lub jego brak

Ryc. 5.80. Zroéznicowanie oddzialywania prosrodowiskowych przemian gospodarczych na
. stan $rodowiska przyrodniczego
Zrédlo: opracowanie wiasne.

przyrodniczego (tab. 5.17-5.20). Przyjeto, ze warto$¢ R* na poziomie powyzej 0,6
oznaczala oddzialywanie znaczace, natomiast wartosci od 0,4 do 0,6 informowaty
o oddzialywaniu przecigtnym. Z kolei wartosci ponizej 0,4 $wiadczyly o slabym
dopasowaniu modelu regresyjnego, co bylo przeciwwskazaniem do méwienia
o istotniejszej zaleznodci pomiedzy analizowanymi zjawiskami.

W przypadku dwoch kategorii powigzan mozna bylo dostrzec relatywnie
duze znaczenie pro$rodowiskowych przemian gospodarki w ksztaltowaniu sta-
nu $rodowiska przyrodniczego. Pierwszg z nich bylo pozytywne oddzialywanie
transportu rowerowego na jako$¢ powietrza potwierdzone wysokimi warto$ciami
wspolczynnika determinacji (tab. 5.17). Na ich podstawie mozna byto twierdzi¢,
Ze poziom rozwoju transportu rowerowego wyjasnial w ponad 65% zmiennos¢
stezen SO, oraz pylu PM10 w powietrzu. Ponadto istotne znaczenie transpor-
tu rowerowego w ograniczaniu negatywnego wplywu transportu na $rodowisko
przyrodnicze podkreslano réwniez w innych pracach badawczych (Liszka 2013,
Pienigzek i in. 2016, Zathey 2016).

Drugg kategoria relacji, zidentyfikowang jako istotna dla stanu $rodowiska
przyrodniczego, bylo oddziatywanie poprawy ochrony przyrody na stan réznorod-
noéci biologicznej. Swiadczyt o tym przyktadowo fakt, ze udziat obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéw w powierzchni regionu wyjasniat w ponad 76% zmiennos¢
ocen w zakresie bioréznorodnosci uzyskanych od respondentéw. Dodatkowo
wykryto zadowalajacy stopienn powigzan miedzy poziomem ochrony biorézno-
rodnosci ujmowanym syntetycznie a przestrzenna zmiennoscig populacji waz-
niejszych zwierzat chronionych (tab. 5.20). Otrzymane wyniki zostaly poparte
rowniez wnioskami plynacymi ze specjalistycznych raportéw oraz innych prac
badawczych (Karaczyn i in. 2014, Lasy w Polsce... 2016).

Pozostate analizowane relacje miedzy gospodarka a $rodowiskiem przyrodni-
czym charakteryzowaly sie mniejszg silg pozytywnego zwiazku. Wsréd nich na
uwage zastugiwalo m.in. oddzialywanie rozwoju energetyki odnawialnej na ja-
kos$¢ powietrza. Udzial energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej wy-
jasnial w ponad 40% zmienno$¢ stezenia pytu PM10 w powietrzu (tab. 5.17),
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co pozwalato okresli¢ poziom oddzialywania rozwoju energetyki odnawialnej na
jako$¢ powietrza jako przecietny. Na istnienie powigzan miedzy wykorzystaniem
energii odnawialnej a lepsza jako$cia powietrza wskazywaly dodatkowo wyniki
badan K. Frodymy (2016) prowadzonych w uktadzie panstw europejskich.

Oddziatywanie wzrostu racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych na
jako$¢ wod réwniez mozna bylo uzna¢ za pozytywne, chociaz jego sita ksztatto-
wala si¢ na niezbyt wysokim poziomie. I tak np. gesto$¢ sieci kanalizacyjnej na
obszarach zurbanizowanych i zabudowanych wyjasniata w ponad 40% zmienno$¢
obserwowana w zakresie poziomu tadunkéw fosforu odprowadzonych do wod
(tab. 5.18). Rozwdj systemdw infrastruktury kanalizacyjnej i budowa nowocze-
snych oczyszczalni $ciekéw z pewnoscia przyczynialy sie do zmniejszenia pozio-
mu antropopresji, co jednak do tej pory nie przetozylo sie na wyrazna poprawe
w zakresie jako$ci zasobéw wodnych. Na obszarze niemal catego kraju byla ona
oceniana jako zla, a realna zmiane tej sytuacji przewidywano najwczesniej w 2027
roku (Gromiec i in. 2014).

Ostatnig kategorig relacji, w ramach ktérej mozna byto méwié¢ o pewnym, po-
zytywnym oddziatywaniu na $srodowisko przyrodnicze, byta relacja miedzy popra-
wa ochrony bioréznorodnosci a stanem zasobéw lesnych. Stosunkowo najwyraz-
niej byto ono widoczne w przypadku réwnania regresji, w ktérym syntetycznie
rozumiana poprawa ochrony bioréznorodnosci wyjasniata w 45% zmienno$¢ sta-
nu zasobow naturalnych (tab. 5.19). Ponadto pozytywne oddziatlywanie szeroko
rozumianej ochrony przyrody przejawialo si¢ w poprawie zdrowotnego stanu la-
séw, co z kolei stuzyto wzrostowi produktywno$ci w zakresie surowca drzewnego
(Grzywacz 2011).

Pozostale analizowane zwiazki miedzy prosrodowiskowymi przemianami
dziatalnosci gospodarczej a stanem $rodowiska przyrodniczego charakteryzowa-
ty sie niskim poziomem wyjasniania obserwowanej zmiennosci (R* ponizej 0,4)
lub otrzymane funkcje przyjmowaly posta¢ negatywna. Nalezato jednak w takich
przypadkach zachowa¢ ostroznoé¢ w interpretacji, gdyz nie musiato to oznacza¢
jednoznacznie negatywnego oddziatlywania. Przyktadowo przemiany zwigzane ze
wzrostem efektywnosci energetycznej czy rozwojem alternatywnych form trans-
portu niekoniecznie musialy bezposrednio wplywaé na poprawe stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, ale mogly mie¢ znaczenie dla ograniczenia poziomu an-
tropopresji. Co wiecej, zmiany w $rodowisku przyrodniczym bedace wynikiem
biezacych dziatan czlowieka mogty nie by¢ widoczne w krétkim okresie, ale moga
by¢ obserwowane w blizej nieokreslonej przysztosci. Ostatecznie brak wyraznego
oddziatywania mogt by¢ réwniez zwiazany z zakresem dostepnych danych staty-
stycznych, ktére nie zawsze w najbardziej adekwatny sposob opisywaly zaréwno
poziom przemian prosrodowiskowych, jak i stan srodowiska przyrodniczego.

Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze nie wszystkie zaktadane zwiazki
miedzy pro$rodowiskowymi przemianami gospodarczymi, wspieranymi $rodka-
mi polityki regionalnej UE, a stanem $rodowiska przyrodniczego zostaly zwery-
fikowane pozytywnie, zdecydowano sie na kontynuacje poszukiwan w zakresie
czynnikéw ksztattujacych jakos¢ srodowiska przyrodniczego polskich regionéow
(podrozdz. 5.5).
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5.5. Znaczenie polityki regionalnej UE na tle innych czynnikow ksztattujacych
stan srodowiska przyrodniczego

Zalozenie, ze polityka regionalna UE byla jedynym czynnikiem determinujacym
stan $rodowiska przyrodniczego polskich regionéw, z pewnoscia byloby sporym
naduzyciem. Dlatego zdecydowano si¢ na uwzglednienie réwniez dodatkowych
czynnikéw, ktorych wprowadzenie do analiz pozwolilo bardziej precyzyjnie oce-
ni¢ poziom znaczenia $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE. Wéréd
tych czynnikéw znalazty sie: (1) wykorzystanie innych (poza europejskimi) $rod-
kéw finansowych na cele zwigzane z ochrong srodowiska, (2) poziom $wiadomo-
$ci ekologicznej spoteczenstwa oraz (3) poziom ogdlnych przemian spoteczno-go-
spodarczych. Dobér takiego, a nie innego zestawu czynnikéw zostat uzasadniony
we wczeéniejszych, teoretycznych rozwazaniach prowadzonych w ramach pracy
(podrozdz. 4.5). W tym miejscu uwage skupiono jedynie na empirycznej weryfi-
kacji zakladanych relacji (ryc. 5.81).

© ‘ Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE
o
5 O
[2]
'g g 4— pozostate naktady finansowe na cele zwigzane z ochrong $rodowiska
3 o o
B g 4— poziom $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
58
2 4— ogolne przemiany spoteczno-gospodarcze

Ryc. 5.81. Analizowane czynniki oddziatujace na stan $rodowiska przyrodniczego
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Stan $rodowiska przyrodniczego zostal wyrazony wartosciami wskaznika syn-
tetycznego (SS), bedacego usrednieniem znormalizowanych wartosci wskaznikow
czastkowych opisujacych wszystkie uwzglednione w pracy komponenty $rodowi-
ska przyrodniczego (tab. 5.13. w podrozdz. 5.4) i byt traktowany jako zmienna
zalezna. Z kolei zmiennymi niezaleznymi byly wartosci wskaznikéw syntetycz-
nych, skonstruowanych dla czterech kategorii czynnikéw, bazujacych na znor-
malizowanych warto$ciach odpowiednich wskaznikéw czgstkowych (tab. 5.21).
Zmienne odnoszace sie do ogélnych przemian spoteczno-gospodarczych zostaty
uznane za destymulanty, poniewaz uwazano, ze sa one silnie zwigzane z pozio-
mem antropopresji. Dlatego w ich przypadku wymagana byta transformacja do
postaci stymulanty poprzez dokonanie przeksztatcenia odwrotnosciowego.

Postepowanie badawcze sluzace poréwnaniu poziomu oddziatywania analizo-
wanych czynnikéw na stan §rodowiska przyrodniczego prowadzone byto dla roku
2015 i skladalo sie z pieciu zasadniczych etapéw (ryc. 5.82). Pierwszy byl analizg
warto$ci wspolczynnika korelacji Pearsona, ktérej celem byla identyfikacja pozio-
mu wspolzaleznodci analizowanych zmiennych, co pozwolilo na bardziej precy-
zyjng interpretacje wynikow kolejnych etapow. Ze wzgledéw merytorycznych nie
zredukowano liczby zmiennych niezaleznych, ktére dotyczyly réznych kategorii
czynnikow.
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W kolejnych etapach postepowania wykorzystano metody regresji prostej
oraz wielokrotnej (rozdz. 1). Zdecydowano sie na odejsécie od zasady uwzgled-
niania wylacznie jednej zmiennej niezaleznej pomimo malej grupy badawczej,
gdyz uznano za wartosciowe okre$lenie tacznego statystycznego oddziatywania
wszystkich analizowanych czynnikéw na stan srodowiska przyrodniczego. Z me-
todologicznego punktu widzenia takie podej$cie mozna bylo uznac za poprawne,
gdyz zachowano warunek, zgodnie z ktérym liczba obserwacji (n=16) musia-
ta by¢ wielokrotnie wyzsza od liczby oszacowanych parametréw (k=4) (Stanisz

Tabela 5.21. Wskaznikowanie czynnikéw oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze

Gt Stymulanta
, . , . ., (S)/desty-
(kod wskaznika Wskaznik czastkowy Kod Zrédlo mulanta
syntetycznego) D)
Srodowiskowa  Warto$¢ wszystkich projek-  UE_1 S
interwencja téw wpisujacych sie w Srodo- SIMIK
polityki regio- ~ wiskowa interwencje polityki mana d,otac'i ov.pl
nalnej UE regionalnej UE [zl/0s.] P J-§OV-P
(UE)
Pozostale na-  Naklady finansowe na Srodki NF 1 S
kiady finansowe trwate stuzace ochronie $ro-
na cele zwia- dowiska — ogétem [zt/0s.]
zane z ochrong  Naktady finansowe na srodki NF 2 S
srodowiska trwale stuzgce ochronie $ro-
(NF) dowiska — $rodki z budzetu
krajowego i samorzgdowego BDL
joweg aq 8
[zt/0s.]
Naktady finansowe na srodki NF 3 S
trwale stuzgce ochronie $ro-
dowiska — fundusze ekolo-
giczne [zl/0s.]
Poziom éwiado- Udziat os6b poprawnie iden- SE_1 S
modci ekolo- tyfikujacych pojecie ,,rozwdj
gicznej zrébwnowazony” w probie
(SE) objetej badaniem (%) Instytut na Rzecz
Udziat os6b poprawnie SE 2 Ekorozwoju S
identyfikujacych pojecie ,,Na-
tura 2000” w probie objetej
badaniem (%)
Poziom ogdl-  Gestosé¢ zaludnienia [0s./ OP 1 BDL D
nych przemian = km?]
spoleczno-go-  Liczba podmiotéw gospodar- OP_2 D
spodarczych czych wpisanych do rejestru BDL
(OP) REGON [szt./10 tys. 0s.]
Produkt krajowy brutto [z}/ OP_3 BDL D

0s.]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2007). Uzupelnieniem badan bylo uwzglednienie w ostatnim etapie opinii na
temat znaczenia poszczegdlnych czynnikéw dla ksztattowania $rodowiska przy-
rodniczego, wyrazonych przez przedstawicieli regionalnych instytucji odpowie-
dzialnych za realizacje polityki regionalnej UE oraz regionalna polityke ochrony
$rodowiska przyrodniczego (ryc. 5.82).

ETAP 1 Identyfikacja poziomu korelacji miedzy zmiennymi prowadzgca do okre$lenia sity ich
wspotwystepowania.

ETAP 2 Identyfikacja poziomu wyjasniania zmiennosci w zakresie stanu $rodowiska przyrodniczego
przez wszystkie wyodrebnione czynniki (analiza regresji wielokrotnej).

¥

ETAP 3 Identyfikacja poziomu wyja$niania zmiennos$ci w zakresie stanu $rodowiska przyrodniczego
wytgcznie przez czynniki, w przypadku ktérych funkcja regresji w poprzednim etapie spetnita
warunek istotnosci statystycznej (p<0,05) za pomoca regresji wielokrotne;j.

¥

ETAP 4 Identyfikacja indywidualnego poziomu wyjasniania zmienno$ci w zakresie stanu $rodowiska
przyrodniczego przez poszczegodlne czynniki (konstrukcja czterech modeli regresji prostej).

¥

ETAP 5 Konfrontacja uzyskanych wynikdbw modelowania regresyjnego z opiniami respondentow
dotyczacymiznaczenia analizowanych czynnikéw dla srodowiska przyrodniczego.

oy

Ryc. 5.82. Schemat postepowania badawczego stuzacego identyfikacji oddziatywania wy-
_ branych czynnikéw na stan §rodowiska przyrodniczego
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W pierwszym etapie postepowania badawczego zidentyfikowano statystyczng
site zwiazkéw korelacyjnych wystepujacych miedzy wszystkimi zmiennymi pod-
danymi analizie. Warto$ci wspolczynnika korelacji Pearsona sugerowaly relatyw-
nie wysoki poziom wspoéizaleznosci miedzy stanem $rodowiska przyrodniczego
(SS) a poziomem ogolnych przemian spoteczno-gospodarczych (OP) (tab. 5.22).
Poniewaz wskaZznik OP traktowano jako destymulante, oznaczato to, ze im wyz-
szym poziomem przemian spoleczno-gospodarczych charakteryzowalo si¢ dane
wojewddztwo, gorszy stan $rodowiska przyrodniczego z reguly tam notowano.
Podobna sytuacja wystepowata w przypadku naktadéw finansowych innych niz
unijne na cele zwigzane z ochrong srodowiska (NF), ktérych stosunkowo wyzszy
poziom wystepowal w regionach o gorszym stanie $rodowiska przyrodniczego
(SS) (tab. 5.22). Wskazywatoby to, ze érodki te wykorzystywano nie tyle po to,
aby istotnie poprawi¢ stan $rodowiska przyrodniczego, ile bardziej po to, aby
ograniczy¢ poziom szkodliwego oddzialywania dzialalnosci czlowieka.

Pozostale czynniki, tj. sSrodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE (UE)
i poziom $wiadomosci ekologicznej (SE), nie wykazaly istotnego bezposredniego
zwigzku korelacyjnego ze stanem $rodowiska przyrodniczego. Warto jednak
zauwazy¢, ze w przypadku $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE
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Tabela 5.22. Wyniki analizy korelacji miedzy zmiennymi wykorzystanymi w identyfikacji
oddziatywania wybranych czynnikéw na stan $rodowiska przyrodniczego

Zmienne UE OoP SE NF SS
UE -0,635 -0,393 0,251 -0,164
OP -0,635 0,206 -0,269 0,581
SE -0,393 0,206 -0,120 -0,188
NF 0,251 -0,269 -0,120 -0,594
SS -0,164 0,581 -0,188 -0,594

Pogrubiong czcionkg oznaczono wspdiczynniki korelagji istotne z p < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017).

mozna byto méwi¢ o pewnej zalezno$ci posredniej. Warto$¢ srodkéw struktural-
nych byta stosunkowo silnie zwigzana z poziomem ogdlnych przemian spolecz-
no-gospodarczych, ktére z kolei wykazywaly istotne statystycznie powigzanie ze
stanem $rodowiska przyrodniczego (tab. 5.22).

W drugim etapie postepowania badawczego (ryc. 5.82) skonstruowano mo-
del regresji wielokrotnej, wykorzystany do identyfikacji poziomu wyjasniania
zmiennos$ci stanu $rodowiska przyrodniczego za pomoca czterech kategorii
czynnikéw, ujmowanych tacznie. Model charakteryzowal sie wysokim pozio-
mem istotno$ci statystycznej (p = 0,006), a otrzymana warto$¢ skorygowane-
go* wspolczynnika determinacji R? $wiadczyla o tym, ze uwzglednione czynniki
wyjasnialy w ponad 60% zmienno$¢ obserwowana w zakresie stanu $rodowiska
przyrodniczego (tab. 5.23).

Jednoczeénie mozna bylo zaobserwowa¢, ze najistotniejsze byly ogdlne prze-
miany spoteczno-gospodarcze (OP) oraz poziom, innych niz unijne, nakltadéow
finansowych (NF). Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze zwiazek miedzy tymi
zmiennymi a stanem $rodowiska przyrodniczego byl negatywny, tzn. ze im wyz-
szy poziom przemian spoleczno-gospodarczych oraz wyzsze nakiady na cele
ochrony srodowiska, tym gorszy stan srodowiska przyrodniczego. Analiza stan-
daryzowanych reszt z regresji pozwolita wskaza¢ dziesie¢ regionéw, w przypadku
ktorych charakteryzowana funkcja byta spetniona w najwiekszym stopniu. Nale-
zaly do nich wojewddztwa: lubelskie, 16dzkie, mazowieckie, opolskie, podlaskie,
pomorskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodnio-
pomorskie. Natomiast relatywnie najgorszy stan srodowiska przyrodniczego od
tego, ktéry mogltby wynika¢ z poziomu rozpatrywanych czynnikéw, obserwowa-
no w wojewddztwie matopolskim, z kolei odwrotna sytuacja wystgpita na obsza-
rze regionu lubuskiego.

Trzeci etap analiz stuzacych identyfikacji oddzialywania wybranych czynni-
kéw na stan $rodowiska przyrodniczego (ryc. 5.82) polegal na uwzglednieniu
w modelowaniu jedynie dwoch zmiennych, charakteryzujacych sie istotnoscig
statystyczng. Poziom ogolnych przemian spoteczno-gospodarczych (OP) oraz

# Skorygowany R? pozbawiony jest wady nadmiernego (sztucznego) wzrostu jego warto$ci w wyniku
dodawania do modelu kolejnych zmiennych niezaleznych, ktérym towarzyszy brak istotnosci (Sta-
nisz 2007).
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Tabela 5.23. Oddziatywanie czynnikéw ksztaltujacych stan $rodowiska przyrodniczego

Etap p o Zmle.nna Z.mlenqa Wsp olcz.ynn.l k Poziom istot- Wspoélczynnik
stepowania zalezna niezalez-  determinacji . beta (B)
badawczego (y) na (x) (R?) P

NF -0,520
SE -0,280
2 0,602 0,006
OP 0,685
Stan $rodo- UE g2
3 wiska przy- NF 0,474 0,006 ~0,470
rodniczego orP ’ ’ 0,454
(85) NF 0,353 0,015 -0,590
. SE 0,035 0,490 -0,190
OoP 0,338 0,018 0,581
UE 0,027 0,545 -0,160

Pogrubiong czcionkg oznaczono zmienne istotne statystycznie, spetniajace warunek p < 0,05.
Pochytg czcionka oznaczono zmienne nieistotne statystycznie, nie spetniajace warunku p < 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (2017).

pozostale nakiady finansowe na $rodki trwale stuzace ochronie $rodowiska
(NF) wyjasnialy tacznie 47% zmiennosci stanu srodowiska przyrodniczego (tab.
5.23). Mozna bylo zatem stwierdzié, ze moc wyjasniajaca tego modelu byta niz-
sza o okoto 13 punktéw procentowych w stosunku do modelu uwzgledniajacego
wszystkie czynniki. Reszty z regresji potwierdzity dobre dopasowanie do funkcji
z dwiema zmiennymi niezaleznymi w przypadku dziewieciu wojewddztw: kujaw-
sko-pomorskiego, lubelskiego, 16dzkiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskie-
go, Slaskiego, $wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Z kolei wojewodztwo
malopolskie ponownie charakteryzowato sie zdecydowanie gorszym stanem $ro-
dowiska przyrodniczego, niz wynikaloby to z poziomu analizowanych czynnikoéw,
i zndéw odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku wojewddztwa lubuskiego.

Wyniki analiz w czwartym etapie postepowania badawczego (ryc. 5.82) po-
twierdzily po raz kolejny, ze najwiekszy walor wyjasniajacy zmienno$¢ stanu $ro-
dowiska przyrodniczego, obserwowany w polskich wojewoédztwach, miaty ogélne
przemiany spoleczno-gospodarcze oraz poziom nakladéw na $rodki trwale stu-
zace ochronie $rodowiska przyrodniczego. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z czyn-
nikéw rozpatrywany indywidualnie charakteryzowal si¢ mniejszym poziomem
(co najwyzej 35%) wyjasniania obserwowanej zmiennosci, niz mialo to miejsce
w przypadku, gdy czynniki ujmowano lacznie (tab. 5.23). W ramach tego eta-
pu potwierdzono réwniez, w jak niewielkim zakresie (2-3%) wyjasniane byto
zréznicowanie pod wzgledem stanu $rodowiska przyrodniczego przez zmienne
nieistotne statystycznie — Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE oraz
poziom $wiadomosci ekologicznej.

W piatym etapie postepowania badawczego (ryc. 5.82) potwierdzono w znacz-
nej mierze dotychczas uzyskane wyniki. Przedstawiciele regionalnych instytucji
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zwigzanych z realizacjg polityki regionalnej UE oraz z regionalng polityka ochro-
ny $rodowiska, pytani o to, czy pozostale rozpatrywane czynniki miaty wieksze
znaczenie od interwengji polityki regionalnej UE z reguly odpowiadali twierdzaco
(ryc. 5.83).

Poziom ogoélnych przemian spoteczno-gospodarczych

Poziom $wiadomosci ekologicznej

Pozostate naktady finansowe na cele zwigzane z ochrong $rodowiska

| | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M wieksze znaczenie

mniejsze znaczenie

Ryc. 5.83. Znaczenie innych czynnikéw oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze w sto-
sunku do znaczenia $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w opinii re-

_ spondent6éw

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw e-ankiety.

Oddziatywanie ogdélnych przemian spoleczno-gospodarczych miato wieksze
znaczenie dla ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego od wykorzystania unij-
nych $rodkéw strukturalnych zdaniem 62% ankietowanych. Natomiast mniej niz
polowa z nich uznata wyzszo$¢ pozostatych nakladéw finansowych na cele zwia-
zane z ochrong $rodowiska. Ciekawg sytuacje obserwowano w przypadku oceny
znaczenia poziomu $wiadomosci ekologicznej, ktéra wedlug az 81% responden-
téw byla wazniejsza od interwencji polityki regionalnej UE (ryc. 5.83). Sygna-
lizowalo to zachowanie wigkszej ostroznosci w jednoznacznej interpretacji wy-
nikéw analizy regresyjnej, prowadzonej w poprzednich etapach, ktéra wykazala
brak istotnego zwigzku miedzy $wiadomoscia ekologiczna a stanem $rodowiska
przyrodniczego (tab. 5.23).

Podsumowujac przeprowadzone postepowanie badawcze, nalezato podkresli¢,
ze wérdd analizowanych czynnikéw ksztattujacych stan srodowiska przyrodnicze-
go, pod wzgledem statystycznym najwieksze znaczenie mial poziom ogélnych
przemian spoleczno-gospodarczych, ktérego oddzialywanie nalezalo uznaé za
istotne, ale negatywne. Fakt wystepowania tego typu zaleznosci byl powszech-
nie uznawany, jednak rozwiazanie probleméw srodowiskowych wynikajacych
z dziatalnosci gospodarczej bylo przede wszystkim przedmiotem rozwazan teo-
retycznych (Piotrowska 2008). Ztozono$¢ i wieloaspektowos$é¢ powigzan miedzy
rozwojem spoteczno-gospodarczym a srodowiskiem przyrodniczym sprawiata, ze
byly one uznawane za trudne do zidentyfikowania i zdefiniowania. Jednoczesnie
powiazania te byly na tyle realne, Zeby sta¢ si¢ zasadniczym wyja$nieniem kwe-
stii powstawania, a nie rozwiazywania problemoéw $rodowiskowych w wyniku
realizacji polityki rozwoju (Adams 1990). Negatywny zwiazek miedzy zmianami
spoteczno-gospodarczymi a Srodowiskiem przyrodniczym wynikal réwniez z fak-
tu, ze Srodowisko pelnito funkcje odbiorcy niechcianych efektéw procesu prze-
mystowego, jakim byly odpady czy emisje (Ciechanowicz-McLean, Nyka, 2017).
Funkcja ta decydowala tez o negatywnym zwiazku miedzy stanem $rodowiska
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przyrodniczego a drugim z analizowanych czynnikéw — naktadami finansowymi
niepochodzacymi z budzetu polityki regionalnej UE na cele zwigzane z ochrong
$rodowiska. W istocie ich warto$¢ w duzej mierze zalezala od tego, w jakim stop-
niu $rodowisko byto obciazone dziatalnoscig gospodarcza. Wynikato to z faktu, ze
gtownym Zrodiem zasilajgcym fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
byly optaty i kary uiszczane przez przedsiebiorstwa charakteryzujace sie wysokim
poziomem antropopresji (Fura 2010).

Swiadomo$¢ ekologiczna byta kolejnym czynnikiem majacym w zalozeniu
wplywac na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Jednak analiza regresyj-
na prowadzona w tym zakresie (tab. 5.23) nie potwierdzila wystepowania istot-
nych statystycznie zaleznosci. Czy zatem $wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa
byta bez znaczenia? OdpowiedzZ na to pytanie powinna by¢ bardzo ostrozna, co
sygnalizowaly opinie respondentéw (ryc. 5.82). Szeroko rozumiana swiadomo$¢
ekologiczna, jako catoksztalt uznawanych idei, wartosci i opinii o $rodowisku
uznawanym za miejsce zycia i rozwoju spoleczenstwa, byla uwazana w litera-
turze przedmiotu za rezultat ,dostrzezenia i docenienia wazkosci zwigzku mie-
dzy gospodarcza dziatalno$cia spoteczenistwa a procesem dewastacji i degrada-
¢ji przyrody” (Papuzinski 2006, s. 34). Jej wysoki poziom powinien wplywa¢ na
decyzje nabywcze spoleczenstwa, ktore korygujac swoje nawyki, coraz czesciej
wybieratoby produkty przyjazne srodowisku, co z kolei powinno sprzyja¢ zmianie
sposobu produkcji na bardziej przyjazna srodowisku (Nycz-Wrébel 2012). Brak
zidentyfikowanej w tej pracy istotnej relacji miedzy $wiadomoscig ekologiczng
a stanem $rodowiska przyrodniczego mogt wynika¢ z faktu, ze mimo szeroko
zakrojonych globalnych polityk ksztaltowania §wiadomosci ekologicznej (Wolter
2016), jej poziom wérdd mieszkancéw Polski uznawany byl za niewysoki (Nycz-
-Wrébel 2012, Tuszyniska 2014). Prowadzone przez innych autoréw badania wy-
kazaly, ze ,,mimo wzrostu grupy oséb uznajacych wpltyw indywidualnych dziatan
jednostki na stan §rodowiska, popularnos¢ zachowan konsumenckich wspieraja-
cych ochrone $rodowiska zmniejszyla sie” (Tuszynska 2014, s. 60). Ponadto na
brak pozytywnych wynikéw analiz moégt réwniez mie¢ wplyw ograniczony zaséb
upublicznionych danych, ktére moglyby w precyzyjny i poréwnywalny sposéb
opisywa¢ poziom $wiadomosci ekologicznej Polakéw w ukladzie 16 regionow.

Na tle pozostatych czynnikéw Srodowiskowa interwencja polityki regional-
nej UE wypadla réwniez dos¢ niekorzystnie. Nie zidentyfikowano istotnych sta-
tystycznie zaleznos$ci miedzy ogélnym poziomem tej interwencji a stanem $ro-
dowiska przyrodniczego (tab. 5.23). Obserwowano jednak do$¢ wysoki stopien
korelacji miedzy wartoscig $rodkéw unijnych a poziomem ogélnych przemian
spoleczno-gospodarczych (tab. 5.22), ktére z kolei wyraZznie ksztaltowaly stan
$rodowiska przyrodniczego. Tym samym $rodowiskowsq interwencje polityki re-
gionalnej UE na tym etapie badan mozna bylo w najlepszym wypadku trakto-
wac jako czynnik mogacy posrednio oddzialtywa¢ na $rodowisko przyrodnicze.
W literaturze przedmiotu zwracano uwage na trudnos$ci zwiazane z identyfika-
cja rezultatéw unijnego wsparcia i jego oddzialywania. Przyczyn takiego stanu
rzeczy upatrywano m.in. w przesunieciu czasowym efektéw realizowanej in-
terwencji zwlaszcza w przypadku inwestycji infrastrukturalnych (Kaczor, Socha
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2008, Dudzik, Glowacki 2010, Nowak 2016), ktére dominowaly w strukturze
projektéw objetych $rodowiskowsq interwencja polityki regionalnej UE. Ponadto
badania nad oddziatywaniem polityki regionalnej UE byly istotnie ograniczone
z powodu utomnosci procedur monitoringu i ewaluacji, skutkujacych brakiem
dostepu do danych dotyczacych produktéw realizowanej interwencji. Dodatko-
wym wyzwaniem bylo jednoznaczne rozréznienie sktadowych rozwoju determi-
nowanych realizacjg polityki regionalnej UE oraz innymi, niezaleznymi od niej
procesami (Churski 2014a). Wskazane trudno$ci o charakterze metodologicz-
nym nie przesadzaly jednak o calkowitym braku znaczenia $rodkéw unijnych
dla ksztaltowania stanu $rodowiska przyrodniczego w Polsce. Znaczenie to po-
twierdzaly chociazby wnioski plynace z badan ewaluacyjnych procesu realizacji
polityki regionalnej UE w Polsce, z ktoérych wynikato, ze oddzialywanie unijnej
interwencji na $rodowisko przyrodnicze w przewazajacym zakresie mozna bylo
okredli¢ jako pozytywne. Przy czym ,cze$¢ przedsiewzieé¢, pomimo iz na etapie
realizacji powodowala niekorzystne oddzialywania (jak np. rozw¢j infrastruktu-
ry ochrony $rodowiska), dlugofalowo wykazywata pozytywny wptyw” (Wplyw
polityki spéjnosci... 2016, s. 222). Z pewnoscia nie bez znaczenia pozostawal
rowniez fakt, Ze ostatecznie polityka regionalna UE okazata sie najwiekszym po-
jedynczym Zrédlem finansowania przez UE projektéw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska (Ptak 2015, Polityka spdjnosci a ochrona $rodowiska 2010). Mogto to
decydowac o tym, ze przewazajaca cz¢$¢ respondentdéw uznata fundusze struktu-
ralne za istotniejszy czynnik ksztaltujacy srodowisko przyrodnicze niz pozostale
$rodki finansowe przeznaczane na ten cel (ryc. 5.83).



6. Podsumowanie i rekomendacje

6.1. Wnioski wynikajace z procedury sprawdzania hipotez badawczych

Gléwnym celem postepowania badawczego prowadzonego w pracy byto okresle-
nie znaczenia $rodkow finansowych unijnej polityki regionalnej dla ksztaltowania
$rodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce. Realiza-
cja tak postawionego celu obejmowata probe rozwiazania dwoéch zasadniczych
probleméw badawczych. Pierwszy z nich dotyczyt trudnosci w identyfikacji po-
ziomu oddzialywania polityki regionalnej UE, a drugi kwestii stabej uzytecznosci
i operacjonalizacji koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Préba rozwiazania tych
probleméw wymagala w pierwszej kolejno$ci wypracowania sposobu identyfi-
kacji relacji zachodzacych miedzy gospodarczym i $rodowiskowym wymiarem
rozwoju spoleczno-gospodarczego, od ktérych zalezy rozwdj w wymiarze spo-
tecznym (rozdz. 2). Ponadto nalezalo zidentyfikowaé poziom oddzialywania po-
lityki regionalnej UE na relacje zachodzace w ukladzie: gospodarka—$rodowisko
przyrodnicze. W tym celu skonstruowano teoretyczny model oddziatywania po-
lityki regionalnej UE na $rodowiskowy wymiar rozwoju spoteczno-gospodar-
czego (rozdz. 4). Na jego podstawie mozna byto z jednej strony identyfikowa¢
znaczenie unijnej interwencji w ksztaltowaniu wybranych prosrodowiskowych
przemian gospodarczych, a z drugiej strony byl on propozycja operacjonalizacji
relacji miedzy tymi prosrodowiskowymi przemianami gospodarczymi a stanem
$rodowiska przyrodniczego (rozdz. 5).

Realizacja zasadniczego celu pracy nastgpita w drodze sprawdzenia poziomu
prawdziwosci hipotezy gléwnej, brzmigcej nastepujaco: $rodki unijnej polityki
regionalnej, w ramach jej interwencji sSrodowiskowej, sa wykorzystywane w Pol-
sce w sposOb wyraZnie wzmacniajacy pozytywne zmiany w stanie $§rodowiska
przyrodniczego. Oznaczalo to, ze powinny istnie¢ silne i istotne statystycznie
zaleznosdci (1) miedzy warto$cig pozyskanych $rodkéw unijnych a poziomem
pro$rodowiskowych przemian gospodarczych zachodzacych w ramach wszyst-
kich kluczowych dla $rodowiska przyrodniczego sfer dziatalnosci gospodarczej,
oraz (2) miedzy poziomem tych przemian a stanem $rodowiska przyrodniczego
w ukladzie jego najwazniejszych komponentéw. Dodatkowo zaleznosci te powin-
ny znalez¢ potwierdzenie w publikowanych wynikach badan naukowych o bar-
dziej szczegdtowym i specjalistycznym charakterze. Ostateczne rozstrzygniecie
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o prawdziwosci czy falszywosci hipotezy gléwnej wymagalo w pierwszej kolej-
nosci syntetycznego przedstawienia wynikéw dotyczacych weryfikacji hipotez
szczegdtowych. Ich ukiad odpowiadat kolejnym etapom postepowania badawcze-
go (podrozdz. 1.2) i byl podstawg strukturalizacji calo$ciowego podsumowania
wynikéw prowadzonych analiz.

H1 - Uwarunkowania strategiczno-programowe srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE w obu okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013) charakte-
ryzowaly sig stabilnoscig w czasie.

Ciaglos¢ dzialan ukierunkowanych na ograniczanie poziomu antropopresji
jest kluczowym warunkiem, niezbednym do trwalej zmiany charakteru dziatal-
nosci czlowieka, ktéra ma szanse zosta¢ odzwierciedlona w wyraznej poprawie
stanu $rodowiska przyrodniczego, bedacej ze swej natury procesem diugotrwa-
tym. Z tego wzgledu zasadne bylo przeanalizowanie ukierunkowania $rodowi-
skowej interwencji polityki regionalnej UE w dwéch uwzglednionych w pracy
okresach programowania. Stabilny zestaw dziatan wspieranych zaréwno w latach
2004-2006, jak i 2007-2013 byl warunkiem zalozenia, ze polityka regionalna UE
stanowita istotny czynnik oddziatujacy na $rodowiskowy wymiar rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Na podstawie analizy prawnych oraz przede wszystkim
strategiczno-programowych uwarunkowan srodowiskowej interwencji polityki
regionalnej UE (rozdz. 3) mozna byto stwierdzi¢, ze katalog dzialan wspieranych
$rodkami pochodzacymi z jej budzetu byl zasadniczo podobny w obu uwzgled-
nionych okresach. Dziatania te wpisywaly sie swoim zakresem we wszystkie
rozpatrywane w pracy sfery dziatalnosci gospodarczej kluczowe dla $rodowiska
przyrodniczego. I tak w ramach energetyki w sposob ciagly wspierano wzrost
efektywnosci energetycznej poprzez m.in. modernizacje instalacji energetycz-
nych i elektrocieplowniczych oraz rozwoj energetyki odnawialnej. Natomiast
w sferze transportu obserwowano state wsparcie dla projektéw stuzacych roz-
wojowi transportu alternatywnego, co wydawalo sie korzystne z punktu widze-
nia $rodowiska przyrodniczego. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze skala tego
wsparcia byla zdecydowanie mniejsza niz w zakresie transportu drogowego,
ktoéry byt gtownym kierunkiem inwestycji transportowych w Polsce. W efekcie
przelozyto sie to na spadek znaczenia innych form przewozu towaréw i pasaze-
réow. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze prosrodowiskowa interwencja w sferze
transportu charakteryzowata sie stabilnym ukierunkowaniem, lecz jednocze$nie
byla ona stabsza od interwencji stojacej w sprzecznosci z wymogami ochrony
$rodowiska przyrodniczego. W kregu oddzialywania polityki regionalnej UE
znajdowala sie takze gospodarka wodna, w ramach ktoérej stalym kierunkiem
dziatan bylo wspieranie wzrostu racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych
przede wszystkim poprzez inwestycje w wydajniejsze systemy oczyszczania $cie-
kéw. Ponadto wspierano dzialania zwigzane z ochrona przed szkodliwym dzia-
taniem Zzywiolu wodnego, ktére w zdecydowanie wiekszym stopniu byly ukie-
runkowane na zabezpieczenie przed ryzykiem powodzi, niz na retencje stuzaca
akumulowaniu zasobéw wodnych na wypadek wystapienia ich niedoboru. Z ko-
lei w zakresie gospodarki odpadami w latach 2004-2006 zwracano wigckszg uwa-
ge na zagospodarowanie odpadéw niz ich ponowne wykorzystanie (recykling),
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co uleglo istotnej zmianie w okresie 2007-2013, kiedy zaczeto w wiekszym
stopniu promowa¢ dzialania sluzace zapobieganiu produkcji odpadéw, zwiaza-
ne z rozwojem recyklingu. Druga prosrodowiskowa przemiana, zidentyfikowang
w ramach gospodarki odpadami, byta rekultywacja terenéw zdegradowanych,
ktéra wchodzila w zakres unijnej interwencji w obu analizowanych okresach
programowania. Ostatnia z analizowanych sfer dziatalnosci cztowieka — ochrona
przyrody — réwniez zostata objeta srodowiskowsq interwencjg polityki regional-
nej UE. Zarowno w okresie 2004-2006, jak i 2007-2013 podejmowano dzialania
majace na celu wsparcie m.in. chronionych obszaréw Natura 2000 oraz parkéw
narodowych i krajobrazowych.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze uwarunkowania prawne, strate-
giczne i programowe $rodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE w obu
okresach programowania (2004-2006 oraz 2007-2013) charakteryzowaly sig sta-
bilno$cia przede wszystkim w zakresie energetyki, transportu, gospodarki wod-
nej i ochrony przyrody. Natomiast relatywnie najwi¢ksze rozbieznosci miedzy
analizowanymi okresami wystapily w sferze gospodarki odpadami. Niemniej jed-
nak wyniki analiz na tym etapie postepowania badawczego (rozdz. 3) przyczynity
si¢ do konfirmacji hipotezy H1, co oznacza, ze ukierunkowanie $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE charakteryzowalo si¢ znacznym poziomem
stabilnosci. Dzigki temu uzasadnione bylo twierdzenie, ze dziatania prosrodowi-
skowe wspierane $rodkami europejskimi realizowane byly w sposéb ciagly, po-
zwalajacy mie¢ nadzieje na pozytywne zmiany w zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

H2 — Przestrzenne zrdznicowanie wielkosci i struktury absorpcji srodowiskowej inter-
wengji polityki regionalnej UE na poziomie regionalnym odpowiadato potrzebom rozwojo-
wym, wynikajgcym z poziomu regionalnych probleméw srodowiskowych.

Wyniki zwiazane z identyfikacja poziomu regionalnych problemoéw $rodowi-
skowych (podrozdz. 5.1) wykazaly wysoki stopien zbieznosci miedzy poziomem
antropopresji a stanem $rodowiska przyrodniczego. Zatozenie, ze im wiekszy
poziom antropopresji, tym gorszy stan $srodowiska przyrodniczego, zostalo bez-
posrednio spetnione w przypadku dziesieciu regionéw. Jednoczesnie w zadnym
wojewodztwie nie odnotowano sytuacji, w ktérej wystepowat zaréwno wysoki
poziom antropopresji, jak i dobry stan srodowiska przyrodniczego lub odwrotnie.

Dominujaca cze$¢ Polski charakteryzowala sie relatywnie przecietnym pozio-
mem probleméw $rodowiskowych. Natomiast w szczegélnie pozytywny sposéb
wyrdznily sie wojewddztwa pdinocno-wschodniej czesci kraju (tj. warminsko-
-mazurskie i podlaskie) oraz wojewddztwo lubuskie, gdzie odnotowano rela-
tywnie dobry stan srodowiska przyrodniczego oraz niski poziom antropopres;ji.
Z kolei najpowazniejsze problemy $rodowiskowe wystapily na obszarze Polski
potudniowej, zwlaszcza w regionach $laskim i malopolskim, tworzacych obsza-
ry, ktére powinny zosta¢ objete szczegdlnym wsparciem w ramach interwencji
$rodowiskowej polityki regionalnej UE. Identyfikacja regionalnego zréznicowa-
nia pod wzgledem wartos$ci pozyskanych srodkéw strukturalnych (podrozdz. 5.2)
potwierdzita wystepowanie wyraznych zbieznos$ci ze zréznicowaniem poziomu
probleméw $rodowiskowych. Swiadczyty o tym m.in. przypadki wojewodztw
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$laskiego i malopolskiego, gdzie odnotowano stosunkowo wysokie wartosci
interwencji $rodowiskowej. Ponadto regiony o przecietnym stanie $rodowiska
przyrodniczego i/lub przecietnym poziomie antropopresji (np. mazowieckie,
wielkopolskie, dolnoslaskie) cechowaly sie z reguty wieksza wartoscig funduszy
pozyskanych w ramach interwencji srodowiskowej, niz miato to miejsce w wo-
jewodztwach, gdzie notowano relatywnie niski poziom probleméw srodowisko-
wych (np. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie).

W przypadku pojedynczych prosrodowiskowych przemian gospodarczych, ta-
kich jak: rozwdj transportu wodnego, poprawa ochrony przed szkodliwym dziata-
niem zywiolu wodnego czy poprawa ochrony bioréznorodnoséci, przyczyna decy-
dujacg o przestrzennym ukierunkowaniu interwencji rodowiskowej byt nie tyle
poziom probleméw srodowiskowych, ile raczej specyficzne uwarunkowania przy-
rodnicze, charakterystyczne dla wybranych regionéw i zwigzane np. z dostepem
do brzegu morskiego, potozeniem w gérnych odcinkach rzek czy wystepowaniem
ekosystemdw wyjatkowo cennych przyrodniczo.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, ze
przestrzenne zréznicowanie wielkosci i struktury absorpcji srodkéw polityki re-
gionalnej UE w ramach jej interwencji srodowiskowej na poziomie regionalnym
bylo zasadniczo zgodne z poziomem regionalnych potrzeb w zakresie rozwiazy-
wania probleméw $rodowiskowych. Tym samym hipoteze H2 mozna byto uzna¢
za prawdziwa.

H3 - Duze osrodki miejskie, gdzie wystgpuje najwyzszy poziom antropopresji oraz naj-
wigksza skala problemow srodowiskowych, koncentrujq na swoim obszarze przewazajgcq
czgs¢ srodkow polityki regionalnej UE pozyskanych w regionie.

Udzialy duzych osrodkéw miejskich (stolic wojewddztw) w ogélnych, regio-
nalnych warto$ciach srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE ksztalto-
waly sie w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw na poziomie przekraczajagcym
25% (podrozdz. 5.2). Wydawalo sie to uzasadnione faktem, Zze miasta charak-
teryzuja sie wyjatkowo duza skalg probleméw $rodowiskowych w poréwnaniu
do ich otoczenia regionalnego. Co wiecej, w miastach cechujacych sie relatyw-
nie gorszym stanem S$rodowiska przyrodniczego obserwowano z reguly réwniez
wyzszy poziom wartosci interwencji polityki regionalnej UE niz mialo to miej-
sce w osrodkach regionalnych, gdzie wystepowaly korzystniejsze uwarunkowa-
nia $rodowiskowe. Tym samym moze to by¢ potwierdzeniem zgodno$ci unijnej
interwencji z zasadami rozwoju zréwnowazonego, obejmujacymi dostosowanie
wykorzystanych $rodkéw do regionalnych i lokalnych potrzeb zwigzanych z roz-
wiazywaniem probleméw $rodowiskowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rola projektéw wspierajacych rozwéj w wy-
miarze srodowiskowym stuzyla w istocie jedynie ograniczaniu i tagodzeniu pro-
bleméw $rodowiskowych najwiekszych miast Polski. O$rodki, ktére mialy naj-
wiekszy udzial w regionalnej interwencji srodowiskowej w latach 2004-2015,
na koncu tego okresu nadal cechowaly sie stosunkowo najgorszym stanem $ro-
dowiska przyrodniczego. Z jednej strony moze to rodzi¢ pytanie o efektywnos¢
unijnej interwencji, a z drugiej by¢ dowodem na to, zZe zmiany zachodzace w $ro-
dowisku przyrodniczym, mimo intensywnych dziatan stuzacych jego poprawie,
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sg procesem dlugotrwalym, trudnym do zaobserwowania w ciagu kilkunastu lat
cztonkostwa Polski w UE.

Ostatecznie, biorgc pod uwage uzyskane wyniki badan, nalezy uzna¢ hipoteze
H3 za czesciowo prawdziwg. Mimo ze najwieksze miasta w Polsce mialy bardzo
wyrazny, czesto wynoszacy kilkadziesiat procent, udzial w srodowiskowej inter-
wengji polityki regionalnej UE danego regionu, to jedynie w przypadku Warsza-
wy mozna bylo powiedzie¢, ze skupiala ona na swoim obszarze przewazajaca
(>50%) czes¢ srodkéw pozyskanych w regionie.

H4 — Wystgpowala dodatnia zaleznos¢ liniowa migdzy poziomem prosrodowiskowych
przemian gospodarczych (w ramach: energetyki, transportu, gospodarki odpadami, gospo-
darki wodnej i ochrony przyrody) a wielkoscig absorpcji srodkow polityki regionalnej UE.

Poglebiona analiza oddzialywania polityki regionalnej UE w ukladzie dzie-
sieciu pro$rodowiskowych przemian sfer dzialalnosci gospodarczej (podrozdz.
5.3) wykazala, ze w przypadku takich przemian, jak: wzrost efektywnosci ener-
getycznej, rozwoj energetyki odnawialnej, poprawa ochrony przed szkodliwym
dziataniem zywiolu wodnego czy rekultywacja terenéw zdegradowanych, moz-
na bylo méwi¢ o pozytywnym oddzialywaniu polityki regionalnej UE. Swiad-
czyl o tym fakt, ze w momencie wejscia Polski do UE (2004) nie obserwowa-
no zadnych zaleznoéci miedzy ich poziomem a poziomem unijnej interwencji,
natomiast w roku 2015 zaleznosci te si¢ pojawily. Z kolei przemiany, takie jak:
rozwoj transportu kolejowego, rozwoj zbiorowego transportu lokalnego i ro-
werowego, wzrost racjonalnosci wykorzystania zasobéw wodnych czy poprawa
ochrony bioréznorodnosci, charakteryzowaly sie tym, ze istotne zwiazki miedzy
ich poziomem a interwencja UE obserwowano zaréwno w roku 2004, jak i 2015.
Mozna to byto interpretowaé w ten sposéb, ze warto$¢ pozyskanych srodkéw byta
z jednej strony uzalezniona od poczatkowego stanu danej przemiany, a z drugiej
strony decydowala réwniez o dalszych pozytywnych tendencjach w tym zakresie.
Wyjatkiem byta poprawa ochrony bioréznorodnosci, w przypadku ktoérej obser-
wowano silniejsze zwigzki statystyczne dla poczatkowego momentu analizy niz
dla ostatniego. Z tego wynikaloby, ze w przypadku tej przemiany mozna bylo
moéwic o dos¢ silnej zaleznosci poziomu interwencji uzyskanej po 2004 roku od
poczatkowego stanu ochrony przyrody w polskich regionach. Natomiast zmiany
w kolejnych latach byly determinowane w wigekszym stopniu innymi czynnikami.
Najtrudniejszg w interpretacji okazata sie przemiana dotyczaca rozwoju recyklin-
gu charakteryzujaca sie, owszem, brakiem zalezno$ci w roku 2004 i pojawieniem
sie jej w roku 2015, ale zalezno$¢ ta miata charakter negatywny. Oznaczalo to, ze
relatywnie najwiecej srodkéw pozyskiwano tam, gdzie wystepowal najnizszy po-
ziom selektywnej zbiorki odpadow, co mogtoby $wiadczy¢ o braku efektywnosci
interwencji polityki regionalnej UE w tym zakresie.

Postepowanie badawcze stuzace identyfikacji oddzialywania $rodowiskowej
interwencji polityki regionalnej UE na prosrodowiskowe zmiany w obrebie go-
spodarki potwierdzito w wiekszym lub mniejszym stopniu wystepowanie dodat-
niej zalezno$ci liniowej w przypadku wszystkich rozpatrywanych sfer dziatalnosci
gospodarczej, co tym samym pozwolito uzna¢ hipoteze H4 za zgodng z rzeczywi-
stoscig. Relatywnie najsilniejszy statystyczny zwiazek miedzy interwencjg unijna
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a gospodarka zidentyfikowano w przypadku energetyki, gospodarki wodnej oraz
ochrony przyrody. Pro§rodowiskowe zmiany byty wyjasniane w ponad 50% po-
ziomem unijnej interwencji, natomiast w ramach transportu oraz gospodarki od-
padami warto$¢ wyjasniajaca zastosowanych modeli ksztaltowala sie na nizszym
poziomie okoto 30-40%.

H5 — Wyzszemu poziomowi prosrodowiskowych przemian gospodarczych, wspieranych
srodkami polityki regionalnej UE, towarzyszyt lepszy stan srodowiska przyrodniczego.

Weryfikacja zatozenia o wystepowaniu pozytywnych zwigzkéw miedzy pro-
$rodowiskowymi przemianami gospodarczymi wspieranymi $rodkami UE a sta-
nem S$rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 5.4) potwierdzila wystepowanie
pewnych zalezno$ci w tym zakresie, charakteryzujacych sie zréznicowaniem pod
wzgledem ich sily.

W przypadku dwoéch kategorii powigzan mozna bylo moéwi¢ o relatywnie
duzym znaczeniu prosrodowiskowych przemian gospodarki w ksztaltowaniu
stanu $rodowiska przyrodniczego. Pierwszg z nich bylo pozytywne oddziatywa-
nie transportu rowerowego na jako$¢ powietrza. Wykazano, ze poziom rozwo-
ju transportu rowerowego wyjasnial w ponad 65% zmienno$¢ stgzen SO, oraz
pytu PM10 w powietrzu. Druga kategorig relacji, zidentyfikowang jako istotna
dla stanu $rodowiska przyrodniczego, byto oddzialywanie poprawy ochrony przy-
rody na stan réznorodnosci biologicznej. Swiadczyt o tym m.in. fakt, ze udziat
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w powierzchni regionu wyjasniat w ponad
76% zmienno$¢ ocen w zakresie bioréznorodnosci uzyskanych od respondentéw.
Dodatkowo wykryto zadowalajgcy stopien powigzan miedzy poziomem ochrony
bioréznorodnosci ujmowanym syntetycznie a przestrzenng zmiennoscig liczeb-
nosci populacji wazniejszych zwierzat chronionych. Pozostale rozpatrywane re-
lacje miedzy gospodarka a $rodowiskiem przyrodniczym charakteryzowaly sie
mniejsza sila pozytywnego zwiazku. Wéréd nich na uwage zastugiwalo m.in. od-
dziatywanie rozwoju energetyki odnawialnej na jakos¢ powietrza. Udzial energii
odnawialnej w produkgji energii elektrycznej wyjasniat w ponad 40% zmiennos¢
stezenia pylu PM10 w powietrzu, co pozwalalo okresli¢ poziom oddziatywania
rozwoju energetyki odnawialnej na jako§¢ powietrza jako przecietny. Wplyw
wzrostu racjonalno$ci wykorzystania zasobéw wodnych na jako$¢ wod réwniez
mozna bylo uzna¢ za pozytywny, chociaz jego sita ksztaltowala si¢ na niezbyt
wysokim poziomie. I tak np. gesto$¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach zurbani-
zowanych i zabudowanych wyjasniata w ponad 40% zmienno$¢ obserwowang
w zakresie poziomu tadunkéw fosforu odprowadzonych do woéd. Ostatnig ka-
tegoria relacji, w ramach ktérej mozna byto méwi¢ o pewnym, pozytywnym od-
dzialywaniu na $rodowisko przyrodnicze, byla relacja miedzy poprawg ochrony
bioréznorodnosci a stanem zasobow le$nych. Syntetycznie ujmowana poprawa
ochrony bioréznorodnosci wyjasniata w 45% zmiennos¢ stanu zasobdéw natural-
nych. Pozostale analizowane zwiazki miedzy prosrodowiskowymi przemianami
dziatalnosci gospodarczej a stanem $rodowiska przyrodniczego charakteryzowa-
ly sie niskim poziomem wyjasniania obserwowanej zmiennosci lub otrzymane
funkcje przyjmowaly posta¢ negatywna. Nalezalo jednak w takich przypadkach
zachowac ostrozno$¢ w interpretacji, gdyz nie musialo to oznacza¢ jednoznacznie
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negatywnego oddzialywania. Przemiany zwiazane ze wzrostem efektywnosci
energetycznej czy rozwojem alternatywnych form transportu niekoniecznie mu-
sialy bezposrednio wptywaé na poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego, ale
mogly mie¢ znaczenie dla ograniczenia poziomu antropopresji. Co wiecej, zmia-
ny w $rodowisku przyrodniczym bedace wynikiem biezacych dziatan czlowieka
mogly nie by¢ widoczne w kroétkim okresie, ale moga by¢ obserwowane w blizej
nieokreslonej przysziosci. Ostatecznie brak wyraZnych, istotnych statystycznie
zwigzkow mogt by¢ rowniez zwiazany z zakresem dostepnych danych statystycz-
nych, ktére nie zawsze w najbardziej adekwatny sposéb opisywaly zaréwno po-
ziom przemian pro$rodowiskowych, jak i stan srodowiska przyrodniczego.

Majac na uwadze otrzymane wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, ze w nie wszyst-
kich rozpatrywanych przypadkach wyzszemu poziomowi pro$rodowiskowych
przemian gospodarczych, wspieranych srodkami polityki regionalnej UE, towa-
rzyszyt lepszy stan $rodowiska przyrodniczego. Konfirmacja hipotezy H5 miala
miejsce jedynie w przypadku dwoch przemian prosrodowiskowych charakteryzu-
jacych sie znaczacym, pozytywnym oddzialywaniem na $rodowisko przyrodnicze
(rozwoj transportu rowerowego i poprawa ochrony bioréznorodnosci). Dla pozo-
stalych, rozpatrywanych w pracy, osmiu przemian gospodarczych nie stwierdzo-
no takiego oddziatywania, co oznaczalo, ze w wigkszosci przypadkéw wykazano
fatszywos¢ hipotezy H5.

H6 — Srodowiskowa interwencja unijnej polityki regionalnej UE byla w Polsce gléw-
nym czynnikiem ksztattujgcym stan srodowiska przyrodniczego.

W analizie stuzacej poréwnaniu znaczenia polityki regionalnej UE z inny-
mi czynnikami ksztaftujgcymi stan $rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 5.5)
uwzgledniono: (1) ogdlny poziom przemian spolteczno-gospodarczych, (2) pozo-
stale naktady finansowe na cele zwiazane z ochrong $rodowiska, niepochodzace
z budzetu polityki regionalnej UE oraz (3) poziom $wiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa. Poréwnujac stopien wyjasniania zmiennoéci w zakresie stanu $rodo-
wiska przyrodniczego przez poszczegdlne czynniki, stwierdzono, ze najwigksze
znaczenie mialy ogdlne przemiany spoleczno-gospodarcze. Ich oddzialywanie na
$rodowisko przyrodnicze nalezalo uzna¢ za istotne, ale negatywne, co wynikalo
m.in. z faktu, ze $rodowisko przyrodnicze pelni funkcje odbiorcy niechcianych
efektow procesu przemyslowego, jakim sa odpady czy emisje zanieczyszczen.
Funkcja ta decydowala réwniez o negatywnym zwigzku miedzy stanem $rodo-
wiska przyrodniczego a drugim z analizowanych czynnikéw — naktadami finan-
sowymi niepochodzacymi z budzetu polityki regionalnej UE na cele zwiazane
z ochrona $rodowiska. W istocie ich warto$¢ w duzej mierze zalezala od tego,
w jakim stopniu §rodowisko byto obcigzone dziatalno$cia gospodarcza, poniewaz
gtownym Zrodiem zasilajgcym fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
byly optaty i kary uiszczane przez przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem antropopresji. Swiadomos$¢ ekologiczna byla kolejnym czynnikiem
majacym wplywaé na stan srodowiska przyrodniczego. Jednak analiza w tym za-
kresie nie potwierdzila wystepowania istotnych statystycznie zaleznosci. Przyczy-
na takiego stanu rzeczy mogt by¢ z jednej strony niewysoki poziom $wiadomosci
ekologicznej wéréd mieszkancow Polski, a z drugiej — ograniczony zaséb danych
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statystycznych, ktére moglyby w precyzyjny i poréwnywalny sposéb opisywac
poziom $wiadomosci ekologicznej Polakéw w uktadzie szesnastu wojewddztw.
Na tle pozostatych czynnikéw $rodowiskowa interwencja polityki regionalnej
UE wypadta niekorzystnie. Nie zidentyfikowano istotnych statystycznie zalezno-
$ci miedzy ogdlnym poziomem tej interwencji a syntetycznie ujmowanym sta-
nem $rodowiska przyrodniczego. Obserwowano natomiast do$¢ wysoki poziom
korelacji miedzy wartoscig $rodkéw unijnych a poziomem ogélnych przemian
spoleczno-gospodarczych wyraznie ksztaltujacych stan Srodowiska przyrodnicze-
go. Tym samym interwencje polityki regionalnej UE na tym etapie badan mozna
bylo w najlepszym wypadku traktowa¢ jako czynnik mogacy posrednio oddzia-
tywaé na $rodowisko przyrodnicze. Trudnosci zwigzane z identyfikacja rezulta-
téw unijnego wsparcia i jego oddzialywania mogly wynikaé z dwoch przyczyn.
Pierwszg byto przesuniecie czasowe efektow realizowanej interwencji zwtaszcza
w przypadku inwestycji infrastrukturalnych, ktére dominowaly w strukturze pro-
jektow objetych srodowiskows interwencja polityki regionalnej UE. Drugg przy-
czyng mogla by¢ utomnos¢ procedur monitoringu i ewaluacji, skutkujaca brakiem
dostepu do danych dotyczacych produktéw realizowanej interwencji. Niemniej
jednak wnioski plynace z badan ewaluacyjnych, zleconych przez Ministerstwo
Rozwoju, $wiadczyly o pozytywnym oddzialywaniu unijnej interwencji na s$ro-
dowisko przyrodnicze. Z pewno$cia nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt,
Ze ostatecznie polityka regionalna UE okazala sie najwiekszym pojedynczym Zré-
diem finansowania przez UE projektéw zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze polityka regionalna UE nie byla
glownym czynnikiem ksztaltujacym stan $rodowiska przyrodniczego w Polsce. Jej
oddzialywanie mialo bardziej charakter posredni i polegalo przede wszystkim na
ograniczaniu negatywnego wplywu antropopresji zwigzanej z poziomem ogdlnych
przemian spoleczno-gospodarczych. Stad hipoteza H6 zostala uznana za falszywa.

Sprawdzenie hipotez szczegélowych i fakt uznania nie wszystkich za prawdzi-
we bylo podstawg jedynie dla cze$ciowej konfirmacji hipotezy gtéwnej. Brak byto
przestanek do tego, aby twierdzi¢, ze $rodki polityki regionalnej UE, w ramach
jej interwencji $rodowiskowej, bezposrednio oddziatlywaly w sposéb pozytywny
na wszystkie komponenty srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze fundusze europejskie mialy znaczacy udziat w ksztattowaniu poziomu prosro-
dowiskowych przemian w ramach wybranych, kluczowych sfer gospodarczych,
ktore to przemiany z kolei wykazywaly pewien zwigzek ze stanem odpowiednich
komponentéw $rodowiska przyrodniczego (ryc. 6.1). Ale poziom tych zidentyfi-
kowanych zaleznosci mozna bylo w wiekszo$ci przypadkéw uznac za co najwyzej
przecietny, a z pewno$cia niewystarczajacy do jednoznacznego stwierdzenia, ze
$rodki unijnej polityki regionalnej, w ramach jej interwencji Srodowiskowej, sa
wykorzystywane w Polsce w sposéb wyraZnie wzmacniajacy pozytywne zmiany
w stanie srodowiska przyrodniczego.

Propozycja modelu oddziatywania polityki regionalnej UE na $rodowiskowy
wymiar rozwoju spoleczno-gospodarczego (rozdz. 4) wraz z weryfikacja jego
zalozen jest istotnym wkiadem do dorobku naukowego dyscypliny. Zasadniczg
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L . e stan zasobow L A
jakos¢ powietrza jakos¢ wody naturalnych bior6znorodnosé
energetyka transport gospodarka wodna ochrona przyrody

Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE

Ryc. 6.1. Zidentyfikowane relacje w ukfadzie: polityka regionalna UE-gospodarka—srodo-
_ wisko przyrodnicze
Zrédlo: opracowanie wiasne.

warto$cig poznawczg pracy jest przede wszystkim wyjasnienie w sposéb mozli-
wie syntetyczny zlozonych relacji zachodzacych miedzy dziatalnoscia czlowieka
a srodowiskiem przyrodniczym. Sposéb ich identyfikacji jest jednocze$nie pro-
pozycja podejscia metodologicznego bedacego odpowiedzig na problem stabej
uzyteczno$ci oraz operacjonalizacji koncepcji rozwoju zrownowazonego. Zapro-
ponowano réwniez rozwiazanie probleméw dotyczacych identyfikacji poziomu
oddziatywania polityki regionalnej UE i odseparowania go od oddzialywania in-
nych czynnikéw. W tym zakresie zaproponowano wykorzystanie metody analizy
regresji wielokrotnej, a nastepnie regresji prostej, co pozwolitlo poréwnaé po-
ziom wyjas$niania obserwowanej zmienno$ci w zakresie stanu $rodowiska przy-
rodniczego za pomocg czterech czynnikéw uznanych za istotnie oddziatujace na
$rodowisko (podrozdz. 5.5). Obejmowaly one, obok $rodowiskowej interwen-
qji polityki regionalnej UE, rowniez: ogoélne przemiany spoleczno-gospodarcze,
naktady finansowe na ochrone $rodowiska pochodzace spoza budzetu UE oraz
$wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa.

6.2. Rekomendacje dla polityki regionalnej w zakresie ksztattowania
srodowiskowego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego

Praca, obok swoich waloréw metodologicznych, dostarcza réwniez wiele waznych
wnioskéw o charakterze aplikacyjnym. Moga one zosta¢ wykorzystane w procesie
planowania i realizacji polityki regionalnej w zakresie uzycia srodkéw pomoco-
wych UE ukierunkowanych na szeroko rozumiang ochrone srodowiska przyrod-
niczego. Diagnoza uwarunkowan $rodowiskowych rozwoju polskich regionéow
(podrozdz. 5.1) jest cennym materiatlem, ktéry moze by¢ podstawa planowania
dalszej interwencji srodowiskowej w sposéb uwzgledniajgcy najistotniejsze, re-
gionalne problemy srodowiskowe. Z kolei wyniki analiz identyfikujacych oddzia-
tywanie polityki regionalnej UE na pro$rodowiskowe przemiany gospodarcze
(podrozdz. 5.3) wskazujg nie tylko kierunki zmian, ktére sg wyraZnie stymu-
lowane $rodkami unijnymi, ale réwniez takie, w ramach ktérych nalezy podjaé
wieksze wysitki zmierzajace do istotniejszego zaangazowania $rodkow struktu-
ralnych lub zastanowi¢ sie nad sensem dotychczasowego ksztaltu interwencji.
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Natomiast identyfikacja relacji miedzy poziomem przemian prosrodowiskowych
w Polsce a stanem $rodowiska przyrodniczego (podrozdz. 5.4) pozwolita wska-
za¢ te kierunki zmian gospodarczych, ktére sa najbardziej pozadane z punktu
widzenia poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego, oraz te, ktére przyczyniajg
sie jedynie do obnizenia poziomu antropopresji bez jednoczesnej poprawy stanu
$rodowiska.

Ostatecznie na podstawie uzyskanych wynikéw sformutowano osiem reko-
mendacji w zakresie polityki regionalnej, ktérych uwzglednienie moze poprawié
skutecznoé¢ jej interwencji zmierzajacej do wyraznego wzmacniania pozytyw-
nych zmian w stanie srodowiska przyrodniczego:

Interwencja Srodowiskowa ukierunkowana na prosrodowiskowe przemiany
energetyki powinna charakteryzowac si¢ wickszg koncentracja srodkéw, kierowa-
nych na rozwoj energetyki odnawialnej oraz wzrost efektywnosci energetycznej,
co powinno w dluzszej perspektywie czasowej przyczynic sie¢ do wzrostu istotno-
$ci identyfikowanych relacji miedzy prosrodowiskowymi przemianami energetyki
a jakoscig powietrza (podrozdz. 5.4). Dziataniami w tym zakresie powinny zosta¢
objete w duzym stopniu kotlownie lokalne i paleniska indywidualne uznawane za
najistotniejsze zrédlo tzw. emisji niskiej (Sadlok 2014).

Poprawa jako$ci powietrza wynikajaca z prosrodowiskowych przemian trans-
portu (podrozdz. 5.4) jest warunkowana realnym podniesieniem poziomu kon-
kurencyjnosci alternatywnych form transportu w stosunku do transportu samo-
chodowego, bedacego jednym ze Zrédet emisji niskiej (Sadlok 2014). Transport
kolejowy powinien tworzy¢ gtowna galaz miedzyregionalnych przewozéw towa-
row i pasazerdw, z tego wzgledu unijne $rodki powinno sie przeznacza¢ w wiek-
szym stopniu m.in. na inwestycje w poprawe stanu infrastruktury kolejowej oraz
taboru kolejowego. Z kolei publiczny transport lokalny powinien wykorzystywa¢
w szerokim zakresie pojazdy bezemisyjne o napedzie elektrycznym, zapewniajace
wysoki komfort przejazdu przy niewygérowanych cenach, bedace realng alterna-
tywa dla indywidualnego transportu samochodowego.

W zakresie gospodarki wodnej nalezy kontynuowa¢ proces rozbudowy i mo-
dernizacji infrastruktury $ciekowej, ktéry w pewnym stopniu przeklada sie na
lepsza jako$¢ wéd (podrozdz. 5.4). Jednocze$nie nalezy szukaé rozwiazan ograni-
czajacych zagrozenia pochodzenia rolniczego i zwigzane ze splywem powierzch-
niowym, ktére odpowiadaja za wysoki poziom zanieczyszczenia polskich wod
(Gromieciin. 2014).

Rekomenduje sie podjecie szczegdétowych badan ewaluacyjnych, ktére iden-
tyfikowalyby przyczyny braku pozytywnego zwiazku miedzy interwencja unijng
ukierunkowana na rozwoj recyklingu a faktycznym poziomem segregacji odpa-
déw (podrozdz. 5.3). Nalezy dazy¢ do wyeliminowania ewentualnych nieprawi-
diowosci zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw unijnych w ramach gospodarki
odpadami i wspiera¢ dziatania wpisujace sie w ksztaltowanie tzw. gospodarki
o obiegu zamknietym.

Nalezy kontynuowa¢ finansowanie dziatan na rzecz poprawy ochrony bior6z-
norodnosci, ktéra wykazala faktyczny, pozytywny zwiazek z poziomem réznorod-
noéci biologicznej (podrozdz. 5.4).
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Struktura warto$ci srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE powin-
na by¢ w mniejszym stopniu zdominowana przez kierunki przemian prosrodowi-
skowych zwigzanych z gospodarka wodng i transportem (podrozdz. 5.2). Trzeba
wzmocni¢ wsparcie przede wszystkim prosrodowiskowych przemian energetyki
oraz gospodarki odpadami.

Nalezy poprawi¢ efektywno$¢ procedur monitoringu i ewaluacji realizowanej
interwencji $rodowiskowej. W cyklu rocznym zaleca sie publikowaé dane, naj-
lepiej na poziomie lokalnym, pozwalajace w sposéb syntetyczny i kompleksowy
oceni¢ jakos$¢ podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego. Pocigga
to za soba konieczno$¢ intensywnej rozbudowy sieci stacji monitorujacych stan
$rodowiska przyrodniczego.

Warunkiem pelniejszego poznania znaczenia polityki regionalnej UE dla $ro-
dowiska przyrodniczego jest rowniez odpowiedni sposéb udostepniania danych
dotyczacych jej interwencji. Poza wartoscig ogoélng projektéw i ich dofinansowa-
nia postuluje sie upublicznienie danych pochodzacych z badan ewaluacyjnych,
dotyczacych bezposrednich produktéw i dlugofalowych rezultatow realizowa-
nych projektéw.

Uwzglednienie powyzszych rekomendacji w praktyce polityki rozwoju w Pol-
sce moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej srodki unijnej polityki regionalnej,
w ramach jej interwencji srodowiskowej, bedg wykorzystywane w Polsce w spo-
sob wyraznie wzmacniajgcy pozytywne zmiany w stanie $rodowiska przyrodni-
czego, co tym samym przyczyni sie do uznania hipotezy gtéwnej, uznanej w tej
pracy za prawdziwa.

6.3. Srodowiskowa interwencja polityki regionalnej UE po roku 2020

Aby okresli¢ ksztalt interwencji srodowiskowej polityki regionalnej UE po roku
2020, nalezy odwota¢ sie do zapiséw ,Siddmego ogdlnego unijnego programu
dziatan w zakresie srodowiska naturalnego” (General Union Environment Action
Programme... 2014). Opiera sie¢ on na dlugofalowej wizji sformutowanej naste-
pujaco: ,W 2050 roku obywatele ciesza sie dobra jako$cia zycia z uwzglednieniem
ekologicznych ograniczen planety. Nasz dobrobyt i zdrowe $§rodowisko wynikaja
z innowacyjnej, obiegowej gospodarki, w ktérej nic si¢ nie marnuje, zasobami na-
turalnymi gospodaruje si¢ w sposéb zréwnowazony, a réznorodno$é¢ biologiczna
jest chroniona, ceniona i przywracana w sposéb zwiekszajacy odpornos¢ spote-
czenstwa. Niskoemisyjny wzrost juz dawno oddzielono od zuzycia zasobow, wy-
znaczajac droge dla bezpiecznego i zréwnowazonego spoteczenstwa globalnego”
(General Union Environment Action Programme... 2014, s. 4). Z tak okre$lonej
wizji przysztego rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej jasno wyni-
ka, Ze rozwoj zrownowazony pozostanie w dalszym ciagu jednym z priorytetow
rozwojowych Wspélnoty. Ponadto mozna na tej podstawie nakresli¢ konkret-
niejsze kierunki interwencji Srodowiskowej. Po pierwsze, duze znaczenie bedzie
przypisywane dziataniom stuzacym dazeniu do gospodarki o obiegu zamknie-
tym. Wobec tego z pewnoscig nacisk bedzie polozony na gospodarke odpada-
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mi, a zwlaszcza recykling i ograniczenie wytwarzania odpadéw, co moze sprzyjaé
rozwigzaniu obecnych probleméw polskich regionéw w tym zakresie. Drugim
kierunkiem interwencji sSrodowiskowej, wynikajacym z przedstawionej wizji roz-
woju UE, bedzie ochrona przyrody i zwiazana z nig ochrona bioréznorodnosci.
Wspierane powinny by¢ nie tylko obszary najcenniejsze przyrodniczo, ale row-
niez obszary zdegradowane, ktérym nalezy przywraca¢ warto$¢ ekologiczna. Po
trzecie wizja UE w 2050 roku zaklada osiggniecie wzrostu niskoemisyjnego, co
oznacza, ze w okresie po 2020 roku z pewno$cia zostang zintensyfikowane dzia-
tania zwigzane z efektywnoscig energetyczna, rozwojem energetyki odnawialnej
oraz wspieraniem niskoemisyjnych form transportu. Podkres$li¢ nalezy, ze osia-
ganie rozwoju zréwnowazonego w wymiarze srodowiskowym opiera¢ si¢ bedzie
w duzej mierze na nowych rozwigzaniach charakteryzujacych sie duzym pozio-
mem innowacyjnosci. Z tego wzgledu istotne wsparcie bedzie najprawdopodob-
niej kierowane na rozwdj sektora badawczo-rozwojowego w zakresie badan nad
technologiami przyjaznymi srodowisku.

To, ze kwestie zwigzane z ochrong srodowiska, pozostang w kregu szczegélne-
go zainteresowania Unii Europejskiej, potwierdzaja zapisy ,,Bialej Ksiegi w spra-
wie przyszlosci Europy” (Biata Ksiega... 2017), w ktdrej wérdd sit napedowych
dla przyszlego rozwoju Unii wymienia si¢ glebokie zmiany gospodarcze i spo-
teczne, obejmujace m.in. proces dekarbonizacji gospodarki i ograniczenia emisji
zanieczyszczen. W dalszym ciagu beda podejmowane dzialania w odpowiedzi na
rosnaca presje zwiazang ze zmiana klimatu i obcigzeniem $§rodowiska. Konieczne
beda zmiany sposobu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wykorzystywania
energii w sektorze przemystu, a takze na poziomie miast i gospodarstw domo-
wych, co niesie nadzieje rozwiazania problemdéw z emisjg niska, uznawang za
glowna przyczyne zlej jakosci powietrza w Polsce (Sadlok 2014). Ukierunkowa-
nie polityki regionalnej przede wszystkim na dazenie do niskoemisyjnosci go-
spodarki potwierdza réwniez propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca budzetu
polityki regionalnej UE w okresie 2021-2027. Srodki pochodzace z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci zostana przeznaczone
m.in. wiasnie na przejécie do niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknigtym
i walke ze zmiang klimatu (Budzet UE Rozwdj regionalny i polityka sp6jnosci...
2018, Common provisions 2018).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Polska otrzyma w ramach polityki regionalnej UE
najprawdopodobniej mniej srodkéw niz do tej pory, co zwigzane jest m.in. ze
zmniejszeniem ogolnego budzetu tej polityki na skutek wyjscia Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej oraz faktu, ze regiony Polski rozwijaja si¢ dynamiczniej
w stosunku do np. regionéw z potudnia kontynentu. Niekorzystnie na wartos¢
$rodkow przyznanych Polsce na lata 2021-2027 moze wplynaé réwniez wprowa-
dzenie nowych kryteriow podzialu budzetu polityki regionalnej UE. Obok PKB
na mieszkanca, pod uwage mogg by¢ brane réwniez: poziom bezrobocia mto-
dziezy, niski poziom wyksztalcenia, problemy zwigzane ze zmianami klimatu
oraz przyjmowaniem i integracjq migrantéw. W dyskusji publicznej i przekazach
medialnych szeroko komentuje sie rowniez niekorzystne dla Polski plany wpro-
wadzenia kryterium , praworzadnosci” czy ustalenia réznych zasad dostepu do
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$rodkéw pomocowych dla panstw strefy EURO i tych znajdujacych sie poza nia,
co jednak do tej pory* nie pojawito sie w oficjalnych komunikatach Komisji Eu-
ropejskiej (Budzet UE Rozwdj regionalny i polityka spdjnosci... 2018, Common
provisions 2018). Niemniej jednak najprawdopodobniej Polska w dalszym ciagu
pozostanie zdecydowanie najwiekszym beneficjentem unijnego wsparcia, ktére-
go warto$¢ szacowana jest na okolo 64,4 mld euro (o 25 mld euro wiecej niz dla
drugich w kolejnosci Wioch). Tym samym mozna zaklada¢, ze srodki europejskie
nadal beda istotnym Zrédlem finansowania dzialan ukierunkowanych na ochrone
$rodowiska w Polsce, przyczyniajac sie w ten sposéb do dalszego rozwoju regio-
nalnego w wymiarze $srodowiskowym.

4 Stan na 1 czerwca 2018 roku.
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Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety i charakterystyka
respondentow

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Szanowni Paristwo!
Zwracam sig do Paristwa z uprzejmg prosbg o wzigcie udziatu w ankiecie stuzqcej realizacji badan
w ramach rozprawy doktorskiej pt. ,,Znaczenie polityki regionalnej UE w ksztattowaniu srodo-
wiskowego wymiaru rozwoju zréwnowazonego w Polsce” realizowanej w Instytucie Geografii
Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Zapewniam Paristwa, Ze uzyskane informacje bedq traktowane jako poufne i po opracowaniu
statystycznym zostang wykorzystane wylgcznie w celach naukowych. Proszg o odestanie wypetnionej
ankiety w terminie do 31.10.2017 r. na adres e-mail: herod @amu.edu.pl
Z gory dzigkuje za zyczliwe ustosunkowanie sig do mojego badania.

Tomasz Herodowicz

Wypelnia respondent:

INSTYTUGIA: L.ovniin i
Jednostka Organizacyjna: ..........coooouiiiiiiiiiiiiii e
WOJEWOAZEWO: L..iiiiiiiii i
MIASTO: ettt

KWESTIONARIUSZ BADANIA OPINII NA TEMAT ODDZIALYWANIA POLITYKI REGIONALNEJ UE NA
SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Ankieta skierowana do podmiotéw odpowiedzialnych za ochrone srodowiska przyrodnicze-
go w regionach oraz za programowanie srodowiskowej interwencji polityki regionalnej UE

I.  RELACJE MIEDZY GOSPODARKA A SRODOWISKIEM PRZYRODNICZYM

1. Prosze uszeregowaé wymienione sfery dzialalnosci gospodarczej od Pana/Pani zda-
niem najstabiej oddzialujacych na stan srodowiska przyrodniczego do oddziatujacych
najmocniej(kazdej sferze prosze przypisac TYLKO jedng wartos¢ z przedziatu od 1 do 5, gdzie 1
= oddzialywanie najstabsze, a 5 = oddziatywanie najsilniejsze; sfery nie mogq miec takiej samej
wartosct)

Sfera Przypisana wartosc¢

Energetyka
Transport
Gospodarka wodna

Gospodarka odpadami
Ochrona przyrody
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2. Prosze¢ oceni¢ w skali od 1 do 5 sil¢ antropopresji zwigzang ze wskazanymi sferami
dziatalno$ci gospodarczej (I = antropopresja najstabsza, a 5 = antropopresja najsilniejsza,
przy kazdej sferze prosze zakresli¢ TYLKO jedna opcje, sfery moga miec takq samq oceng)

Stfera Ocena
Energetyka 10 20 30 40 510
Transport 10 20 30 40 50
Gospodarka wodna 10 20 30 40 50
Gospodarka odpadami 10 20 30 40 50
Ochrona przyrody 10 20 30 40 5[0

3. Dzialania w ramach ktérej z wymienionych sfer dziatalnosci gospodarczej sa niewy-
starczajace z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska i powinny by¢ intensyfiko-
wane w Pana/Pani regionie? (prosze zaznaczyc znakiem X wybrane odpowiedzi)

0 1. Energetyka

[1 2. Transport

[J 3. Gospodarka wodna

[1 4. Gospodarka odpadami

[0 5. Ochrona przyrody

4. Drzialania w ramach ktérej z wymienionych sfer dziatalnosci gospodarczej sq wystar-
czajace z punktu widzenia ochrony $rodowiska i zapewniaja oczekiwana jako$¢ kom-
ponentéw $rodowiska w Pana/Pani regionie? (proszg zaznaczy¢ znakiem X wybrane odpo-
wiedzi)

0 1. Energetyka

[12. Transport

[J 3. Gospodarka wodna

[1 4. Gospodarka odpadami

[0 5. Ochrona przyrody

5. Ktére z podstawowych komponentéw srodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regio-
nie wymagaja najwigkszej poprawy w zakresie ich jako$ci? (prosze zaznaczyc znakiem X
maksymalnie 2 odpowiedzi)

0 1. Jako$¢ powietrza

[12. Jako$¢ wod

[ 3. Jako$¢ gleb

[] 4. Stan zasobéw naturalnych

[1 5. Bior6znorodno$é

6. Ktére z podstawowych komponentéw srodowiska przyrodniczego w Pana/Pani regio-
nie nie wymagaja wigkszej poprawy w zakresie ich jako$ci? (prosz¢ zaznaczyc znakiem X
maksymalnie 2 odpowiedzi)

[ 1. Jako$¢ powietrza

[12. Jako$¢ wod

[ 3. Jako$¢ gleb

[] 4. Stan zasobéw naturalnych

[1 5. Bior6znorodno$é
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7. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 sile negatywnego oddzialywania wskazanych sfer
dziatalnos$ci gospodarczej na poszczegdlne komponenty $rodowiska przyrodniczego
w Pana/Pani regionie (I = oddziatywanie najstabsze, a 5 = oddziatywanie najsilniejsze)

Oddzialywanie Sita oddziatywania
Energetyki na: jakos$¢ powietrza 10 20 30 40 50
stan surowcoéw nieodnawialnych 10 20 30 40 50
Transportu na: jakos$¢ powietrza 10 20 30 40 50
Gospodarki wodnej na: jakos¢ waod 10 20 30 40 50
stan zasobéw wodnych 10 20 30 40 503
Gospodarki jakos¢ gleb 10 20 30 40 50
odpadami na: stan surowcéw naturalnych 10 20 30 40 57
Ochrony przyrody na:  bioréznorodno$é 10 20 30 40 50

8. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 stan wskazanych sfer dziatalnoéci gospodarczej w Pana/
Pani regionie pod katem ich dostosowania do wymogéw ochrony $rodowiska przyrod-
niczego (I = dostosowanie najgorsze, a 5 = dostosowanie najlepsze, przy kazdej sferze proszg
zakresli¢ TYLKO jedng opcje, sfery mogq miec takq samq oceng)

Sfera Ocena
Energetyka 10 20 30 40 510
Transport 10 20 30 40 50
Gospodarka wodna 10 20 30 40 51
Gospodarka odpadami 10 20 30 40 50
Ochrona przyrody 10 20 30 40 57

9. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 stan wskazanych komponentéw $rodowiska przyrod-
niczego w Pana/Pani regionie (I = stan najgorszy/najwigksze zanieczyszczenie, 5 = stan
najlepszy/najmniejsze zanieczyszczenie, przy kazdym komponencie prosze zakresli¢ TYLKO jednq
opcje, komponenty moga miec takq samq oceng)

Komponent $rodowiska Ocena
Jako$¢ powietrza 10 20 30 40 510
Jakos¢ wod 10 20 30 40 50
Jako$¢ gleb 10 20 30 40 50
Stan zasobdw naturalnych 1[0 20 3[ 40 5[]
Bioréznorodnosé 10 20 30 40 50
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10. Prosze okresli¢ w skali od 1 do 5 dynamike prosrodowiskowych przemian w ramach
wskazanych sfer dziatalnoéci gospodarczej w Pana/Pani regionie (1 = dynamika naj-
mniejsza, 5 = dynamika najwigksza, przy kazdej przemianie prosze zakresli¢ TYLKO jedng
opcje, przemiany mogq miec takq samq oceng)

Sfera Przemiana Ocena
Wzrost efektywnosci energetycznej 10 20 30 40 51
tyk
Energetyka Rozwoj energetyki odnawialnej 10 20 30 40 50
Rozwdj transportu kolejowego 10 20 30 40 50
Rozwdj transportu wodnego 10 20 30 40 50
Transport

Rozwdj lokalnego transportu publicznego 100 20 30 40 5[]

oraz rowerowego

Rozwdj systeméw kanalizacji i oczyszcza- 101 201 301 40 5[]
Gospodarka nia $ciekéw

wodna Poprawa ochrony przeciwpowodziowe; 10 20 30 40 5[]
i retencji wodnej

Gospodarka Rozwdj recyklingu 10 20 30 40 50

odpadami  Rekultywacja terenéw zdegradowanych 10 20 30 40 50

Ochrona Poprawa ochrony bioréznorodnosci 10 20 30 40 50

przyrody

11.Jak ocenia Pan/Pani w skali od 1 do 5 dynamike pozytywnych zmian w zakresie ja-
kosci i stanu podstawowych komponentéw $rodowiska przyrodniczego w Pana/Pani
regionie? (1 = dynamika najmniejsza, 5 = dynamika najwigksza; przypisane oceny mogq sig
powtarzac)

Komponent srodowiska Ocena
Poprawa jako$ci powietrza 10 20 30 40 5[]
Poprawa jakosci wod 10 20 30 40 50
Poprawa jakosci gleb 10 20 30 40 50
Wzrost ilo$ci zasobéw wodnych 10 20 30 40 50
Wzrost powierzchni zalesionej 10 20 30 40 50

Ograniczenie wydobycia surowcéw kopalnych 101 20 3 [ 40 5[]
Wzrost poziomu bioréznorodnosci 10 20 30 40 50
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1.

ODDZIALYWANIE POLITYKI REGIONALNEJ UE NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Czy Pana/Pani zdaniem jako$¢ srodowiska przyrodniczego w regionie poprawita sie od
momentu wejscia Polski do UE w 2004 r.? (odpowiedz proszg zaznaczy¢ znakiem X)
TAK [ NIE (]

Prosze oceni¢, w jakim stopniu $rodki finansowe pozyskiwane w ramach polityki re-
gionalnej (polityki spojnosci) UE przyczynily si¢ do przemian w zakresie ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego Pana/Pani regionu (prosze wybrac jedng odpowiedz i zaznaczyc ja
znakiem X)

[1 1. Brak pozytywnego wplywu na stan srodowiska, przyspieszenie jego degradacji

[1 2. Brak wplywu na $rodowisko, i pozytywnego, i negatywnego

[1 3. Wplyw jest pozytywny, ale mniejszy od pozadanego

[1 4. Wplyw jest pozytywny, wyraznie poprawil si¢ poziom ochrony $rodowiska

[1 5. Wplyw jest bardzo pozytywny, osiagnigto optymalny poziom ochrony $rodowiska

3. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 wielko$¢ pozytywnych przemian w srodowisku przy-

rodniczym zwiazanych z interwencjg polityki regionalnej UE w ramach poszczegélnych
sfer dziatalno$ci gospodarczej w Pana/Pani regionie (1 = najmniejsze zmiany, 5 = naj-
wigksze zmiany, przy kazdej sferze prosze zakreslic TYLKO jedng opcje, sfery moga miec takq
samg oceng)

Sfera Ocena
Energetyka 10 20 30 40 510
Transport 10 20 30 40 50
Gospodarka wodna 10 20 30 40 51
Gospodarka odpadami 10 20 30 40 50
Ochrona przyrody 10 20 30 40 50
4. Prosze okredli¢ w skali od 1 do 5 znaczenie $rodkéw polityki regionalnej UE w stymu-
lowaniu prosrodowiskowych przemian w ramach wskazanych sfer dziatalnosci gospo-
darczej w Pana/Pani regionie (1 =znaczenie najmniejsze, 5 = znaczenie najwigksze, przy
kazdej przemianie proszg zakresli¢ TYLKO jedng opcje, przemiany mogq miec takq samq oceng)
Sfera Przemiana Ocena
Wzrost efektywnosci energetycznej 100 20 30 40 50
Energetyka B . o
Rozwoj energetyki odnawialnej 10 20 30 40 50
Rozwdj transportu kolejowego 10 20 30 40 510
Transport Rozwdj transportu wodnego 10 20 30 40 50

Gospodarka nia $ciekow
wodna Poprawa ochrony przeciwpowodziowej

Rozwoj lokalnego transportu publicznego
oraz rowerowego

Rozwoj systemoéw kanalizacji i oczyszcza-

100 200 30 40 5[]
10 20 30 40 50

. . ! 10 20 30 40 510
i retencji wodnej
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Gospodarka Rozwoj recyklingu 10 20 30 40 50
odpadami  Rekultywacja terenéw zdegradowanych 10 20 30 40 510
Ochrona Poprawa ochrony bioréznorodnosci 10 20 30 40 50
przyrody

5. Czy Pana/Pani zdaniem wskazane ponizej pozostate czynniki wplywajace na poprawe

stanu ochrony $rodowiska maja wigksze znaczenie od $rodkéw polityki regionalnej UE
w ksztaltowaniu jakosci $rodowiska przyrodniczego? Jezeli Pana/Pani zdaniem istniejg
dodatkowe istotne czynniki — prosze je wymieni¢ w ostatnim wierszu (odpowiedZ proszg
zaznaczy¢ znakiem X)

Czynnik Odpowiedz
If’ozosta.ie krajowe oraz zagraniczne fundusze zwigzane z ochrong TAK (1 NIE O
$rodowiska
Zmiana zachowan spolecznych — wzrost $wiadomosci ekologicznej TAK [1 NIE [J

nglne przemiany spoteczno-gospodarcze (np. zmiany liczby ludno- TAK O NIE ©
$ci, wzrost dobrobytu)

INNe, JAKIE? «..uiitniiiiiiiiiiiiieetet ettt TAK [] NIE [

Czy potrafi Pan/Pani zidentyfikowa¢ problemy zwiazane z procesem pozyskiwania
$rodkow polityki regionalnej UE na projekty wpisujace sie w ochrone srodowiska przy-
rodniczego? Prosze wymieni¢, jakiego rodzaju sg to problemy

Jakie powinny by¢ gléwne kierunki interwencji polityki regionalnej UE w zakresie
ochrony $rodowiska przyrodniczego?

Czy i jakie zmiany rekomendowalby Pan/Pani w zakresie pozyskiwania srodkéw UE
na cele zwigzane z ochrong Srodowiska przyrodniczego w zakresie wymienionych nizej
aspektow?

— w zakresie kwalifikowalnodci wydatkOw: .........cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecee,
—w zakresie procedury apliKacyjnej: «....cooeeuniiiiiniiiiiniiniiin e
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CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Iloéciowa charakterystyka respondentéw w ujeciu instytucjonalnym

Liczba respon-

Udziat w struk-

Instytucja dentow turze respon-
dentow
Urzad Marszatkowski 27 39,1%
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska 12 17,4%
Wojewdédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska 20 29,0%
Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Go- 10 14.5%

spodarki Wodnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie e-ankiety.

Ilo$ciowa charakterystyka respondentéw w ujeciu regionalnym

Udzial w strukturze

Region (wojewddztwo) Liczba respondentéw e
dolnoslaskie 8 11,6%
kujawsko-pomorskie 2 2,9%
lubelskie 6 8,7%
lubuskie 5 7,2%
todzkie 1 1,4%
malopolskie 1 1,4%
mazowieckie 4 5,8%
opolskie 11 15,9%
podkarpackie 4 5,8%
podlaskie 2 2,9%
pomorskie 2 2,9%
$laskie 1 1,4%
$wietokrzyskie 1 1,4%
warminsko-mazurskie 6 8,7%
wielkopolskie 14 20,3%
zachodniopomorskie 1 1,4%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie e-ankiety.



Zatacznik 2. Systematyzacja dziatan zwiazanych
ze srodowiskowa interwencjq polityki regionalnej UE
uwzglednionych w programach operacyjnych w latach
2004-2013

ENERGETYKA

2004-2006

ZPORR
1.2. Infrastruktura ochrony $rodowiska
1.3. Infrastruktura spoleczna

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnoséci 2004-2006 Obszar Srodowisko
3. Poprawa jakosci powietrza

2007-2013

POIS
4.4. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie ochrony powietrza
9.1. Wysokosprawne wytwarzanie energii
9.2. Efektywna dystrybucja energii
9.3. Termomodernizacja budynkéw uzytecznoéci publicznej
9.4. Wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych
9.5. Wytwarzanie biopaliw ze Zrédet odnawialnych
9.6. Sieci ulatwiajace odbiér energii ze Zrédel odnawialnych
RPO - dolno$laskie
4.3. Poprawa jakosci powietrza
5.1. Odnawialne Zrédia energii
5.3. Cieplownictwo i kogeneracja
5.4. Zwiekszanie efektywnosci energetycznej
RPO - kujawsko-pomorskie
2.3. Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza
2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku
RPO - lubelskie
6.2. Energia przyjazna srodowisku
RPO - lubuskie
3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego
3.2. Poprawa jako$ci powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwoj i wykorzysta-
nie odnawialnych zrédet energii
RPO - 16dzkie
2.6. Ochrona powietrza
2.7. Elektroenergetyka
2.9. Odnawialne zrédla energii
2.10. Sieci cieplownicze
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RPO - malopolskie
7.2. Poprawa jako$ci powietrza i zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii
RPO - mazowieckie
4.3. Ochrona powietrza, energetyka
RPO - opolskie
4.3. Ochrona powietrza, odnawialne Zrédla energii
RPO - podkarpackie
2.2. Infrastruktura energetyczna
RPO - podlaskie
5.2. Rozwdj lokalnej infrastruktury ochrony $rodowiska
RPO - pomorskie
5.4. Rozwoj energetyki opartej na Zrédlach odnawialnych
5.5. Infrastruktura energetyczna i poszanowanie energii
RPO - $lagskie
5.3. Czyste powietrze i odnawialne Zrédta energii
RPO - $wietokrzyskie
4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej
RPO - warminsko-mazurskie
6.2. Ochrona $rodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami
RPO - wielkopolskie
3.2. Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku
3.7. Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobéw energii
RPO - zachodniopomorskie
2.2. Lokalna infrastruktura energetyczna
4.1. Energia odnawialna i zarzadzanie energia
4.4. Ochrona powietrza

TRANSPORT

2004-2006

SPOT
1.1. Modernizacja linii kolejowych w relacjach miedzy aglomeracjami miejskimi
i w aglomeracjach
1.2. Poprawa infrastruktury dostepu do portéw morskich
1.3. Rozwdj systemdw intermodalnych
ZPORR
1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego
Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Transport
1. Zréwnowazony rozwdj réznych gatezi transportu

2007-2013

POIS
7.1. Rozwoj transportu kolejowego
7.2. Rozwoj transportu morskiego
7.3. Transport miejski w obszarach metropolitalnych
7.4. Rozwoj transportu intermodalnego
7.5. Poprawa stanu $rédladowych drég wodnych
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PORPW
3.2. Systemy miejskiego transportu zbiorowego
5.2. Trasy rowerowe
RPO - dolnoslaskie
3.2. Transport i infrastruktura kolejowa
3.3. Transport miejski i podmiejski
RPO - kujawsko-pomorskie
1.2. Infrastruktura transportu publicznego
1.3. Infrastruktura kolejowa
RPO - lubelskie
5.3. Miejski transport publiczny
5.4. Transport kolejowy
RPO - lubuskie
1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie
RPO - tédzkie
1.2. Kolej
1.4. Miejski transport publiczny
1.5. Inteligentne systemy transportu
RPO - malopolskie
4.2. Zwigkszenie roli transportu zbiorowego w obstudze regionu
5.3. Rozw¢j zintegrowanego transportu metropolitalnego
RPO - mazowieckie
3.2. Regionalny transport publiczny
5.1. Transport miejski
RPO - opolskie
3.2. Transport publiczny
RPO - podkarpackie
2.1. Infrastruktura komunikacyjna
RPO - podlaskie
2.3. Rozwdj transportu publicznego
2.4. Rozwdj transportu kolejowego
RPO - pomorskie
3.1. Rozwdj i integracja systemoéw transportu zbiorowego
RPO - $lagskie
7.2. Transport publiczny
RPO - $wietokrzyskie
3.1. Rozwoj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym i po-
nadregionalnym
RPO - warminsko-mazurskie
5.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej warunkujacej rozwoj re-
gionalny
RPO - wielkopolskie
2.3. Modernizacja regionalnego uktadu kolejowego
2.4. Tabor kolejowy dla regionalnych przewozéw pasazerskich
2.5. Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego
RPO - zachodniopomorskie
2.1. Zintegrowany system transportowy wojewodztwa
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GOSPODARKA WODNA

2004-2006

SPOROL
2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi
ZPORR
1.2. Infrastruktura ochrony $rodowiska
Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Srodowisko
1. Poprawa jakosci wod powierzchniowych, polepszenie jakosci i dystrybucji wody prze-
znaczonej do spozycia
4. Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

2007-2013

POIS
1.1. Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM
3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
4.4. Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j
RPO - dolnoslaskie
4.2. Infrastruktura wodno-$ciekowa
4.4. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i zapobieganie suszom
RPO - kujawsko-pomorskie
2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej
2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa powodziowego i przeciw zagrozeniom $ro-
dowiska
RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztaltowanie srodowiska
RPO - lubuskie
3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego
RPO - t6dzkie
2.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
2.4. Gospodarka wodna
RPO - matlopolskie
7.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
7.4. Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona przed skutkami klesk zywio-
towych
RPO - mazowieckie
4.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu
RPO - opolskie
4.1. Infrastruktura wodno-$ciekowa i gospodarka odpadami
4.2. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe
RPO - podkarpackie
4.1 Infrastruktura ochrony $§rodowiska
4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi
RPO - podlaskie
5.2. Rozwoj lokalnej infrastruktury ochrony srodowiska
RPO - pomorskie
5.2. Gospodarka wodna
8.2. Lokalna infrastruktura ochrony $rodowiska
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RPO - $lagskie
5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa
RPO - $wietokrzyskie
4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej
RPO - warminsko-mazurskie
6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji srodowiska poprzez budowe, rozbudowe i mo-
dernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska
6.2. Ochrona $rodowiska przed zanieczyszczeniami i zniszczeniami
RPO - wielkopolskie
3.4. Gospodarka wodno-$ciekowa
3.5. Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowe]j zagrozonych obszaréw oraz
zwiekszenie retencji na terenie wojewddztwa
RPO - zachodniopomorskie
4.3. Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekéw
4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom

GOSPODARKA ODPADAMI

2004-2006

ZPORR
1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

Strategia wykorzystania Funduszu Spéjnosci 2004-2006 Obszar Srodowisko
Priorytet 2. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi

2007-2013

POIS
2.1. Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze
szczegblnym uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych
2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw
morskich
4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsigbiorstwach
4.6. Wsparcie dla przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne
RPO - dolno$laskie
4.1. Gospodarka odpadami
4.5. Rekultywacja obszaréw zdegradowanych
RPO - kujawsko-pomorskie
2.2. Gospodarka odpadami
RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztaltowanie §rodowiska
RPO - lubuskie
3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego
RPO - 16dzkie
2.2. Gospodarka odpadami
RPO - matlopolskie
7.3. Gospodarka odpadami
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RPO - mazowieckie
4.2. Ochrona powierzchni ziemi
RPO - opolskie
4.1. Infrastruktura wodno-$ciekowa i gospodarka odpadami
RPO - podkarpackie
4.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska
RPO - podlaskie
5.1. Rozw¢j regionalnej infrastruktury ochrony $rodowiska
RPO - pomorskie
5.1. Gospodarka odpadami
RPO - $lagskie
5.2. Gospodarka odpadami
RPO - $wietokrzyskie
4.1. Rozwdj regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska i energetycznej
4.2. Rozwoj systemow lokalnej infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej
RPO - warminsko-mazurskie
6.1. Poprawa i zapobieganie degradacji srodowiska poprzez budowe, rozbudowe i mo-
dernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska
RPO - wielkopolskie
3.1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi
RPO - zachodniopomorskie
4.2. Gospodarka odpadami

OCHRONA PRZYRODY

2004-2006

SPOROL
2.1. Przywracanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego naturalna katastrofg lub
pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych
ZPORR
1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

2007-2013

POIS
5.1. Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych
(ekosysteméw) na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnoéci gatun-
kowej
5.2. Zwigkszenie droznoéci korytarzy ekologicznych
5.3 Opracowanie planéw ochrony
5.4. Ksztaltowanie postaw spolecznych sprzyjajacych ochronie $rodowiska, w tym rézno-
rodnosci
RPO - dolno$laskie
4.7. Ochrona bioréznorodnosci i edukacja ekologiczna
RPO - kujawsko-pomorskie
2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych
RPO - lubelskie
6.1. Ochrona i ksztaltowanie $rodowiska
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RPO - lubuskie

3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego
RPO - tédzkie

2.3. Ochrona przyrody
RPO - matlopolskie

BRAK
RPO - mazowieckie

4.4. Ochrona przyrody, zagrozenia, systemy monitoringu
RPO - opolskie

4.4. Ochrona bioréznorodnosci Opolszczyzny
RPO - podkarpackie

4.3. Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
RPO - podlaskie

5.1. Rozw¢j regionalnej infrastruktury ochrony srodowiska
RPO - pomorskie

6.4. Wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych
RPO - $lagskie

5.5. Dziedzictwo przyrodnicze
RPO - $wietokrzyskie

BRAK
RPO - warminsko-mazurskie

BRAK
RPO - wielkopolskie

3.3. Wsparcie ochrony przyrody
RPO - zachodniopomorskie

4.5. Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom

Zroédlo: opracowanie wlasne.



Zatacznik 3. Procedura dostosowania baz danych dotyczacych
projektow wspotfinansowanych ze srodkow polityki
regionalnej UE

Podstawowym zrédlem danych na temat wartosci projektéw realizowanych przy udziale
$rodkéw polityki regionalnej UE byly zasoby Systemu Rozliczania Projektow (okres 2004—
2006) publikowane w serwisie internetowym Mapa Dotacji UE*oraz zasoby Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK (okres 2007-2013) dostepne jako raporty publikowane
w serwisie Portal Funduszy Europejskich?’. Oba serwisy sa administrowane przez Mini-
sterstwo Rozwoju.

Ustalenie wartosci srodkéw polityki regionalnej UE w ramach jej interwencji Srodowisko-
wej w ukladzie przyjetych w pracy sfer dziatalnosci gospodarczej wigzalo si¢ z konieczno-
$cig przezwyciezenia pewnych trudno$ci. Wynikaly one m.in. z objecia w programach ope-
racyjnych jednym dziataniem projektéw wpisujacych si¢ w kilka sfer. Ustalenie wartosci
projektow realizowanych w latach 2004-2006 w ramach: energetyki, transportu, gospo-
darki wodnej, gospodarki odpadami i ochrony przyrody wymagato wnikliwego przegladu
projektow, zwlaszcza w ramach dziatan ZPORR (1.2. Infrastruktura ochrony $rodowiska
oraz 1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego ukladu transportowego). Natomiast
projekty realizowane w ramach , Strategii wykorzystania Funduszu Spoéjnosci” nie byly
w zaden sposéb uporzadkowane, nawet w ukladzie priorytetéw (odpowiadajacych dzia-
taniom w programach operacyjnych). We wskazanych dzialaniach i strategii realizowano
tacznie 851 projektéw. Na podstawie ich merytorycznego ukierunkowania, wynikajacego
z rodzaju zrealizowanych produktéw, przypisano je do odpowiednich sfer dziatalnosci go-
spodarczej. Dodatkowo w dzialaniach odnoszacych sie do transportu nalezalo wyelimi-
nowa¢ projekty zwigzane z transportem drogowym, niezaliczanym do form transportu
przyjaznych $rodowisku przyrodniczemu. Transport drogowy powinien by¢ zastepowany,
zgodnie z koncepcja rozwoju zréwnowazonego, transportem kolejowym, wodnym oraz
publicznym transportem pasazerskim.

W okresie programowania 2007-2013 zmienil si¢ sposéb ewidencjonowania projektéw,
co w znaczacy sposob wplyneto na poprawe mozliwosci analiz dotyczacych unijnej in-
terwencji. Systematyzacja projektéw w ukiadzie przyjetych sfer dzialalnosci gospodarczej
byla mozliwa dzigki filtrowaniu projektéw w oparciu o $Srodowiskowe tematy priorytetéw
stosowane w bazie danych SIMIK 07-13. Tematy te zdefiniowano w sposéb, ktéry umozli-
wil przypisanie ich do poszczegélnych sfer (tab. A).

4 http://www.mapadotacji.gov.pl/
47 https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI.
aspx
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Tabela A. Kluczowe sfery dziatalnosci gospodarczej oddziatujace na $rodowisko przyrod-
nicze i odpowiadajace im tematy priorytetéw interwencji polityki regionalnej UE

Sfera

Numer i temat priorytetu

Energetyka

Transport

Gospodarka
wodna

Gospodarka
odpadami

Ochrona
przyrody

39 Energia odnawialna: wiatrowa

40 Energia odnawialna: stoneczna

41 Energia odnawialna: biomasa

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

43 Efektywno$¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja),
zarzadzanie energig

47 Jako$¢ powietrza

16 Kolej

17 Kolej (sieci TEN-T)

18 Tabor kolejowy

19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T)

24 Sciezki rowerowe

25 Transport miejski

26 Transport multimodalny

27 Transport multimodalny (sieci T-ENT)

31 Srodladowe drogi wodne

52 Promowanie czystego transportu miejskiego
57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych
45 Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng

46 Oczyszczanie $ciekow

53 Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie
planéw i instrumentéw zapobiegania i zarzadzania zagrozeniami
naturalnym i technologicznym)

54 Inne dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i zapobiegania zagro-
zeniom

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

50 Rewaloryzacja obszaréow przemystowych i rekultywacja skazo-
nych gruntéw

51 Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NA-
TURA 2000)

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia

2006 roku.

Inna stabo$¢ dostepnych baz danych opisujacych warto$¢ wykorzystanych w Polsce $rod-
koéw unijnych jest zwiazana z przestrzennym przypisaniem wartoéci projektow. Projekty
realizowane na terenie wiekszym niz jedno wojewddztwo nie zostaly podzielone propor-
cjonalnie pomiedzy wojewddztwa — podawana jest pelna warto$¢ projektu dla kazdego
regionu. Ponadto projekty oznaczone jako ogélnopolskie zostaly wyszczegdlnione osobno
i nie sg dodawane do warto$ci projektéw w danym wojewddztwie. Z tego wzgledu wy-
magane bylo przeprowadzenie procedury weryfikujacej baze projektow. Opierajac sie na
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doswiadczeniach zespotu Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EU-
ROREG (Ocena wplywu polityki spéjnosci... 2010), zdecydowano sie na przyjecie naste-
pujacych zalozen:

1.
2.
3.
4.
5.

6.

Podstawowym poziomem porzadkowania danych jest wojewddztwo. Dodatkowo wy-
dzielono dane dla 5 najwiekszych miast Polski.

Zakresem uzupelniajacym jest poziom krajowy.

Projekty sa przypisane do wojewoddztwa i do 5 najwiekszych miast.

Na poziomie wojewddztwa projekty moga by¢ przypisane tylko do jednego wojewodz-
twa, a na poziomie miast tylko do jednego miasta (zasada wylacznosci).

Projekty, ktére przypisano do minimum dwéch wojewodztw, sg traktowane jako pro-
jekty poziomu krajowego.

Projekty przypisane do minimum 2 powiatéw (w tym jeden nalezy do 5 najwigkszych
miast w Polsce) sg traktowane jako projekty poziomu wojewddzkiego.

Dodatkowym wyzwaniem zwiazanym z bazg danych byla identyfikacja i wykluczenie z ana-
liz projektéw wpisujacych sie w posrednig interwencje srodowiskowa polityki regionalnej
(np. inwestycje dotyczace budowy o$rodka edukacji ekologicznej czy rozwoju systemu
monitoringu $rodowiska), ktére zwlaszcza w zakresie ochrony przyrody byly ujmowane
razem z projektami o charakterze bezposrednim. Jedynym rozwigzaniem tego problemu
byt wnikliwy przeglad projektow.
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